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Amikor a biré visszaél a fiiggetlenségével®

Az onkényes/contra legem birdi dontések
alkotmdnybirésdgi megitélésének evoliicidja

HORCHERNE MAROSI ILDIKO? — KOVATS BEATAS3

Az Alaptorvény dltal bevezetett alkotmdnyjogi panasz, a biréi dontések al-
kotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdnak lehetdsége ujradimenziondlta az Alkot-
mdnybirésdg és a biréi hatalmi dg viszonydt. Olyan uj kérdéseket vetett fel,
mint hogy vannak-e az Alkotmdnybirésdg tevékenységének igazsdgszolgdl-
tatdsi elemei, a birdi igazsdgszolgdltatds belsé kontrollmechanizmusdnak
és az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatnak az egymdshoz valé viszonya, vagy
éppen mi lehet az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlat helyes irdnya és annak tar-
talma (,eredmény-"vagy ,jogértelmezéskontroll”).

E kérdések elemzésének keretéiil az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekez-
désében elismert processzudlis alapjog szolgdl, amelynek tartalmdt az alkot-
mdnybirésdgi esetjog egy sor Uij elemmel gazdagitotta az elmiilt idészakban.
A vizsgdlat kozéppontjdban tartalmi oldalrdl a contra legem, illetve az on-
kényes birdi dontés mibenlétének kérdése dll.

Kulcsszavak: alkotmanyjogi panasz, alkotmanyossagi feliilvizsgalat, biréi
igazsagszolgaltatds bels6 kontrollmechanizmusa, contra legem biréi dontések

When the Judge Misuses His Independence
The Evolution of Constitutional Jurisdiction Concerning Arbitrary/Contra
Legem Judicial Decisions

The constitutional complaint, introduced by the Fundamental Law, which is
the option of constitutional review of judicial judgements, has repositioned
the relationship of the Constitutional Court and the judicial branch. It has
brought up new questions, like whether there are jurisdictional elements
in the activity of the Constitutional Court, how do the internal control
mechanism of judge-made jurisdiction and constitutional review relate to

1 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat, Indokolds [23].

2 1991 6ta biré. A magyar birdsagi szervezet tobb szintjén polgari és kozigazgata-
si igyeket targyalt. A Kdria birdjaként 2016-ban valasztotta a magyar Orszaggyilés
az Alkotmdnybirdsag tagjava.

3 Az Alkotménybirdséag fétanacsaddja.
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each other, or what can possibly be the right direction and content of constitutional
review (“result” or “interpretation control”).

To analyse these questions, the procedural fundamental right provides the
framework, which is recognised in section (1) of Article XXVIII of the Fundamental
Law. Its content has been made much more nuanced by a series of new elements
introduced by the Constitutional Court recently. The question of the nature
of contra legem and that of the arbitrary judicial decision stand in the centre of the
investigation.

Keywords: constitutional complaint, constitutional review, internal control mech-
anism of judicial justice, contra legem judicial decisions

1. El6zmények

1.1. A hagyomdnyos jogorvoslati szerep Alkotmdnybirdsdg dltali elutasitdsa

Az Alkotménybirdsdgrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. §-a dltal bevezetett ,valddi’,
azaz a birdi dontésekkel szemben kezdeményezett alkotmanyjogi panasz intézménye
kihivas elé allitotta a kordabban ilyen hataskorrel nem rendelkezé Alkotmanybirésagot,
Ossze kellett ugyanis egyeztetni a birdsagi itélkezésben megnyilvanulé jogalkalmazasi
fiiggetlenséget az Alkotmanybirdsdag altal gyakorolt kiils6, alkotmanyossagi kontrollal.

Az esetjog konzekvensen alakult azt illetéen, hogy a birdi dontések alaptorvény-
konformitéasat vizsgdlé Alkotmdanybirdsag tartézkodott attdl, hogy szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.* Ennek megfelelen visszatéré
fordulat a visszautasité végzésekben a ,,szuperbirésagi” és a hagyomdnyos jogorvoslati
szerep elutasitdsa altalanossagban és kifejezetten az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan is. A gyakorlatta szilar-
dult kiindulépont lényege szerint az Alkotmdnybirdsag ,.akkor vizsgalhatja érdemben
a birdi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag
az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl
relevans {igynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dlta-
la kialakitott jogértelmezés nem 4dll 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval’®
Egyebekben a ,jogszabdlyokat a birdsigok értelmezik, az Alkotmdnybirdsig csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésigok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré bdarmely ténybeli

4 Els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; legutobb: 3296/2020. (VIL. 17.) AB végzés,
Indokolés [22]
5 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokoldas [53].
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vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljardst, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds
ma ismert rendszere magaban hordozza”

E megkozelités arra vezethet$ vissza, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot
az Alkotmanybirdsag nem az objektive helyes eredményt védo, hanem az eljdrds so-
rdn a birdsdgi eljdrdssal szemben tdmasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelentd,
ugynevezett processzudlis alapjognak tekinti, amely a bir6i dontés tartalmi kritikéja-
ra onmagaban nem nyujt lehetdséget.” Ezért amennyiben az alkotmanyjogi panaszt
pusztan a bizonyitasi eljarast érint6 és/vagy jogszabélyalkalmazasi kérdésekre alapit-
jak — arra, hogy a birdsag rosszul dontott (nem megfelelGen allapitotta meg a tényal-
last, a tényekbdl levont kovetkeztetése nem megalapozott) vagy dontése adott esetben
contra legem (az alkalmazando jog kivalasztisa vagy értelmezése hibds) — a kérelmet
érdemben nem biraljak el.® Az ilyen jellegli sérelmek orvosldsara nem az alkotmany-
jogi panasz, hanem a biréi igazsagszolgaltatds keretei kozotti bels6 kontrollmechaniz-
musok szolgéalnak — ideértve végsé fokon a Kuria rendkiviili jogorvoslati eljardsaban
gyakorolt kasszacios jogkorét is. A testiilet hataskori onértelmezése szerint az alkot-
manyjogi panaszeljards egyediili célja a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjanak
a megteremtése. Az Alkotmdnybirdsig valddi alkotményjogi panaszeljardsban sem
ismételt feltilbiralati férum.’

Az Alkotmanybirésag tehat hataskorében eljarva nem barmely, az igazsagszol-
galtatas ma ismert rendszerének keretei kozott kikiiszobolhetetlen sérelmek, csupan
az alkotmdnyossdagi tévedések korrekcidjara vallalkozik. Emellett f3szabalyként meg-
hagyja a birénak ugy a torvényértelmezés szabadsigat, mint a tévedés ,lehetGségét”.

1.2. Az indokolt biréi dontéshez valo jog

Az ismertetett restriktiv megkozelitést6l valé minimalis elmozdulast elGszor
a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat jelentett, amely a tisztességes eljarashoz vald jog
Alaptorvényben nem nevesitett, de abbdl levezethetd részjogositvanyaként nevesitet-
te az indokolt birdi dontéshez valé jogot.

Az a kovetelmény, hogy a birénak a kérelembe foglalt, az iigy 1ényeges kortlmé-
nyeit érinté kérdéseket meg kell vizsgalnia, és vizsgalatanak eredményérél az elja-

6  El6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]—[15]. Kiemelés a szerz&kt6l.

7 Az Alkotménybirdsag tobbszor megerdsitett dontése szerint a ,fair trial olyan minéség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére épptigy, mint az Gsszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljarés
»méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«” [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91 95.].

8  Példdul: 3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28];
3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3392/2012. (XIL 30.) AB végzés, Indokolds
[6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12];
3037/2014. (IIL. 13.) AB hatérozat, Indokolds [30]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28];
3182/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [30]-[35].

9  Lasd példdul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35].
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rsi torvényeknek megfeleléen szamot kell adnia, a dontés tartalmi feliilbirdlatdt
tovdbbra is kizdrta ugyan, de bizonyos szempontbol a tartalmi jellegii vizsgalat felé
mutatott.'® Az indokoldsi kotelezettség négylépcsis tesztje értelmében ugyanis vizs-
galni kell: 1. a jogvita természetét, 2. az alkalmazand¢ eljérasi torvény rendelkezéseit,
3. a felek dltal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
4. az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket,'' ami mar nem teszi lehetvé a szak-
jogi kérdéseknek a vizsgalatbdl valé teljes kort kizarasat. Még akkor is igy van ez, ha
az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy ,[a] birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek daltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélysé-
gl érvrendszer bemutatdsa”'>

2. Az 6nkényes biréi dontés fogalmanak genezise — az alkalmazandé jog
idoallapota és az indokolasi kotelezettség

Arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések — értelmezésen tilmutaté — feliilirasa, kita-
gitdsa a birésdgok részérdl alkotmdanyossagi aggalyt vethet fel, a bir6i dontések al-
kotmdnyjogi panasz alapjan torténd vizsgéalatira feljogositott Alkotmanybirdsdg
viszonylag koran utalt. Kezdetben gy tlint, hogy a normativ alapjat veszitett, a tor-
vényszovegtdl eloldddott, adott esetben kirivo jogértelmezési hibaban szenvedd bi-
r6i dontéssel Osszefliggésben elsésorban jogdllamisdgi-jogbiztonsdgi [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés],® illetve hatalommegosztdsi problémat [Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdés]** azonosit a testiilet. Ezzel viszont éppen az alkotmdanyjogi panasz alap-
jan torténd eljarast zdrta volna ki, mivel ezek a rendelkezések — a B) cikk (1) bekez-
dése esetében a visszahatd hatdly tilalmat és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét

10 A tartalmi jellegti vizsgdlatra a Alkotmanybirdsag dontéseiben is hivatkozott:
»Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének
megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: mint ahogyan jelen tigyben is, elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabadlyi kornyezetet és biréi dontést, a szabélyozas cél-
jat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithat6 alapjogsérelemre nézve”” {3102/2017. (V. 8.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

11 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34].

12 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]; 3183/2017. (VIL. 14.) AB végzés, Indokolas [14].

13, A zart szabalyok feliilirdsa, »kitdgitasa« a birdsdgok részérél ebben az tigyben mar nem jogértel-
mezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotési — tevékenységet jelentett
volna, ami felvetette volna a birésagok torvényeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét is. A jog-
dllamisdg elvébél, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkal-
mazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatésagi és elére lathatosagi
elvards” {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. Lasd hasonldan: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolés [52].

14 ,[A]laptorvény-ellenessé azzal valhatna egy meghozott jogegységi hatdrozat, ha a Kuria kilép-
ne a jogegységesitd szerepébdl és — a jogalkotot a jogalkotasi folyamatbol kihagyva — 6nélldan,
a tételes jogi rendelkezéseket kib6vitve, azokon tdlhaladva, attél »eloldédva« jogot alkotna.”
{11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolés [30]}.
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kivéve — nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, igy rdjuk alkotményjogi
panasz sem alapithat6.”> Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl akar levezethetd
lett volna egy harmadik Alaptérvényben biztositott jog is, de az Alkotmanybirdsig
nem ezt az utat vélasztotta.

Jollehet elvi szinten felvet6dott kordbban is, hogy a contra legem dontéseket akar
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjén is vizsgalni lehet, iigynevezett kiri-
v6 jogértelmezési hiba esetében,'® a fordulépontot a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatédrozat
jelentette, amely dontésében az Alkotmanybirésag markansnak mondhaté alkotma-
nyos hatart szabott a térvénysértd, jogbeli tévedésben szenvedd, masképpen megfo-
galmazva: a torvényi alapjaitdl eloldédott — az alkalmazandé jogot figyelmen kiviil
hagyé vagy az alkalmazandd jogszabdlyt helyteleniil alkalmazé —, azaz 6nkényes birdi
dontések szamara.

E hatdrozat végérvényesen eldontotte, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi torvény-
értelmezésre mint aktusra (miveletre) nem anyagi jogi, szubsztantiv jellegli ming-
sitendd tényként tekint. Eszerint a biré térvényhez kotott itélkezé tevékenysége el-
sGdlegesen nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaggal,
az annak részeként érvényesiils jogbiztonsag elvével all 6sszefiiggésben. Azt alapjogi
oldalrdl, azon beliil eljdardsi kérdésként ragadja meg, és ennek megfeleléen a biréi jog-
értelmezés és jogalkalmazds alkotmdnyossdgdt a tisztességes birdsdgi eljardshoz valo
processzudlis jog fliggvényében vizsgdlja.

A dontés alapjaul szolgalé tigyben a vadaszhaté éllat altal gépjarmiiben okozott
karért (tgynevezett vadkar) valé felelGsség kérdését elbirdld birdsag a veszélyes tize-
mek taldlkozdsara vonatkozd karfelel§sség szabdlyait alkalmazta annak ellenére, hogy
az erre vonatkoz6 szabdly a baleset idején mar nem, az eredeti szaballyal harmoniza-
16 torvénymodositas pedig még nem volt hatdlyban. A birdsag dgy itélte meg, hogy
a mdr kihirdetett 4j rendelkezés az egyébként is iranyadé biréi gyakorlatot emelte tor-
vényi szintre. Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy e hivatkozas
»nem egészen helytalld’; mert a baleset idépontjaban azon jogszabalyi rendelkezése-
ket, amelyekre a kordbbi bir6i gyakorlat épiilt, a jogalkoté mar hatdlyon kiviil helyez-
te, és a biroi gyakorlattal ellentétes tartalmd jogszabalyi rendelkezések voltak hatély-
ban, amely ténnyel a biré tisztdban volt. A levont kovetkeztetés értelmében — az adott
tigyben — a vitatott masodfokd dontésnek nem volt torvényi alapja. Az ,a birdi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogéllamisag alapelvével”!” A testiilet 6sz-
szekapcsolta a jogszabdlyi alapot nélkiil6z6 birdi itéletet a birdi fiiggetlenséggel is,
amikor megallapitotta, hogy ,a jogszabdlyokat be nem tarté birdsag 1ényegében visz-
szaél sajit fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja”!®

15 Vo.3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[33].
16 3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat, Indokolés [52]—[54].

17 20/2017. (VIIL. 18.) AB hatérozat, Indokolds [23].

18 20/2017. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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A hatérozat ugyanakkor utalt arra, hogy a contra legem jogalkalmazas nem minden
esetben emelkedik fel az alkotmdnyossdgi sérelem szintjére. A konkrét tigyben az alkal-
mazando jog id6allapotanak a kivalasztasa jelentette a contra legem elemet, a contra
constitutionem jelleg pedig harom kortlmény egyiittes fennalldsa miatt volt megélla-
pithato: 1. a birdsag ,az indokolasi kotelezettséget sérté mdédon nem indokolta meg,
hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatlyos jogi normékat miért nem alkalmazta’,
2. ,a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe’,
és 3. dontését egy, mar hatalyon kiviil helyezett jogi normahoz kapcsol6dé joggya-
korlatra alapitotta.'” A vizsgélat ebbdl kovetkezbéen kétlépcsds: elsédlegesen azt kell
vizsgalni, hogy a tdmadott bir6i dontés valéban contra legem-e, ezt kovetéen pedig
azt, hogy ez eléri-e az alaptorvény-ellenesség szintjét. A contra legem és contra cons-
titutionem dontések alapvetéen az indokolt biréi dontés kovetelményének figyelembe-
vételével, a jogalkalmazoi onkény fenndlldsa alapjdn killonitheték el, tehdt a puszta
jogértelmezési hiba, tévedés — még ha egyértelmt, esetleg kirivé is — nem relevans.”

Annak kifejezett kimondasara nem keriilt sor, hogy a tartalmilag hibas biréi konk-
14zi6 miatt intervenidlt volna az Alkotmanybirdsdg, formadlisan az indokoldsi kote-
lezettség megsértését és ezzel Osszefiiggésben a jogalkalmazds onkényességét rétta
fel a birésagnak. Ezzel egyiitt a dontésnek az alkalmazandd jog id6éllapota és ehhez
kapcsolédd értelmezése tekintetében az alapiigy kimenetelére kihaté mdédon tor-
ténd feliilbiralata kétségkiviil feliilirta a tisztességes eljarashoz val6 jog addigi gya-
korlatat. Belathatd, hogy valéjaban — hivatkozdsa ellenére — nem az indokolt birdi
dontéshez vald jog gyakorlatat fejlesztette tovabb az Alkotmdanybirdsag, hanem terra
incognitdn jart, és a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat altal bevezetett tesztt6l elszakad-
va — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és a 28. cikke jogértelmezési szabdlya-
nak kozvetitésével — megkezdte egy, a contra legem bir6i dontések vizsgalhatdsagara
és ezen belil az onkényes jogalkalmazds tilalmdra vonatkozo 1ij teszt kidolgozasat,
amely a biréi dontés tartalmi kritikdjara is médot nydjtva egyértelmii elmozdulast
jelentett a tisztességes eljarashoz valé jog processzudlis jellegének felfogdsatol.

A 20/2017. (VII. 17.) AB hatdrozat mindenképpen hidnypotlo jelleg(i, mivel a ko-
rdbbiakban nem létezett egyértelmi kiilsé kontroll a jogszabalyi alapot nélkiil6zé,
a jogon belill nem igazolhat6, masképpen fogalmazva: a nem ,szabélyvezérelt [biroi]
dontésekkel™! szemben. A hatdrozat erénye tovabba, hogy a contra constitutionem
dontés differentia specificdjaként nem a jogértelmezés hibajanak kirivo jellegét jelol-

19 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat, Indokolds [29].

20 Késébb a 3128/2019. (VL. 5.) AB hatarozat is erre utalt, amikor deklaraltan a vizsgalat elsé 1é-
péseként tekintett a dontés contra legem jellegének a mérlegelésére: az ,alaptorvény-ellenesség
megallapitasa soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dontenie az Alkotmanybirésagnak,
hogy az inditvdnyozoéi llitasoknak megfeleléen valoban contra legem jogalkalmazas tortént-e”
(Indokolas [29]).

21 Frohlich Johanna: Az Alkotménybirdséag és a Kuria alkotményértelmezése: az Alaptorvény
R) és 28. cikkei. In Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. 355.

28 ACTA HUMANA  2021/2.



Amikor a biré visszaél a fuggetlenségével

te meg, megerdsitve, hogy onmagdban a birdi tévedés (vagy annak nyilvinvaldsdga,
esetleg sulyossdga) nem okoz alaptiorvény-ellenességet.

A hatdrozat kritikajaként értékelhet6 azonban egyrészt, hogy a konkrét tigyben
akar a fenndll6 gyakorlat megvaltoztatasa nélkil is lehetdség lett volna az tigy eldon-
tésére: megfelel6 indokoldssal — és az alapjogi jogvédelem oldaldrdl is védheté mé-
don — a kérdéskor kezelhetd lett volna a jogéllamisdg/jogbiztonséag oldalardl, a B) cikk
(1) bekezdésének alapjan. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogéllamisagi ko-
vetelménye a gyakorlat szerint a visszahat6 hatalyd jogalkotds mellett a visszahatd
hatélyt jogalkalmazast is tiltja.”> Mivel alapvetden egy, még nem hatalyos jogszabalyi
el6iras alkalmazasa — az alkalmazandé jog idéallapotanak a kivalasztdsa — koriil for-
gott a vita, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelme is aggalytanul megallapithato lett
volna.

Masrészt nem egyértelmd, hogy miért volt szitkség a XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sén beliil kifejezetten az indokolt biréi dontéshez valé jog korében kezelni az tigyet
akkor, amikor a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat tesztjének alkalmazasara nyilvanvaléan
nem volt lehetéség vagy sziikség, hiszen a dontés kifejezetten tartalmazott indokolast
az alkalmazando jog tekintetében, csak azt az Alkotmanybir6sag contra legemnek, sét
onkényesnek tartotta.

Harmadrészt, ha el is fogadjuk azt az alaptételt, hogy a jogértelmezés nem vdlhat
a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé — fliggetleniil attol,
hogy ezt jogallami vagy a tisztességes eljarashoz valé jogra visszavezethet6 kovetel-
ménynek tekintjiikk —, a hatdrozat hidnyossdga, hogy a dontés hordereje és Gj gya-
korlatot megalapozé jellege ellenére nem adott egyértelm valaszt a jogalkalmazdi
onkény mibenlétének a kérdésére. Erezhetd az a torekvés, hogy a testiilet értelme-
zésében az onkény fogalmdt valamilyen mdédon a jogalkalmazéi (jogértelmezési) ko-
telezettség szandékos megszegéséhez kell kapcsolni, és nem pusztdn a jogalkalmazas
eredménye alapjan kell az 6nkényességet megitélni. De kétséges maradt az, hogy al-
kotmaényossagi oldalrél mi a felismerhet6 kritériumon alapulé killénbség a biréi té-
vedés — amelynek lehetéségét az ,igazsdgszolgdltatis ma ismert rendszere magiban
hordozza” — és az alkotmédnyosan megengedhetetlen bir6i 6nkény kozott.

3. A jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv (Alaptorvény 28. cikk)
figyelmen kiviil hagyasa

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat (,MNB-iigy”) mar nem az alkalmazandé jog id6-
dllapotdnak oldalardl, hanem a jogszabdly-értelmezés tekintetében adott tdmpontot
az onkényesség értelmezéséhez.

22 Lasd el6szor elvi jelleggel: 3051/2016. (II1. 22.) AB hatédrozat, Indokolés [16]. Az elv gyakorlati
alkalmazdsara példa a 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, amely kifejezetten az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét dllapitotta meg hasonlé tigyben, tehat amikor a birdsag egy, még nem
hatdlyos jogszabaly alkalmazdsaval dontott (Indokolds [24]). Hasonldan ldsd: 3136/2020. (V. 15.)
AB hatérozat.
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A hatérozat szerint az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése ,ter-
mészetes fogalmi egységet alkotnak”, és a ,jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartisa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi
eljarasban megval6suld jogértelmezéssel szemben dllitott minimdlis alkotmanyos
kovetelményeknek’? EbbJl kovetkezden az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogér-
telmezési szabalyok — a konkrét tigyben a jogszabdly céljanak — kifejezett figyelmen
kivill hagyasa onkényesség megallapitdsara vezethet. A jogszabalyi célhoz kotott jog-
értelmezési alapelv figyelembevételének kotelezettsége azonban nem abszolat, mert
az Alaptorvény 28. cikke ,nem zarja ki, hogy a jogszabdly tartalmanak megallapita-
sakor a birdsig egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése
soran, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jus-
son. Az a birésdgi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljdnak vizsgdlatdt teljes
mértékben és kifejezetten kizdrja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil”** A megsem-
misités indoka ebben az tigyben az volt, hogy a birésag a kiadmanyozas fogalmanak
értelmezésekor az alkalmazandé jogszabalyi el6irds szovegét egyértelmiinek tekintve
nem latott lehetGséget az Alaptorvény 28. cikkében irtak alkalmazasara. A dontés el-
s@sorban emiatt a kifejezett beismerés — az Alkotmdanybirdsag értelmezésében: szdn-
dékos mellézés — miatt volt 6nkényes (contra constitutionem).

Bér a dontés tartalmilag mintegy tovébbfejlesztette a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozattal megalapozott gyakorlatot, itt mar — helyesen — még emlités szintjén sem
keriilt széba az indokolt bir6i dontéshez vald jog. Az Alkotmanybirésag nem azt rét-
ta fel a birédsagnak, hogy nem indokolta meg a dontését, hanem hogy kilépett ab-
bol a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamdra az Alaptorvény eldirt: figyelemmel
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, a birdi jogértelmezés szerves részét kell hogy
képezze az alkalmazando jog kivélasztdsa mellett az alkalmazandé jog autentikus for-
rasbél — 2018. januar 1-jétdl kezdédSen az Alaptorvény értelmében egyebek mellett
a miniszteri indokolasbol — taplalkozo céljanak vizsgalata. Ez az elvaras a biréi jogér-
telmezéssel szembeni minimdlis alkotmanyossdgi kovetelménnyé valt.

Ez kozvetve igazolja, hogy a jogalkalmazdi dnkény esete valdjaban eredetileg sem
az indokolt biréi dontés mint a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanya koz-
vetitésével, hanem kozvetleniil kapcsolddott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
déséhez.”

A gyakorlat formaldsa kozbeni utkeresésre utal, hogy e dontésében
az Alkotmanybir6sag nem alkalmazta, vagy ha tetszik, megforditotta/dsszeolvasztot-
ta a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat kétlépcsés tesztjét: a tdmadott birdsagi dontés

23 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26]. A sz6vegrész szerz6i kiemelés.

24 23/2018. (XIIL. 28.) AB hatérozat, Indokolds [30]. A szévegrész szerz6i kiemelés.

25 Ettdl fiiggetleniil az indokolasi kotelezettségre hivatkozas sem tiint el a gyakorlatbdl,
a20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat el6tti gyakorlatra emlékezteté médon altalaban az érdemi vizs-
galat akaddlyaként jelenik meg az az érv, hogy a birésdg ,a tiamadott dontését részletesen megindo-
kolta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyadé normak, és azokat miért az adott
értelmezés mellett alkalmazta’, és a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibaja
nem azonosithaté {3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [38]-[39]}.
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az Alaptorvény 28. cikkének szandékos figyelmen kivil hagydsa miatt volt 6nkényes,
és kvazi az emiatt el6allt hibds jogszabaly-értelmezés okan valt contra legemmé.*

A hatdrozat a 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozattal szemben mar szemernyi kétséget
sem hagyott afeldl, hogy melyik az egyediil helyesnek — alkotmdnyosnak — tekintett
jogszabdly-értelmezés.” Ez az alapiigy tartalmi feliilbirdlata iranydba torténé hangsa-
lyos elmozdulast jelentett. Emellett arra enged kovetkeztetni, hogy a birdi mérlegelés
detektalt tartalmi hibaja volt a megsemmisités val6di indoka, ami az alkotméanyossagi
és a torvényességi vizsgalat kozotti alapvetd kiillonbség elmosodasanak veszélyét hor-
dozza, és egyuttal a tisztességes eljdrdshoz valo jog processzudlis jellegének végleges
feladdsdt vetiti el6re. Amennyiben az Alkotménybirdsag a birdi jogértelmezést nem-
csak akkor vizsgdlja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptorvényben biztositott
jogi) vonatkozésa, hanem a tisztességes eljardshoz valé6 jog 6nmagdban is lehetdséget
ad a birdi dontés iranydnak felillvizsgdlatdra, ez végs6 soron a helyes, jogszabdlyszer(i
(igazsdgos?) jogalkalmazdshoz vald jog elismeréséhez vezethet.

4. Kirivé jogalkalmazasi hiba

4.1. Hatdlyon kiviil helyezett jogegységi hatdrozat bevondsa az alkalmazando
jog értelmezésébe

A 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat esetében az Alkotmanybirdsagnak a tisztességes
eljarashoz val6 joggal sszefiiggésben egy, mar hatalyon kiviil helyezett jogegységi
hatdrozat alkalmazasat kellett megvizsgalnia. Hasonléan tehat a 20/2017. (VIL. 18.)
AB hatdrozathoz, az alkalmazandé jog id6dallapota allt az tigy f6kuszdban. Konkldzidja
szerint a kordbban hatélyos jogegységi hatdrozatban kifejtett érvek figyelembevétele
nem tekintheté onkényes jogértelmezésnek, mert a hatalyon kiviil helyezés indoka
a jogszabdlyi alap megszilinése volt, nem pedig az, hogy érdemben véltozott volna
a joggyakorlat megitélése.

A 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat esetében — ha formdlisan is — az indokolt bi-
réi dontés sérelme teremtette meg a kapcsolatot a tisztességes eljarashoz val6 joggal,
a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat esetében pedig az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt
jogértelmezési szabdly figyelmen kiviill hagyasa. A hivatkozott hatarozat jelentésége
viszont abban all, hogy ebben az tigyben az Alkotmdanybirésag elészor utalt az 6n-
kényes jogértelmezés tilalmara mint a tisztességes birdsdgi eljarasbdl kozvetleniil

26 Hasonld 6sszemosddas figyelheté meg a 3354/2020. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolds [26]-[27]-ben
is. A contra constitutionem jelleg azonositasat neheziti tovabba, hogy egy kés6bbi dontés szerint
viszont ,,[a] nem kell6 pontossiggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezésen alapuld, a jogszabaly
szovegéhez képest nem contra legem jogértelmezés nem réhaté a jogalkalmazok terhére és nem
mindsithetd utébb sem jogellenesnek” {4/2020. (I. 29.) AB hatérozat, Indokolds [31]}.

27 ,Ezen megfontolasok figyelembe vételével az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszerti és gazdasa-
gos célra vonatkozd jogszabély-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében
foglalt kiadmanyozas fogalmanak azon értelmezése felel meg, amely lehetévé teszi a PST érintett
hatdsdgi dontései meghozataldnak delegéldsat” {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.
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fakado, 6nélléan vizsgalhat6 kovetelményre.® A mérlegelés 1ényegében kozvetleniil
arra irdnyult, hogy a jogalkalmazas ebben a formdban megalapozott (helyes) vagy 6n-
kényes (helytelen) volt-e.

4.2. Az alkalmazando jog kivdlasztdsdanak problematikdja

A 24/2020. (X. 15.) AB hatdrozat akként szintetizélta az 6nkényes birdi dontés prob-
lematikajat, hogy ,[a] biré6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja
merdl fel akkor, ha a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi
jellegli alapjog egy aspektusit, az indokolasi kotelezettséget sérté mdédon nem indo-
kolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatédlyos jogi normakat miért nem al-
kalmazza”. Az alaptorvény-ellenességet pedig azzal okozta a birésdg, hogy nem vette
figyelembe az Alkotmdanybirdsag altal feltart jogszabdlyi rendelkezéseket, ,és nem is
indokolta azt, hogy az inditvanyozé iigyében a konkrét jogkérdésre iranyado, hatalyos
jogi normakat miért nem alkalmazta, jollehet a mell6z6tt jogi normak [...] a korabban
megillapitott ellatas 0sszege tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfelel6 in-
dok nélkiili csokkentés akadalyat képezik”*

Nem lebecsiilheté e megfogalmazas jelentésége a formalddo gyakorlat szempont-
jabol.

Az alapiigy tartalmi feliilvizsgalatara iranyuld utaldst nem tekinthetjiik Gjdonsag-
nak, a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat is megfogalmazott a konkrét iigy megoldasara
vonatkoz6 iranymutatast. Ezzel szemben a birdi jogértelmezés hibdjdra — a jogalkal-
mazoi tévedésre — torténd egyértelmd utalds olyan nmovum, amely aggalyos médon
eloldja a vizsgdlatot az onkényesség eddig megkeriilhetetlennek tekintett kritériuma-
tol, és attdl a fentebb idézett alapvetéstdl, hogy ,[a] biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma is-
mert rendszere magéban hordozza”* Eddig, ha az Alkotmdanybirdsiag nem tudott azo-
nositani 6nkényességet — a jogalkalmazdi (jogértelmezési) kotelezettség szandékos,
a birésagi dontés indokoldsabol kimutathaté megszegését —, az esetleges jogalkalma-
z6i tévedések korrekcidjat nem végezte el a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmére alapitott panasz alapjan. E gyakorlat esetleges megvaltozasanak rendkiviili
jelentésége lehet.

A hatdrozat masik jitdsa, hogy kifejezetten az alkalmazando jog megvilasztdsd-
val dsszefiiggésben birdlta feliil a birésdgot (egy konkrét el6irds alkalmazdsanak a hia-
nyét problematizélta), ami messze tilmutat az alkalmazandé jog id6allapotéval vagy
értelmezésével kapcsolatos, eddig felmeriilt kérdéseken, és a kordbban elutasitott,
hagyomanyos jogorvoslati szerepkdr felé mutat.

28 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]—[28].
29 24/2020. (X. 15.) AB hatérozat, Indokoldas [29], [34].
30 Elészor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15].
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4.3. Jozan ész mint jogértelmezési alapelv figyelmen kiviil hagydsa

A jogalkalmazéi tévedés vizsgalhatésdgara vonatkozé irdnyvaltdst megerdsitet-
te a 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat is, amely szerint ,fogalmilag nem lehet tisz-
tességes az a birdsdgi eljdrds, amely a jozan ész kovetelményét figyelmen kiviil
hagyja. [...] Ellenkez6 esetben a birdsagi jogalkalmazds pusztin automatizmus-
sd valik, ami a birdsagi eljaras tisztességtelenségét okozza' Az inditvanyozé te-
hat dnmagdban az alkalmazandé jogszabaly értelmezésének a helyességét vitatta,
és az Alkotmanybirdsag — eltavolodva alapjogvédelmi szerepkorétdl, Gj tartalommal
toltve meg a tisztességes eljarashoz valé jogot és annak viszonyat a 28. cikkel — 1énye-
gében perorvoslati forumként feliilbirdlta a tdmadott és jogalkalmazdsi szempontbdl
hibasnak mindgsitett biréi dontést. A hatdrozat kizarélag a jogalkalmazas eredménye,
egyértelmiisége alapjan dllapitotta meg a tisztességes eljards sérelmét, az onkényes-
ség — mint a jogalkalmazéi (jogértelmezési) kotelezettség szandékos megszegése —
nem volt része a mérlegelésnek.

A birdi jogértelmezés komplex intellektudlis tevékenység, amelynek egyik alkot-
manyos mércéje minden bizonnyal a ,jozan ész” kell hogy legyen. Ugyanakkor egye-
dili mérceként alkalmazva az igazsag objektivitdsdnak latszatdt kelti. Azaz olyannyira
szubjektiv, hogy bizonyosan nem alkalmas a contra legem tigyek kozll a contra cons-
titutionem esetek azonositasara.

A testiilet tobbségi dontésének az a lényege, hogy a birésag jogi tévedése, hiba-
ja — példaul az alkalmazandé jog helytelen megvalasztasa a 24/2020. (X. 15.) AB ha-
tdrozat esetében, vagy a jozan ésszel dssze nem férd, egyértelmd jogértelmezési hiba
a 3002/2021. (I. 14.) AB hatérozat alapjaul szolgal6 tigyben — 6nmagaban, kifejezett
jogalkalmazéi 6nkény azonositdsa nélkiill megvaldsitja a tisztességes eljarashoz val6
jog sérelmét. Ez viszont annak a veszélyével jarhat, hogy végs6 soron minden jogal-
kalmazdi jogsértés alapjogsértésként is manifesztalédhat. Ez az irdny pedig azt jelent-
heti, hogy az Alkotmdanybirdsig — hataskorét tullépve — hagyomanyos jogorvoslati,
feliilbiralati férummd vélik.*

5. Konkluzio

Osszességében ismételten célszerti ramutatni arra, hogy az Alkotmanybiréség alap-
jogi jogsértésnek tekinti azt, ha a bird figyelmen kiviil hagyja a perben alkalmazan-
dé jogot vagy annak helyes értelmezését. Ez a mulasztas bizonyos esetekben ,felér”
az Alaptorvény szintjéig. Kilonosen ekként kezeli a testiilet azt a helyzetet, amikor
a birdsdg itéletének indokoldsabdl nem olvashaték ki alkotmanyos megfontoldsok.
Sét, éppen ellenkezdleg, abbdl akar az Alaptdrvény vagy Alaptorvényben rogzitett
értelmezési kovetelmény szandékos negligaldsa is lehetséges kovetkeztetésnek tiinik.

31 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [52]. A szovegrész szerz6i kiemelés.
32 Vesd 6ssze: Horcherné Marosi Ildiké alkotmanybirénak a 3002/2021. (I. 14.) AB hatédrozathoz
fliz6tt parhuzamos indokolésa (Indokolés [76]—[80]).
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A testiilet tehat ,alapjogiasitotta” az 6nkényes birdi dontések megitélését, amikor
akérdéskort a XX VIIL cikk (1) bekezdésének keretei kozott tartja. Ez a helyzet tovdbb
gazdagitotta az amugy lassan az Alkotmdny 2. § (1) bekezdéséhez (jogallamiségi kla-
uzula), vagy 70/A. §-dhoz (diszkrimindci6 tilalma) hasonlé eseti dontésdompinggel
korilirt alaptorvényi rendelkezés tartalmat.

A XXVIIL cikk (1) bekezdésének ,hasznélata” a vonatkozé alapjogi dogmatika
alkalmazdsat veti fel. Ebben az Osszefiiggésben — figyelemmel a fentiekben hivat-
kozott hatarozatokra is — az a kovetkeztetés adédik, hogy ha egy biréi dontés ,,6n-
kényes’, akkor a birdi eljaras egészében, generdlisan valik alaptorvény-ellenessé.
Azonban ahhoz, hogy megallapithaté legyen a biré alkalmazott jogban valé tévedé-
se, az Alkotmanybirésagnak maganak is vizsgdlnia kell az tigyet, és — birdi talarba
buijva — meg kell hatiroznia a perben alkalmazandé jogot, annak tartalmat, érte-
lemszeridien a megfelel6 idSallapottal egyiitt. A jog ,megtaldldsa” és a megsemmisi-
t6 dontés meghozatala — figyelemmel az alkotmanybirésagi egyedi hatarozatok erga
omnes hatdlyéra is — 1ényegileg egyet jelent a (peres) tigy megolddséaval. A végsé szot,
az ,igazsdgot” ma mar nem a birésag, hanem az Alkotménybirdsag mondja ki. Ahogy
azt is az Alkotmdanybirdsag altal kimunkélt és alkalmazott teszt alapozza meg, hogy
mely tgyek ,érnek fel” az alkotmanyellenesség szintjére, azaz a biré melyik jogbeli
tévedése lesz az, amely egyben contra constitutionem értelmezésnek is tekintendd.
Mindazonaltal fészabalyként ma is igaz az, hogy ,[a] »jogot« végiil is a birésagok sajat
értelmezésiik szerint allapitjadk meg”

Nem kétséges az, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdéséhez fizott, fejls-
dé joggyakorlat, annak evoltcidja alapvetd hatdst gyakorol a birdi jogértelmezés elvi
megkozelitésére és f6ként annak gyakorlati kérdéseire. De tdgabb értelemben vizsga-
latra érdemes modon értelmezi Gjra a birdsagi eljarasokban alkalmazott jogorvoslati
jogok tartalmat. Meddig terjed a birésag, konkrétan a Kuria torvényességi feliilvizsga-
lata, és mikortdl veszi kezdetét az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi kontrollja, mi
a két kontroll tartalma és azok lehetséges keretei?

Osszességében a legfontosabb kérdés azonban a birésigok (bir6i hatalmi ag)
és az Alkotmanybir6sdg Alaptorvényben rogzitett viszonyanak keretei és tartalma:
véltozott-e ez a viszony 2012. janudr 1-jétél, és ha igen, mennyiben?

Irodalomjegyzék

Frohlich Johanna: Az Alkotmanybirésag és a Kuria alkotmanyértelmezése: az Alaptorvény
R) és 28. cikkei. In Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. 342-364.

33 Lasd legutébb: 3309/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20].
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Amikor a biré visszaél a fuggetlenségével

Hivatkozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok

6/1998. (III. 11.) AB hatérozat
3003/2012. (V1. 21.) AB végzés
3268/2012. (X. 4.) AB végzés
3325/2012. (XIL. 12.) AB végzés
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés
7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat
3028/2014. (II. 17.) AB végzés
3037/2014. (III. 13.) AB hatdrozat
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
3026/2015. (II. 9.) AB hatérozat
11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat
3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat
3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat
3051/2016. (II1. 22.) AB hatdrozat

(

(

Py

3107/2016. (V. 24.) AB végzés
3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat
3182/2016. (X. 4.) AB végzés
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
3183/2017. (VIL. 14.) AB végzés
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat
3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat
3128/2019. (VI. 5.) AB hatdrozat
3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat
3221/2019. (X. 11.) AB hatarozat
4/2020. (1. 29.) AB hatérozat
3136/2020. (V. 15.) AB hatarozat
3296/2020. (VIL. 17.) AB végzés
3309/2020. (VII. 24.) AB hatarozat
3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat
24/2020. (X. 15.) AB hatérozat
3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat
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