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Biréi hatalmi 4g az Alaptorvényben —
a biréi fiiggetlenség néhany aspektusarol

BALOGH ZSOLT!

1

Az Alaptérvény birdsdgokat érintd része az elmiilt tiz év alatt tobbszor mo-
dosult. A tanulmdny nem érint minden vdltozdst, igy nem tdrgyai az elem-
zésnek a kozigazgatdsi birdskoddssal kapcsolatos kérdések. E munkdban
a birdi fiiggetlenség szempontjdt eltérbe helyezve mutatunk be néhdny
olyan — egykor kizérdeklodésre szdamot tartott — iigyet, amellyel dsszefiig-
gésben az Alaptérvény is médosult. Igy foglalkozunk — a tulzott munkateher
csokkentése és a jogvitdk észszerii hatdridon beliil torténd elbirdldsa céljibdl
létrehozott — tigydthelyezés lehetdségével, tovabbd a birok korai nyugdijazd-
sdval, valamint a birésdgok kozponti igazgatdsdra létrehozott alkotmdnyos
konstrukciéval. A tanulmdny mdsodik része a birdi fiiggetlenség egyes kér-
déseit az itélkezd bird szemszogébdl elemzi. Nem titkolt célunk gyakorlati
érveket felhozni a mellett, hogy az igazsdgszolgdltatds jogdllami miikodését
az elmult tiz évben nem érte csorba.

Kulcsszavak: Alaptorvény, igazsagszolgaltatas, birdi hatalmi ag, biréi fig-
getlenség, birdsagok kozponti igazgatdsa, birésigok tekintélyének védelme

A Branch of Judicial Power in the Basic Law — On Some Aspects of
Judicial Independence

The part of the Constitution concerning courts has been changed several
times in the last ten years. This paper does not concern all amendments,
therefore, issues related to administrative justice are not discussed. In this
study — bringing to the fore the viewpoint of judicial independence — we discuss
some cases of public interest, in connection with which the Constitution has
been amended. We are dealing with the possibility of relocation of cases, early
retirement of judges, and the constitutional system for central administration
of the courts. The second part of the study analyses some aspects of judicial
independence from the perspective of the judge. We are presenting practical
arguments with the aim of demonstrating that the rule of law prevails in
jurisdiction.
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1. Bevezeto6

Az Alkotmdnybirdsag a birdi hatalmi ag alkotmdnyos statuszat bemutaté elsé ha-
tdrozatdban ugy fogalmazott, hogy amig a torvényhozo és végrehajté hatalom fo-
lyamatosan megujul, addig e dinamizmus mellett az igazsigszolgdltaté hatalom &l-
land6.> Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetd tiz évben — kicsit szarkasztikusan
fogalmazva — épp ellentétes tendenciat latunk, mint amit az Alkotmanybirésag egykor
leirt. A térvényhozo és végrehajté hatalom politikai kovetkezetessége (dllanddsaga)
mellett a biréi hatalmi agat szamos véltozas érte. A dinamizmus és nem az dllanddsag
volt a jellemzd az igazsagszolgdltatdsra az elmdlt tiz évben. Bir6i nyugdijazds, koz-
igazgatdsi és munkaiigyi birésagok létrehozdsa, majd megsziintetése. Annak az igé-
rete, hogy maga az igazsdgszolgaltatds is két dgra szakad: a rendes és a kozigazgata-
si birésagokra, majd ez mégsem kovetkezett be, de a munkatigyi itélkezés szétvalt,?
az elséfokua kozigazgatasi birdsagokbol nyolc jott létre torvényszéki szinten. De em-
lithetnénk legutébbrol az tgynevezett jogegységi panasz intézményének létrehozasat,
ami a jogegységesitésben hoz majd Gjdonsagot. Azt mondhatjuk, hogy az egyébként
természetét tekintve konzervativ, a véaltozdsokra nehezen reagdld birdi hatalmi dgat
jelent8s valtozasok, atalakulasok érték az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta. A szdmok is
tukrozik ezt: az Alaptorvény kilenc mddositasabdl négy is érintette a birdsagokat,* mig
az Orszaggytlésre két technikai mddositas vonatkozott,” a Kormany miikodését pedig
alaptorvény-mddositas egydltalan nem érintette.

Mindezek mellett az itélkezés tovabbra is szinvonalas maradt, az tigyek befeje-
zésének ideje pedig joval rovidebb, mint az eurdpai atlag.® A valtozésok egy jogal-
lamban természetesnek tekintheték, ha a biréi fiiggetlenséget nem éri csorba. Ezt

2 38/1993. (VI 11.) AB hatérozat I1I/2.

3 A tarsadalombiztositasi perek és a kozszolgalati jogvitak kozigazgatdsi birdsagi hataskorbe keritltek,
mig az egyéb munkatigyi perek a polgdri biraskodds korébe.

4 Az Alaptorvény negyedik és 6todik mddositasa, valamint a hetedik és nyolcadik médositasa.

5 Az Alaptorvény negyedik és nyolcadik mddositasa.

6  Alljon itt példaként: 2010-es évre vonatkozé elséfoki polgari peres iigyek befejezésének ideje
1. Ausztria (129 nap); 2. Magyarorszdg (160 nap); 3. Lengyelorszag (180 nap); 4. Németorszag
(184 nap); 5. Franciaorszag (279 nap); 6. Szlovénia (431 nap); 7. Horvétorszag (462 nap). 2014-es
adatok, hogy mennyi idén beliil lehet egy szerzédéses kovetelést adott orszdgban érvényesiteni:
1. Németorszdg (394 nap); 2. Magyarorszag (395 nap); 3. Ausztria (397 nap); 4. Egyesiilt Kirédlysag
(437 nap); 5. Horvatorszag (572 nap); 6. Lengyelorszag (685 nap); 7. Szlovénia (1270 nap). Lasd
részletesen: Czoboly Gergely A polgari perek elhtizédésa. In Jakab Andrds — Gajduschek Gyorgy
(szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomadnyi Intézet, 2016. 758-776.
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pedig komolyan vehet§ kritika az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta nem érte, a birdi
fiiggetlenség mint az igazsagszolgaltatis mikodésének alapja Magyarorszagon két-
ségbevonhatatlan tény. A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithaték — mondja az Alaptorvény 26. cikke, mar
hatdlybalépése 6ta, de hasonldan fogalmazott az Alkotmdny is.” A hatalommegosztés
rendszerében a biréi fiiggetlenség a birdi hatalmi 4g immanens sajatossaga, amely
elsésorban politikai, de minden mds (példdul gazdasagi) befolydst6l mentes itélkezési
tevékenységet jelent.

Az aldbbiakban a biréi hatalmi ag alapjogi 6sszefiiggéseibdl két kérdést érintiink.
Egyrészt az Alaptorvény-moédositast is ,megjart” egyes tigyeket mutatjuk be azzal
a nem titkolt szdndékkal, hogy a mogottiik rejlé problémak — igy visszanézve — nem
is biztos, hogy olyan sulydak voltak, mint az azokat kiséré reakciok. Mdsfeldl a bi-
roi figgetlenséghez kapcsolddé par kérdést jarunk korbe. A perspektiva az alulnézet,
a tanulmany a gyakorlatra fékuszal, azaz az egyes jogintézményeket a kevésbé érin-
tett, elemzett vagy hangsilyozott kérdések szempontjabdl mutatjuk be.

Alaptorvény-modositassal jart a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos hetedik®
és nyolcadik mddositas is. E tanulmény a kozigazgatdsi birdskodassal nem foglalkozik,
mert a biréi figgetlenség kérdéseit eseteken keresztul kivanjuk megragadni, az 6nal-
16 kozigazgatasi birdskodas pedig végiil nem is jott 1étre. A kozigazgatasi biraskodas
kérdése egyébként targyaban is eltérd, 6nallé tanulmdnyt igényel.

2. Alaptorvény-mddositasok egyes jogintézményekhez kapcsolédva

2.1. Ugydthelyezés

Alaptorvényi relevancidja az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elnokének tigyéthe-
lyezési lehetGsége. A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol megalkotott akkor még
Uj torvény (Bszi.)® lehet6vé tette, hogy az OBH elnoke az igy elbirdldséra az illetékes
birésag helyett kivételesen mds, azonos hataskori birésagot jeloljon ki, ha az tigy vagy
a birésagra az adott idgszakban érkezett iigyek meghatarozott csoportjanak elbirala-
sa a birésag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt észszert id6én belil masként
nem biztosithaté (és a kijelolés nem jar a kijel6lt birésag ardnytalan megterhelésével).
E rendelkezés alapjan 2012-ben 42 tigyet helyezett at az OBH elnoke, ezek nagyobb
része gazdasagi per volt, és csak kisebb része biintet6iigy. Az athelyezett tigyek kozott
volt néhdny, nagy jelent8ség(i, politikailag érzékeny iigy is. Az tigyek nagy részében

7 Az Alkotmadny 50. § (3) bekezdése értelmében: , A birdk fuggetlenek és csak a torvénynek van-
nak aldrendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathat-
nak” A politikai tevékenység tilalmat tartalmazza az Alaptorvény 26. cikkének folytatasa, ami 4j
az Alaptorvényben, hogy megfogalmazza a birdk itélkezési tevékenységben torténd utasitdsanak
tilalmat is.

8  Lasd pl. Patyi Andras: A magyar kézigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete. A magyar kozigaz-
gatds és kozigazgatdsi jog altaldnos tanai VIII. kotet. Budapest, Dialég Campus, 2019. 321.

9  2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol.
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a felek az athelyezésnek ortltek, mert hamarabb sziiletett dontés. A kozérdeklédés
természetesen a politikailag érzékenyebb iigyeket kovette. Az OBH elndkének ezt
a jogositvanyat szamos tamadas érte. Bevezetését kovetd fél év mulva térvénymaodo-
sitds jogorvoslatot biztositott az OBH elndkének dontése ellen a Kuridhoz, de ennek
ellenére mind egyes belfoldi, mind egyes kiilfldi féorumok elfogadhatatlannak tartot-
tak ezt a jogositvanyt, tobbek kozott a birdi fiiggetlenségre, a torvényes biréhoz valé
jog sérelmére hivatkoztak.

Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. dprilis 1-jével az tigyathelyezést alap-
torvényi szabdllyd tette. Az Alaptorvény 27. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Az ész-
szer(i hataridén beltli bir6i dontéshez valé alapjog érvényesiilése és a birdsagok
kiegyensulyozott tgyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint az Orszagos Birdsdgi Hivatal elnoke sarkalatos torvényben meghatarozott
tigyek targyaldsara az dltaldnos illetékességli birdsagtol eltérd, azonos hataskord bi-
rosagot jelolhet ki” Részben a Velencei Bizottsag jelentése nyoman az Alaptorvény
6todik mddositasa 2013. oktéber 1-jétél hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény e sza-
balyat. Az Alkotmdanybirdsag ezt kovetSen hozta meg a 36/2013. (XIL. 5.) AB hataro-
zatat, amely a Bszi.-nek a 2012. janudr 1. napjatdl 2012. julius 16. napjaig hatdlyban
volt tigyathelyezésrél sz6l6 rendelkezéseirl megallapitotta, hogy azok alaptorvény-
ellenesek voltak, és ugyanakkor nemzetkozi szerzédésbe is titkoztek. 2012. julius 16-at
kovetéen az OBH elnoke iigyathelyezésrél meghozott dontése ellen biztositottd
valt a birdsagi feliillvizsgalat, a birdsagi feliilvizsgalatot a Kuria végezte, ezért allapi-
totta meg az Alkotmanybirdsig, hogy az alkotmanyellenesség csak eddig allt fenn.
Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljarashoz vald jogon belil a torvényes
biréhoz valé jogot sérti, hogy sarkalatos torvényben foglalt garancidk nélkil meko-
dott az tigyathelyezés.

Az Alaptorvény 6todik mddositasa, a Bszi. vonatkozé szabalyainak hatalyon ki-
vill helyezése (és az alkotmanybirdsdgi hatdrozat) nyoman az tigyathelyezés jogintéz-
ménye megszi{int a magyar jogban, mégpedig gy, hogy az athelyezett tigyek tovabbi
jogi sorsat illetéen sem az alkotménybirdsagi hatdrozat nem szdlt semmit, sem pedig
a jogalkot6 nem rendelkezett, ami a késébbiekben problémakat okozott.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat tiszteletben tartisa mellett meg kell jegyezniink,
hogy az tigyathelyezés esetén nem arrdl volt sz6, hogy mar biréra kiosztott tigyet he-
lyeztek at mas illetékességii birésaghoz. Ezekben az esetekben arrél volt sz6, hogyha
a kiemelt jelent8ségli nagy munkaigény(i, bonyolult tigyekbdl egy birésagon tobbszo-
rosen sok volt, mint mdsutt, akkor a birésag elnoke, még miel6tt kiosztotta volna,
kérte az OBH elnokét, hogy az tigyek észszerd hataridén belil valo befejezése érde-
kében azonos hatdskorl birésaghoz tegye at. Az ok, hogy ezekben az esetekben egy
éven beliill még az elsé targyaldst sem tudta volna kit(izni a birésdag. Az OBH elndke
a Bszi., a 3/2012. (II. 20.) OBHE ajanlés, majd az Orszdgos Birdi Tandcs (OBT) altal
meghatdrozott elvek alapjan — ha egyetértett a torvényszék elnokével — az tigyet at-
tette. Hivatalbdl nem jarhatott el. Ezek a belsé szabalyozasban megfogalmazott elvek
kizarolag az tigyteher figyelembevételét irtak el6 (az OBH elnoke bekérte az adato-
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kat, a vonatkozdé tigytipusra vonatkozo leterheltség alapjan sorrendet allapitott meg,
s e szerint tette at). Meglehet nem sarkalatos torvényben fogalmazddtak meg az elvek,
de a Bszi. a jogintézménnyel valo élés kivételessége korében megfogalmazta azt, hogy
csak akkor van lehetdség az attételre, ha ,az igy vagy a birdsagra az adott idészakban
érkezett tigyek meghatarozott csoportjanak elbirdlasa a birésag rendkiviili és aranyta-
lan munkaterhe miatt ésszertd id6n belil méasként nem biztosithato és a kijel6lés nem
jar a kijelolt birésdag aranytalan megterhelésével” Véleményiink, hogy a jogintézmény
alkotmanyos életben tartdsihoz ennyi torvényi garancia is elég lett volna a mellett,
hogy az athelyezésrdl valé dontés ellen mar jogorvoslati lehetdség is rendelkezésre
allt a Karidhoz. Még egyszer hangstlyozandd, hogy nem az tigyek biraktol valé el-
vételérdl volt szd, és hangsulyozandé az is, hogy a jogintézmény dtmeneti jellegébdl
addddan addig maradt volna hatdlyban, mig az illetékességi szabalyok médositésa ré-
vén a torvény el nem rendezi az ardnyosabb tigymegosztast. Az OBH elnoke dontése
feletti bir6i kontrollhoz a Bszi. szabdlyai elég tampontot adtak. Az tigyathelyezés on-
all¢ eljarasi rendben zajlott, ezért semmilyen befolydssal nem jart az alapiigy mikénti
eldontésére.

Az tgyben az sem kapott nyilvinossiagot, hogy a jogintézményt eredetileg
nem az Alaptorvény, illetve az Uj Bszi. hozta létre, hanem a birdsigok szervezeté-
rél és igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI torvényt (a régi Bszi.) mddositd 2010. évi
CLXXXIIL torvény (Bszim.) vezette be. A Bszim. értelmében az eljards az OIT elno-
kének inditvanyara indult, a dontést pedig a Legfelsébb Birésag — jogorvoslat kiza-
rasaval — hozta meg. Az eljaré birdsag kijelolése jogintézményével a korabbi birdsagi
vezetés is élt, alkotmanyossagi problémat akkor nem vetett fel.'°

2.2. Biréi nyugdijkorhatdr

Ahogy a birésagok szervezetét és miikodését érinté valtozasok, ugy a birak jogallasara
vonatkozo atalakitasok is kritika targyat képezték. Sokdig uralta a kozéletet a birdi
nyugdijkorhatar 62 évre csokkentése.

Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerint a Kuria elncke — késébbi modositast
kovetben ide keriilt az OBH elnoke is — kivételével a biré szolgalati jogviszonya az al-
talanos oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn. Az Alaptérvény atmeneti
rendelkezései — az altalanos nyugdijkorhatar fogalmdnak fenntartasa mellett — ha-
taridéket is tartalmaztak: két hullimban, 2012. jinius 30-dval és 2012. december
31-ével sziintek volna meg a birdi szolgdlati viszonyok. A konkrét rendelkezéseket
a birdk jogéllasardl és javadalmazdsardl szol6 torvény (Bjt.)!! tartalmazta, de nyilvan-
valo, hogy a birdk Bjt. szerinti szolgalati viszonyanak a nyugdijkorhatar elérése miatti

10 Balogh-Békesi Noéra: A bir6i hatalmi 4g az Alaptorvény rendszerében. lustum Aequum Salutare,
12. (2016), 4. 9-19.
11 2011. évi CLXIL torvény a birdk jogallasardl és javadalmazdsarol.
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megsziintetése az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések' 4ltal tdimogatott volt.
Hozz4 kell mindehhez tenni, hogy az Atmeneti rendelkezések alkotmanyos stlyat
az Alaptorvény els6 modositasa az Alaptorvény rangjara emelte.'

Az Alkotmanybirésag a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozataban fogalmi pontatlansa-
got talalt: az Alaptérvény és az Atmeneti rendelkezések ,altalanos dregségi nyugdijkor-
hatdrrol” szélnak, mig a Bjt. ,rd irdnyadd 6regségi nyugdijkorhatar”-rél rendelkezik.
A hatérozat értelmében a jogrendszer nem ismeri az altalanos 6regségi nyugdijkorha-
tar fogalmat, igy az tulajdonképpen alkalmazhatatlan. Az Alkotmanybirdsag szerint:
»Az altalanos korhatart [...] igy szabad értelmezni, hogy ennek eredménye ne vezet-
hessen a birdi fiiggetlenség lényeges elemei sérelmére”

A biréi fiiggetlenséget illetGen a dontés indokoldsa a torténeti alkotmany fogalma-
nak értelmezésével indit, azaz annak meghatdrozasaval, hogy mit is jelent az a szabdly,
amely szerint az Alaptorvényt a torténeti alkotmanyunk vivményaival 6sszhangban
kell értelmezni.'* Az Alkotmdanybirdsag szerint felel6ssége ebben az Uj helyzetben
rendkivilli, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelezéen be kell
emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forrasait. A hatarozat
arra jut, hogy a biréi fliggetlenség torténelmi kiteljesedése a birdi elmozdithatatlansig
rogzitésével indult, a bir6i hatalom gyakorldsardl sz6l6 egykori torvények is a 70. élet-
évben hatdroztdk meg a fels6 korhatdrt. A biréi fiiggetlenség mint modern alkotmdanyos
garancia ennek a folyomanya. A hatarozat szerint: , A birdi fiiggetlenséggel 6sszefiig-
gésben megallapithatd, hogy a birdi szolgalati jogviszonyok stabilitdsdnak biztosita-
sa olyan, az Alaptorvénybdl foly6 kovetelmény, amely mds jogviszonyokhoz képest is
tobblet garancidkat igényel. A birdk Alaptorvény dltal garantélt elmozdithatatlansa-
ga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémidjanak
biztositéka, mivel kizdrja annak lehetdségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének
megfelel§ itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval 0sszefiiggd retorzié érje.
A »fiiggetlen bir6«-hoz valé jog ugyanakkor az eljards alanyai szamdra az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog is. A birdk elmozdithatatlansaga a fiig-
getlen, partatlan bir6saghoz vald jog garancidja is egyben. A jogalkoténak erre tekintet-
tel a biréi hivatas gyakorldséanak fels6 korhatarat oly médon kell meghatdroznia, hogy
az egyértelm és eldre kiszamithaté legyen” — érvel a hatarozat.'

Az alkotmanybirdsagi dontés a Bjt. rendelkezéseit ex tunc hatallyal, a torvény kihir-
detése napjdra visszamendleg semmisitette meg, azonban nem tartalmazott el6irast
arra nézve, hogy a visszahaté hatalyd megsemmisitésének mi a hatasa a kiilonb6z6

12 Az Atmeneti rendelkezések nagy részét az Alkotmanybirésag ezen év végén semmisitette meg
a45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatdval.

13 Magyarorszag Alaptorvényének elsé6 médositésa (2012. junius 18.) 1. cikk (1) bekezdése szerint
Az Alaptorvény Zar6 rendelkezések része a kovetkezd 5. ponttal egésziil ki: ,,5. A 3. pont sze-
rint elfogadott Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.)
az Alaptorvény részét képezi”

14 Lésd Alaptorvény R. cikk (3) bekezdés.

15 A dontés részletes elemzésére lasd: Balogh-Békesi Néra: ,Marbury felmentése” Alkotmanybirésagi
hatdskor-elemzés a birdi korhatér tigyon keresztil. Jogtudomdnyi Kozlony, 67. (2012), 10. 420-427.
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jogviszonyokra, s6t még az eljards alapjat képezd, alkotmdnyjogi panaszokat illets-
en sem tartalmazott rendelkezést. Igy volt olyan biré, aki kozvetleniil a koztarsasagi
elnokhoz fordult, és kérte a kinevezését, volt olyan, aki az OBH elnokétdl kérte, hogy
terjessze el6 kinevezésre, volt olyan, aki munkajogi pert inditott (ehhez kapcsolédva
szliletett olyan itélet, amely hatdlyon kiviil helyezte a koztarsasagi elnok felmentésérél
sz6l6 dontését), s végiil volt olyan bird is, aki az alkotmanybirésagi hatdrozatot kove-
téen masnap egyszeriien ,csak” bement dolgozni.

Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy a biréi nyugdijjal kapcsolatos térténések fel-
kavartak a kozéletet. Ugyanakkor az alkotmanybirdsagi eljaras majd annak kovetkez-
ményei az Alaptorvény keretei kozott megnyugtatéan tudtik rendezni a problémat.
Ami az Alaptorvény kritikaja, az egyben a dicsérete is.

Végiil ebben az esetben is gy tudunk 6sszegezni, mint az tigyathelyezésnél: a birdi
kar fiatalitdsa, rugalmasabba tétele legitim cél ugyan, azonban a megvaldsitds modja
nem 4allta ki az alkotmanyossdg (az id8) probgjat.*°

2.3. OBH - OBT

Az Alaptorvény hatdlybalépésével a 25. cikk (5) bekezdése akként rendelkezett,
hogy a bir6i 6nkormdanyzati szervek kozremtkodnek a birdsigok igazgatdsiban.
Az Alaptorvény eredetileg nem irta le a birésagok kézponti igazgatasanak modelljét,
nem szOlt az Orszagos Birdsagi Hivatalrdl, sem az elnokérdl, de nem tartalmazott
szabalyt az Orszagos Birdi Tandcsrol sem. E szabdlyokat az Alaptorvénnyel parhuza-
mosan hatalyba lépett, a birésagok szervezetérdl és mlikodésérél szolo torvény tar-
talmazta.”” Az Alaptorvénybdl egy kovetelmény kovetkezett, a birdi dnkormanyzati
szervek kozremiikodnek a birésigok igazgatdsaban,'® de ebbdl barmelyik kozponti
igazgatasi modell: akar a kiils6, akar a belsd, de akar a vegyes modell is kovetkezhetett
volna.”” A térvényhozé a birdsagok szervezetérdl és miikodésérdl szolo torvényben
a bels6 onigazgatasi modellt valasztotta (illetve olyat, ami ehhez hasonlit leginkabb).
A Velencei Bizottsdgnak a bir6sagi reformmal kapcsolatos egyik kifogasa az Orszagos
Birdsdgi Hivatal elnokének jogositvanyaival® és az ez dltal megvaldsult igazgatdsi mo-
dellel fuggtek 6ssze. Sokan hatalomkoncentriciét, mdsok a bir6i 6nigazgatds megszii-
nését lattak abban, hogy a birésagok igazgatasat az OBH elndke latja el, s a modellre
ugy tekintettek, hogy nem tértént mas, mint az Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacsot
mint testiiletet kicserélték az Orszagos Bir6sdgi Hivatal elnokére. De azt is mondhat-
nank, hogy egy 6nigazgatasi modellel allunk szemben, amelyben a parlamenti 2/3-os

16 Balogh-Békesi (2016) i. m.

17 Lésd a 2011. évi CLXL térvény VL. és VILI. fejezetét.

18 A biréi hatalmi ag kozremiikodését a birdsagok irdnyitdsaban eredetileg a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat irta le alkotmdnyos kovetelményként. Az Alaptorvény e szabélya lényegében ehhez igazi-
totta az alkotmdnyos kérnyezetet.

19 Lésd részletesebben: Balogh-Békesi (2016) i. m.

20 Lasd: Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdga 2012. mérciusban elfogadott CDL(2012) 001. szamu,
2012. oktéberében elfogadott CDL-AD (2012) 20. szdmu véleményét.
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véalasztds miatt erds legitimaciéval rendelkezé OBH-elnok maga is biré, tevékenysége
folott a 15 birébdl allé OBT feliigyeleti jogot kapott. Kiilfoldi és hazai kritikak alapjan
az igazgatasi modell annyiban médosult, hogy az OBT feliigyeleti jogositvanyait er6-
sitették (pl. biréi palydzat elbirdlasanal az OBT egyetértési joga sziikséges, ha a palya-
zati rangsortdl el szeretne térni az OBH elnoke).”!

Jelent6s véltozds, hogy az Alaptorvény 2013. szeptember 26-ai 6todik mddosité-
sa az Alaptorvénybe emelte a birdsagok igazgatasinak konkrét modelljét. A 25. cikk
kiegésziilt azzal a szaballyal, hogy ,[a] birésagok igazgatiasanak kozponti feladatait
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke végzi. Az Orszagos Bir6i Tandcs feliigyeli a bi-
rosagok kozponti igazgatasat. Az Orszégos Bir6i Tandcs és mas birdi 6nkormanyzati
szervek kozremiikodnek a birésagok igazgatiasiban” Az OBT mint szervezet és fel-
adata alkotmdnyos szintre emelkedett, a modell az Alaptorvényt tiszteletben tart6
és jogalkalmazé birdk szdmdra adott.

Az OBH elnokéhez telepitett, OBT altal kontrollalt modell torvényi szabalyait vizs-
galtaaz Alkotménybirésiga 3/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatédban. Az Alkotmanybirdsig
szerint az OBT hataskoreire is figyelemmel nem vezethetd le annak sziikségessége
a biréi fuggetlenség alkotmanyos elvébdl, hogy a birdsagok kozponti igazgatasa felett
felugyeletet gyakorlo testiiletnek feltétleniil lennie kell mas hatalmi dgaktol szarmazo,
szavazati joggal rendelkezd tagnak is. A Velencei Bizottsdg azonban a masodik jelen-
tése szerint tovabbra is gy vélekedett, hogy az OBT 0Osszetételének ,pluralisztikus-
nak” kell lennie, és nem csak birdkbdl kellene allnia. Fontos, hogy ezt a pluralisztikus
Osszetételt nem csupan nem bir6 személyek vendégként valé meghivasan keresztiil
érjék el, hanem utébbiak teljes jogd, szavazati joggal rendelkezé tagok legyenek.?

Az OBH elngkének és az OBT-nek a viszonya eredetileg kiegyensulyozott volt.
A modell — azaz az OBT ellen6rzési funkcidja — megmutatta més arcat az OBT-tagok
valasztasat (kicserélédését) kovetGen. Amig az OBH elnokét kilenc évre valasztja
az Orszaggyilés, addig az OBT tagjainak megbizatdsa hat évre sz6l. Ez az id6beli el-
térés eredményezte az Gj vélasztast és a korabbitdl eltérd tagsagit OBT létrehozasat.
Az 0j osszetételli OBT tevékenysége az OBH elnokének ellendrzésében — mondjuk
igy — igen progressziv volt, szdimos anomalia keletkezett, amely az igazsdgszolgaltato
hatalmi 4g kiils6 megitélésére is hatott.

Ujabb konfliktust idézett elé egyes OBT-tagok lemondésa. A birésagok szerve-
zetérdl és igazgatasardl szolo torvény szerint az OBT bird tagjava egy itélotablai, 6t
torvényszéki, hét jardsbirdsagi és egy kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi birét va-
laszt.?® A probléma abbdl adddott, hogy olyan biré mondott le, aki egyedil képviselte
az adott szintet — mert kérdésként merilt fel, hogy ilyenkor az OBT egésze miko-
désképtelen, vagy az a szabdly érvényesiil, hogy az OBT akkor hatdrozatképes, ha

21 Laésd a birdk jogéllasérol és javadalmazdsardl sz616 2011. évi CLXIL. torvény (Bjt.) 18. § (4)—(5)
bekezdését.

22 Lésd a CDL-AD (2012) 20. szamu vélemény 34. pontjat.

23 2011. évi CLXL torvény 91. § (1) bekezdés.
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az iilésén tagjainak legalabb kétharmada jelen van.** A torvény erre az estre nem tar-
talmazott rendelkezést. Az egyik értelmezés szerint a torvény a hatarozatképességhez
nem flizi azt, hogy minden valasztdsi kategériakbdl legaldbb egy-egy birénak jelen
kell lenni, illetve mds médon sem utal az Gsszetételre, a hatdrozatképes kétharmad
Osszetételére. A torvény az OBT Osszetétele vonatkozasdaban egyfajta ardnyossagot
kivan biztositani a birdsagi szinteket képviselé birdk szdméanak meghatirozasaval.
A szabdlyozds azt tiltja, hogy a térvényben tételesen meghatdrozott fels hatart bi-
réségi szintenként és 6sszességében is atlépjék (jellemzben, ha a bird birdségi szintre
torténd beosztasa megvaltozik), azonban azt nem zarja ki, hogy ha az adott birésagi
szint kiliresedik, akkor az OBT ne miikddhessen tovébb. Ezzel ellentétes vélemény
szerint a szintek szerinti képviseletnek garancidlis jelent8sége van, ha az adott biré-
sagi szint egyéltalan nem képviselteti magdt, sérill az a torvény dltal 1étrehozni kivant
megoldas, amely szerint minden birdsagi szintnek legyen legalabb egy birdja az OBT-
ben. Mindez az OBT miikodéképességét érinti, ha egy szint nem képviselteti magat,
az OBT miukodésképtelen. Jelenleg a péttagvalasztdsok eredményeként a fenti miko-
dési zavar (kérdése) megoldottnak latszik.

Az OBH elnok — OBT kettdsén alapulé modell 1étrehozdsa 6ta tobb arcét is meg-
mutatta. Ez az igazgatasi modell finomitdssal, bizonyos jogositvanyok tisztitasaval,
athelyezésével, hosszt tdvon mégis csak miikodtethetd kozponti igazgatasi konstruk-
ciénak tiinik, bar mind a kiils6 (az igazsagiigyi igazgatdson alapuld), mind a vegyes
rendszer (a bir6i 6nigazgatas elemeit is magén viseld, de kiils6 tagokbol is 4116 modell)
ismert és elfogadhaté megoldas. A jelenlegi rendszer Alaptorvényben rogzitett volta
azonban annak elfogaddsat nem teheti vitassd.

3. A biroi fiiggetlenség egyes ,,gyakorlatias” kérdései

3.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése akként foglalja 6ssze a biréi fiiggetlenséget,
hogy ,[a] birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevé-
kenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

Nyilvanvald, hogy a biréi fliggetlenség nem 6nmagaért valé fiiggetlenség. Ahogy
megfogalmazast nyert: ,[A] fiiggetlenségnek van két athaghatatlan korlatja: a birak
nem donthetnek 6nkényesen és soha nem valtoztathatjak meg a jogszabalyokat, ide-
értve azt is, hogy nem ronthatjék le a jogszabdlyok észszeri tartalmanak érvénye-
siilését. [...] A figgetlenség ugyanis nem a birdsigokért dnmagukért van, hanem
a torvényhozo hatalom altal hozott torvények érvényesitése (objektiv oldal) és a tor-
vényekben biztositott alanyi jogok megvédése (szubjektiv oldal) érdekében. A fiig-

24 105.§ (3) bekezdés.
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getlenség tehat alkotmdanyos célhoz kapcsolédik, nemcsak valamitél, hanem valami
érdekében fiiggetlen az igazsigszolgaltatas*

Hozza kell ehhez tenni, hogy a birdi fliggetlenség nem a bir6 személyes el6joga,*
hanem a biréi hatalmi ag jogallami mikodésének garancidja. A biré a torvény ald van
rendelve, a torvény irdnyitja és programozza a biréi tevékenység tartalmat. A torvény
ald rendeltség alapja a jogillamisdg, a jog minden allami cselekvés mértéke. A bir6
az allamot képviseli, ezért egyben az egyéni alapjogok érvényesithetéségének kote-
lezettje, aki az Alaptorvény 1. cikk alapjan védi az alapjogokat is. Felel6sséggel terhes
fuggetlenség ez.

A biréi fiiggetlenség megfogalmazddik gy is, mint a bir6i hatalmi 4g allamszer-
vezeti fliggetlensége. Ez az intézményi fiiggetlenség, amibe nemcsak az tartozik bele,
hogy a birdk tevékenységének fuggetlennek kell maradni més hatalmi g befolydsola-
satdl, hanem az is, hogy fliggetlennek kell maradni a nem allami szféra befolydsatdl is.
A birdi fiiggetlenség megjelenik tigy is, mint a bird itélkezési tevékenységének fiigget-
lensége a birdsagok igazgatasatdl. A biréi fiiggetlenség a birdsagi szervezeten belill is
érvényesill. S a biréi fiiggetlenség Gjabb dimenzidja a bird személyes meggy6z6dése
védelmében, de egyben az itélkezéssel szemben fenndllo személyes felelGsségében
olt testet. Ide vehetjiik a jogértelmezési fliggetlenséget és felelsséget.” S mindehhez
hozzatartozik, hogy ,minden szinten” nemcsak partatlannak kell lenni, hanem annak
is kell latszani.®

3.2. Az Alaptorvény a birédi fiiggetlenség korében a politikai tevékenység tilalmanak
kiemelésével a politikamentes jogalkalmazds kovetelményét elsd helyre teszi. De hia-
ba pértatlan a bird, hidba hoz szakmai szempontb6l makuldtlan dontést, nem egyszer
azt tapasztaljuk, hogy az elfogultsdg vadja éri, vagy az a vad, hogy nem a tarsadalom
elvarasa szerint dontott. Hogyan lehetséges ez? A tovabbiakban ezt a kérdést érintjiik.

3.2.1. A biré torvény ald rendelt. A jogi szabalyozasban vannak olyan normak,
amelyeket aktudlis politikai torekvések sziiltek, s vannak olyan normak, amelyek poli-
tikai szempontbdl kézombosek. Ez természetes jelenség, minden jogrendszerben igy
van. Megfigyelhetd azonban az a tendencia, hogy minél inkabb politika altal moti-
valt az adott alkalmazandd jog(szabdly), az azon alapul6 dontés partatlansiga is annal
inkabb kétségbe vonddik, holott a biré nem volt elfogult, az adott normat csupan
alkalmazta. A tdlpolitizalt jogi normak és az azok kozott bukddcsolé birdk kapcso-

25 Varga Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatdsrél. Magyar Jog, 67. (2020),
2. 81-87.

26 A birdi fiiggetlenség és az azzal 6sszefiiggd alanyi jogok kapcsolata kiilon elemzést igényelne.
A fiiggetlen biréhoz vald jog felfoghaté tgy, hogy a felek szdmara biztositott alanyi jog, de maganak
a birénak ez nem ,joga” A birdi fuggetlenség a biré oldalardl alanyi jogként nem foghaté fel, ha
sjogiasitani” kellene legfeljebb ,szervi” jogrél beszélhetnénk (de ez is messzire vezetne, ha pl. a jog-
érvényesitésre gondolunk).

27 A jogértelmezési fiiggetlenséget illetéen lasd Varga Zs. Andrds idézett miivét. Varga Zs. (2020) i. m.

28 A birdi fiiggetlenséget sokan, tobb szempontbdl elemezték, értékelték. Ez az irds nem véllalkozik
sem a torténeti elézmények, sem a kiillonb6z6 nézetek, finom eltérések bemutatdsara. De arra igen,
hogy a biréi fuggetlenség megkérddjelezésének néhany aspektusat felvillantsa.
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lata nem j keletd, az ilyen normdk (tigyek) alkalmazdsinak kivédésre a torténelem
soran szamos megoldds sziiletett.” Azonban a formalis jogallam kovetelménye azt
kozvetiti, hogy a demokratikus legitimdcioval rendelkezd jogalkoto altal, a jogalkota-
si eljards garancidlis szabdlyainak betartidsiaval megalkotott jogszabdlyokat a birénak
alkalmazni kell, akkor is, ha a norma egyébként politikailag motivalt, azaz olyan kér-
déseket szabdlyoz, amelyben a politikai szerepl6k éles szembenélldsa tapasztalhato.
Ugyanakkor a biré nem teljesen eszkoztelen, ha itélkez6 tevékenysége soran a nor-
ma alkalmazhatésagat kétségbe vonja. A biré fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
kérheti az alkalmazand6 norma alkotmanyossagi vizsgélatét. Onkormaényzati norma
torvényellenessége esetén kérheti a Kiaria Onkormdnyzati tandcsanak eljarasat. A bi-
réi kezdeményezés lehetésége a birdi fuggetlenség vivmanya,® kifejezi, hogy a bir6
ugyan a torvénynek van aldrendelve, de csak az alkotménnyal (Alaptérvénnyel) 6sz-
szhangban 1évé torvénynek.®' Azonban annak a jogszabdlynak az alkalmazdsa, amely
kiallta az alkotmanyossag probajat nem vonhaté kétségbe, fliggetleniil a szabéalyozast
ért egyéb kritikaktol. Tovabba amennyiben az alkalmazandé norma az Eurépai Unié
joganak értelmezése korében bizonytalan, a bir6 elézetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezhet az Eurépai Unid birésagandl. Tehét a fentiek alapjan szdmos lehet8sége
van a birénak az alkalmazandé jogszabdly tekintetében.

3.2.2. A biréi itélkezés kétségbe vonddhat akkor is, ha olyan jogvitaban kell don-
tenie a birénak, amelyre vonatkozéan a jogi szabalyozds hianyos.*> A biré ebben
az esetben van a legnehezebb helyzetben. A szabdalyosan el6terjesztett kérelem alap-
jan az eljarasi szabalyok értelmében hatarozni kell akkor is, ha dontésének jogszabalyi
behatédroldsa homadlyos, a jogszabdlyi keretek nem egzaktak. Ilyenkor ,kisegité” elvek
bevondsaval lehet egzaktabbd tenni a dontést: egykor példaul a szokésjog,* késébb
a korabbi hasonl6 dontések lancolatanak segitségiil hivasaval, vagy értelmezési klau-
zuldk, az észszerliség kovetelményének bevondsaval lehet megnyugtat6(bb) dontést

29 Lasd pl. Eszak-Amerikdban a politikai kérdések doktrindjat (political question doctrine), amely-
nek értelmében a biré csupan abban az esetben jar el, ha a jogvitaban illetékes, kérik a dontését,
és az adott eset elbirdlhato (justicable) és nem politikai tigy. Azonban, hogy mi a politikai tigy, azt
a biréag donti el — ezaltal azonban a primatus a birésagok felé cstszik at, ami nem kevésbé veszély-
telen.

30 Lasd: Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont, Abtv. 24. cikk (2) bekezdése — megjegyzendd, hogy
garancialis okokbdl indokolhaté lenne az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
24. § (2) bekezdése teljes szovegének — a birdi kezdeményezés lényege leirasanak — is az alaptorvé-
nyi szintre emelése, mint ahogy azt pl. a litvan alkotmény 110. cikk (2) bekezdése tartalmazza.

31 Eurdpai alkotmanyozdsi tendencidkat figyelembe véve a szoveg gy lenne pontos, hogy ,a birdk fiig-
getlenek, csak az Alaptorvénynek és a torvénynek vannak aldrendelve” — lasd pl. az Eszt Alkotmany
146. cikkét vagy a gorog alkotmadny 87. cikk (2) bekezdését.

32  Meg kell jegyezni, hogy sem a korébbi, az Alkotmdanybirdsdgrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény, sem
a most hatalyos Abtv. alapjan a biré — az alkotmdnybirdsagi értelmezés szerint — az el6Stte 1év6 elja-
ras felfiiggesztése mellett nem kezdeményezheti mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség
megallapitasat az Alkotmanybirésdg el6tt. Ez a gyakorlat allaspontunk szerin megérett az Gjragon-
dolasra.

33 Lasd pl. a torvényp6tlé szokasjogrol: Szabé Istvan: Az &si alkotmany. In Csink Lérant — Schanda
Baldzs (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, P4zmdny Press, 2020. 83-122.
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hozni. Ebben az esetben a bird akkor jir el helyesen, ha a szokdsénal alaposabban
indokol, s a jogi érveket lehetdleg olyan indokokkal tamasztja ald, amelyek nyilvanva-
l6ak, széles korben ismertek.

3.2.3. Szinte mindig el6keriil a partatlansag kérdése, ha a birésagnak olyan {igyben
kell donteni, amelyben politikai szerepld kozvetleniil érintett, vagy direkt politikai
kérdésrél van szd, vagy olyan tigyrél, amelyre vonatkozodan a jogi szabdlyozds nem
tukrozi a tdrsadalmi elvardst (vagy azzal épp ellentétes).’* De ezek az tigyek is hoz-
zatartoznak az itélkezés mindennapjaihoz, a dontésnek olyannak kell lennie, hogy
szakmai szempontbdl kifogastalan legyen, se eljarasi kérdésekben sem az anyagi jogi
szabalyok alkalmazasiban ne vonddjon (semmilyen vonatkozasban) kétségbe annak
szakmai helyessége.

A birdi figgetlenség kétségbe vondsa kapcsdn gyakran hangoztatott érv, hogy hi-
dba dont a birdsag tobb ezer tigyben pdrtatlanul, ha a politikai érdeklédésre szamon
tartott egy-két tigyben kétségbe vonhaté dontés sziiletik. A birénak olyan dontést kell
hozni, hogy az ilyen jelleg(i vad fel se meriilhessen. A gyakorlatban el6fordulnak olyan
eseteket is, amikor a nehéz helyzetek kombindlddnak: nincs megfelel$ szabalyozas, de
egyben a kozérdekl8dés, politikai érdeklédés kozéppontjaban all az tigy.

3.2.4. Felvethet6 egy szervezeti kérdés is. ,A biréi fiiggetlenség az itélkezésre vo-
natkozik, a tovébbi, statuszbeli és szervezeti garancidk is a fiiggetlen itélkezéshez
szlikségesek” — hangstlyozta az Alkotmanybirésag.** A biréi figgetlenség mindenre
kiterjedo fiiggetlenség, ideértve a birdsagi igazgatasban betoltott szerepet is. Ha nem
igy lenne, a biréi tevékenység nem fiiggetlen része timadasi feltiletet teremtene a fiig-
getlenség egészére. Elvaras tehat, hogy a biréra a nem itélkezési feladatok atruhaza-
sa ne teremtsen semmilyen lehetéséget az itélkezés kiilsé befolydsoldsara, tovabba
az igazgatdsi eszkozok és azok alkalmazasa ne teremtsenek alkalmat még a partatlan-
sag latszatanak a kétségbevonasara sem.

3.2.5. S végill néhany sz6t érdemes szolni az itélkezés fiiggetlensége és a sajtd
kapcsolatardl. A sajté befolydsol6 szerepe a hatalommegosztds rendszerében mar
1947-ben felmeriilt Bibé Istvan akadémiai székfoglaldjaban. Nem dllamhatalmi 4g,
de a sajté olyan tényezd, amelynek ,véleményformalé hatdsa egyszerre dont6 ténye-
z6je a tomegmiiveltség emelkedésének és ugyanakkor a hatalomkoncentracié min-
den eddigi mértéket meghaladé novekedésének”? Madra az irott és elektronikus saj-
to, illetve az azéta belépd internet véleményformal6 hatdsa tobb szazszorosa a Bibé
altal feltételezett egykori szerepének. Nézziik a mai szerepeket az igazsdgszolgaltatds
szemszOgébdl.

Az, hogy a biré nem nyilatkozhat az eljardsrdl, nem magyardzhatja dontését, in-
kébb a biréi fiiggetlenséget védi. Onkorlatozast igényel azonban a birétél, ha nyilvén-
valoan félreértik a dontését, szandékkal félremagyarazzak, vagy a leginkabb el6for-

34 A kozvélemény itélkezésre gyakorolt nyomdsaval osszefiiggésben lasd: Varga Zs. Andras: A jog tobb-
rétegtisége. Budapest, Karoli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2020. 88.

35 Ldasd: 38/1993. (VI. 11.) AB hatédrozat.

36 Lésd: Bib6 Istvan: Allamhatalmak elvélasztisa egykor és most. Vigilia, 45. (1980), 8. 533-546.
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dulé eset, hogy a sajté — a dontést kommentalé — nem kozli a dontést meghatirozd
olyan jogi tényt vagy tényallasi koriilményt (csak a kritikat), ami egyébként észszert
magyarazatot ad, hogy miért igy hatarozott a birésag, ahogy. A birésagok dltal ese-
tenként kiadott kozlemény — mondjuk igy az igazsigszolgaltatds védekezése — sok
esetekben nem alkalmas eszkoz a véleményformélé nagy médiumok éallitdsainak ca-
folatdra. Mds eszkoz pedig nincs.

Az itélkezés és a sajtd kapcsolatat tekintve kiilonbséget kell tenni a dontés megho-
zatala el6tti és a dontés utani reakciok kozott. Az itélet kihirdetése elStt a nyilvanos
tudésitasnak és véleménykozlésnek annyira visszafogottnak kell lenni, hogy a biréra
a fiiggetlenséget fenyeget6 semmilyen nyomast ne fejtsen ki. Ezt koveteli meg a biré-
sag befolydsolasanak tilalma. A birdsagi itéletek ellendrzése csak utdlagos lehet s ez
csak a jogorvoslati eljarasban képzelhetd el — a hatalommegosztds elve tiltja a nem
birésagi tipusu szerv altal végzett dllami ellendrzést. Az itélet utan a politikailag mo-
tivalt tartalmi kritikdk és politikai reakciok természetesek, de az nem torkollhat a biré
elleni személyeskedésbe. A nem tudomanyos sajté és mas médiumok elemzéseinek,
a birésagi dontések vitatdsanak hatart szabhat a birésagok tekintélyének fenntartasa-
hoz fliz6d¢6 érdek.

A sajto és a birdsagok funkcidinak Osszevetése igazi alapjogi mérlegelési helyze-
tet eredményez. A sajté alkotmanyos feladata a kozvélemény tdjékoztatdsa. A saj-
tészabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsdg igen magas értéktartalmd jogok.
Ugyanakkor a kommunikaciés alapjogok sem korldtlanok, nemzetkozi egyezmény-
ben elismert korlatja, hogy a joggyakorlds nem jarhat a birdsag tekintélyének sérel-
mével.*” E korlat betartdsa egyébként (hosszu tdvon) azoknak is érdeke, akik a birdsa-
gokat, az itélkezést érint6 sajtohireket fogalmazzdk, a sajtokiadvanyokat szerkesztik.

4, Utész6

Az igazsagszolgaltaté hatalmi ag allamszervezeti helyének, funkciéinak, alapelveinek
elméleti megkozelitése fontos, mert ezaltal latunk rd az egészre. Fontos a nemzetko-
zi Osszehasonlitds is, mert ezéltal latjuk a standardoknak val6é megfelelést, Gtleteket
nyerhetiink. Ugyanakkor szdmos olyan irds és vélemény fogalmazdédik meg a biréi ha-
talmi 4grdl, szamos olyan sommas allitas lat napvilagot, amely az igazsagszolgéltatas
mindennapjainak ismerete alapjan arnyaltabb kellene hogy legyen.

Nehéz miifaj alkotmanyos szabélyokat ,alulnézetbdl” vizsgalni, killénosen ugy,
hogy a konkluzié valahogy mégis felérjen az alkotmany szintjére. A tanulmany valami
ilyesmire vallalkozott.

Az Alaptorvény tiz éve van hatdlyban. A biréi hatalmi dgra vonatkozé alaptor-
vényi szabalyok mads helyeken is mddosultak, mint amit e tanulmany érintett, ezen
szabalyokrdl is lehetne hasonlé elemzést késziteni.®® E tanulmany az egyes kérdések

37 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (kihirdette az 1989. évi XXXII. torvény) 10. cikk
2. pontjat.
38 Lasd a kozigazgatasi biraskodéssal kapcsolatos hetedik, majd nyolcadik mddositast.
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kapcsdn arra probdlt ravildgitani, hogy a magyar igazsigszolgaltatési rendszer mi-
kodése a jogallami kritériumoknak megfelel, a korrekciés mechanizmusok — akér
a jogalkotdsra, akar az alkotmanybirdsagi eljarasokra, akar a jogértelmezésre gondo-
lunk — miikodése alkalmas az esetleges diszfunkcidk kikiiszobolésére.
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