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Kibél lettek és kivé valnak a 21. szazad
gyermekei?

BENYUSZ MARTA!
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A gyermek mint jogalany kiemelt értékessége a hétkoznapi pdrbeszédek
szintjén alapvetésnek és vildgnézetektdl fiiggetlennek tiinik. A kérdés mélyé-
re tekintve ugyanakkor egyértelmiivé vilik, hogy nagyon gyakran a kiemelt
értékességet nem a gyermekek, hanem a biivis 18. életévet dtlépett felnéttek
perspektivdjabol hatdrozzuk meg, és a gyermekek jogai mind mikro- (csaldd,
iskola), mind makro- (nemzeti és nemzetkizi jogalkotd) szinten relativizd-
lédnak. Ahhoz, hogy a gyermek és a gyermekkora hatékony védelmet kapjon,
sziikségszerti a gyermek megértése és ,gyermekjogi szemiivegen” keresztiil valo
szemlélése. Ehhez a megértéshez igyekszem kiozelebb keriilni a tanulmdnyban
azzal, hogy a torténelem kezdetétdl dttekintem, miként gondolkodott a mult
embere gyermekérdl, a gyermek helyérél a tdrsadalomban, a sziilé és a gyer-
mek kapcsolatdrdl, és ez miként vezetett el a 21. szdzad bizonytalansdgaihoz.

Kulcsszavak: gyermek, gyermekjogok, gyermekkor, emberi méltésag, csa-
lad, élethez vald jog, védelemhez valé jog, kereszténység, nemzetkozi jog

Evolution and Perspectives of the 21° Century Children

On the level of an everyday dialogue the paramount value of the child as a legal
entity seems to be fundamental and free of ideologies. However, looking the
issue in depth it becomes clear that very often this value is determined not from
the perspective of children but from the point of view of adults, which causes the
rights of children both on micro (family, school) and on macro (national and
international legislator) level to be relativised. In order to effectively protect
children and their childhood it is essential to deeply understand them and to
wear ‘child rights glasses” In this study, 1 try to get closer to this understanding
by reviewing from the beginning of history how the man of the past thought
about the child, the child’s place in society, the parent—child relationship and
how this led to the uncertainties of the 21 century.
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1. Alapvetések

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 1. cikke rogziti, hogy ,az Egyezmény vonat-
kozésédban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltitte be, kivéve,
ha a red alkalmazandé jogszabélyok értelmében nagykorusagiat mar korabban eléri
[szerz6i kiemelés]” A ma hatdlyos magyar jogszabélyok — az Egyezmény rendelkezé-
seivel 6sszhangban — szintén a 18 éves korhatart tekintik zsinérmértéknek, és a gyer-
meket élve sziiletésétdl, amennyiben élve sziiletik fogamzdsdtol® kezdve 18 éves kordig
specialis védelemben részesitik. A Biintet6 Torvénykonyv 12 éves korhoz koti a be-
leegyezéses szexudlis kapcsolat 1étesitését, a Polgari Torvénykonyv megengedi, hogy
egy 16 éves gyermek hdzassdgot késson, az azonban kizért, hogy tinneplésként alkohol
tartalma itallal koccintson a vendégekkel, vagy nédszajandék reményében legélisan
kitoltson egy lottészelvényt. Kizdrolag a jogszabélyi rendelkezéseknek e sziik szeg-
mensét tekintve rogton érezhetd egyfajta nehezen megfoghaté ellentmondésossag,
amely egyértelmien alatdmasztja a gyerekkor, a gyermeki lét természetének specidlis
voltdt, és természetszerten felteszi azt a kérdést, hogy kit is tekintiink tehdt gyermek-
nek, és kinek tekintjiik a gyermeket? Ahhoz, hogy a valaszhoz kozelitsiink, haszontalan
a jogszabalyok rendelkezéseibél kiindulni, azokon jéval tiltekintve kell keresni a tim-
pontokat, amelyek kozelebb visznek ahhoz, hogy valéban megértsiik az emberi élet
kezdeti szakaszanak sériilékenységét. A minél mélyebb, tarsadalmi, erkdlcsi, filozéfiai
és jogfilozofiai sikon torténé megismerés és megértés segitheti azt, hogy a valédi vé-
delem® mind mikro- (csaladok), mind pedig makro- (jogalkotd, jogalkalmazd) szinten
megsziilethessen. A véalaszhoz valé kozelebb keriilést a megismerés idébeli kereteinek
kiszélesitése is segitheti, hiszen az emberrdl és gyermekérdl, a gyermek helyérdl a tar-
sadalomban, a sziil§ és a gyermek kapcsolatardl az évszazadok, s6t évezredek alatt
nagyon eltéré médon gondolkodtak.

Jelen tanulmény a valaszt arra a kérdésre, hogy kinek tekintjitk a gyermeket, els6-
sorban az idébeli megismerés kereteibdl kiindulva keresi, és arra vallalkozik, hogy
a torténelem kezdetétdl dttekintse a gyermek helyét a tairsadalomban, csaladban és eh-
hez mérten rdmutasson arra a fejlédési itra, amelyen a gyermekekrél, a gyermekek
jov6jérdl és jogairdl alkotott kép keresztiilment, eljutva a 21. szdzad bizonytalansaga-
ihoz.

Ez az id6beli megismerés egyrészt megprobalja feltarni a tényleges valdsdgot, ame-
lyet egy-egy torténelmi korszak a realitdsok talajdn jelentett a gyermekek tomegei
szamara. Mdasrészt a kor egy-egy meghatarozé filozéfusanak, gyakran a valésdgnak
csak egy-egy szeletét, illetve a ,kivaltsagos” valdsdgot tikr6zé gondolatain keresztiil,
bejérja azt az ivet, amellyel eljutunk a gyermekjogok mai nemzetkozi jogi szabalyo-
zottsdgahoz és ahhoz az ambivalencidhoz, amely a gyermek kiemelkedd értékként

2 A Ptk. 2:2§-a szerint a jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasdnak idépontjatdl illeti
meg.
3 Avédelemhez val6 jog a gyermekek egyik primer joga.
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val6 kezelése és jogaik gyakori és sulyos sériilése kozott huzdodik.* A gyermeki 1ét
érzékenységérél, specialitdsardl, egyéni és kozosségi (intézményi), gyakorlati és elvi
szinten is kizardlag multidiszciplindris keretek kozott érdemes beszélni, igy a tanul-
many kisérletet tesz arra, hogy megprdbdlja a jogi aspektusokat egybegytrni azokkal
a nevelési, neveléslélektani, pszicholdgiai lépcséfokokkal is, amelyek elvitathatatlanul
hozzdjarultak a gyermekkép fejlédéséhez, és ezeket Gsszességében értékelve elemezni
a gyermek értékességét, személyi voltat az egyes korokban.

2. Az 6skor gyermekei

2.1. Tarsadalmi alapeszme’

A bioldgiai értelemben vett mai ember (Homo sapiens sapiens) koriilbelil 90-160 ezer
évvel ezel6tt jelent meg Kelet-Afrikaban.® Az dskozdsségeket a vadaszo-gytjtogetd
életmdd jellemezte, ahol az ember a természetbe tagolédva erdsen sszehangolt cse-
lekvési szabalyok és normak édltal miikodé kozosségekben l1étezett.”

2.2. Gyermekkép

A 20. szazad elején még éltek olyan népcsoportok, amelyek szinte érintetleniil meg-
Orizték az 6skozosségi életformat,® ennek koszonhetben viszonylag biztos kovetkez-
tetések vonhatok le arra vonatkozéan, hogy ki is volt az ,6sember” gyermeke. A gyer-
mekek a koz0sség egészének feliigyelete és gondozdsa alatt néttek fol, a gondoskodas,
nevelés eredményességén mulott ugyanis a csoport tilélése.” Ebben a kontextusban
tehat a gyermek a tiilélés és igy a jovo zdloga volt. Bar gyermekkorrdl a mai értelem-
ben véve nem beszélhetiink,"* a gyermek tanitasara alkalmazott jatékos modszerek
és az erkolcsi nevelés soran, a testi fenyitéssel szemben elényben részesitett és el-
s@dlegesen alkalmazott kovetkezményalapu nevelés!! aldtamasztjak azt, hogy az 6s-
kozosségek embere értette a gyermekkor sajdtos természetét és specidlis igényeit. Ezt
tdmasztja ald a beavatds intézménye is, amely mérfoldké volt, és a felnétt életbe vald
testi és lelki bekapcsolddast szimbolizélta. A gyermekek szamara a csaldd jelentette

4 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013. 98.

5  Jelen tanulményban a tdrsadalmi alapeszme véazlatpontok alatt a teljesség igénye nélkiil mutatjuk

be az adott kor azon sajitossagait, amelyek kiemelése sziikséges a kapcsolodé gyermek(kép) megér-

téséhez.

Lasd: www.britannica.com/topic/Homo-sapiens-sapiens

Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1996.

Pukdnszky—Németh (1996): i. m. 1.

Berzsenyi Emese: A tdrsadalmi gondoskodas és tanitas torténelmi el6képei. Iskolakultiira,

25.(2015), 9. 100-112.

10 Philippe Ariés: Lenfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime. Revue frangaise de sociologie,
(1960), 1-4. 486—488.

11 Pukdnszky—Németh (1996): i. m. 3.
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az életet, a sziildi, illetve a kozosségi szeretet pedig a biztonsdgot."> Erdemes ratekin-
teni erre a gyermekképre a szereteten és gyermeki biztonsdgon alapulé kotédo nevelés
aspektusabdl, az Gsember tudattalanul megérezte a biztonsag és a szeretet irdnti mély
gyermeki igényt, és ha észrevétleniil dtcseppent volna a 21. szdzadba, a gyermekek-
kel szembeni er6szak ,zéré tolerancidjanak” elve egészen biztosan nem hatott volna
olyan idegeniil, mint az antikvités, a kozépkor, vagy akér a 19. szazad gyermekének.

3. Az 6kor gyermekei
3.1. Az okori kelet (Mezopotdmia, Egyiptom)

3.1.1. Tarsadalmi alapeszme

Az Jkori keleti rabszolgatarto birodalmak igen kedvezd természeti koriilmények ko-
z6tt alakultak meg, igy stabil tarsadalmi fejlédés vette kezdetét.”> Megjelent az irds-
beliség, a tarsadalmi berendezkedésre, és benne az ember egyéni és kozosségi helyére
megalapozott irasbeli forrdsok utalnak. Ezek a forrasok azonban elsésorban a kez-
detleges ,intézményi” megkozelitésre engednek kovetkeztetni, amely az egyre hierar-
chikusabba valé és az isten(ek) felé fordulé tarsadalmakban elhomdlyositia az egyén
szerepét, az egyén személyes megélését, és a kozdsség jollétére és tulélésére helyezi
a hangsulyt.

3.1.2. Gyermekkép

Az 6korikeleti kulturak a gyermeket nagy becsben tartottdak.** A korai Mezopotdmidban
a varosallamok jovéje fiiggott a gyermekek miveltségétsl. A sumér kultiraban, el-
lentétben az Gskozosségi tarsadalmakkal, a testi fenyitést a ,,gyermeknevelés” fontos
és elfogadott eszkozeként alkalmaztdk. Hammurdpi torvényei [309-314.§] kezdet-
leges formaban tartalmaztak a magzat védelmére utalo rendelkezéseket.’> Az dkori
Egyiptomban tiltottdik a csecsemdgyilkossagot,'° elismerték a gyermek sebezhetdségét
és kiszolgéltatottsagat. A gyermeket nem poélydztiak, haroméves korukig szoptattak,"”
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekekkel az életiik kezdeti szakaszaban so-
kat foglalkoztak. A nevelés legfontosabb célja az istentdl szarmazé 6rokérvényt igaz-
sdg megismertetése volt.!® Ezzel egyiitt a gyermek fontossaga az dkori keleti tarsadal-
makban igen ellentmonddsos, a gyermeki 1ét és a feln6tt 1ét kozotti hatarok kizérdlag

12 Pukénszky—Németh (1996): i. m. 3.

13 Pukdnszky—Németh (1996): i. m. 3.

14 Albert Gabor: A nevelés torténeti és elméleti alapjai. Kaposvar, Kaposvari Egyetem, 2011.

15  Hammurabi torvényei. (ford. dr. Kmoské Mihdly), Kolozsvar, Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog-
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, 1911.

16 Albert (2011): i. m.

17 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

18 Pukdnszky—Németh (1996): i. m. 3.
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a gyermek bioldgiai érése fiiggvényében alakultak.’” Bar a gyermeket becsben tar-
tottak, mégsem volt igazi érték.” Kovetkezésképpen a lelki aspektusok és a gyermeki
léthez kapcsol6do sajatossagok tiszteletben tartasanak és elismerésének, a vele valé
torédésnek elsédleges célja a talélés, a gyermek mihamarabbi (akar id6 el6tti) felnstté
valasa, és nem onmagdban a gyermek mint személy és gyermekkordnak védelme.

3.2. A gorog kultira
3.2.1. Spadrta

3.2.1.1. Tarsadalmi alapeszme

Sparta katonai dllam volt, ahol a hatalom a katonai arisztokrdcia kezében dsszponto-
sult. A rabszolgdk szama joval meghaladta a szabad spértaiak szamat, ezért sziikség-
szer(i volt az alland¢ katonai készenlét. A stabilitds megérzése érdekében és a kozos-
ség érdekeinek védelme céljabol a polisz vezetdi az dllampolgarok legszemélyesebb
magantigyeibe is beleszdélhattak.”

3.2.1.2. Gyermekkép

Spdrtdaban a gyermek els6sorban a jové katondja volt. A nevelés legf6bb céljanak az al-
landé harci készenlétre valé felkészitést, a jé katona kiképzését tartottak.”” Az egész-
séges, jo katonai ,alapanyag” létkérdés volt, ezért a polisz vezetése meghatirozta
a hdzassdgkotés feltételeit (példaul tiltott volt a csalddon belili hizassag), az Gjszii-
16ttrél nem a sajat sziilei rendelkeztek, hanem az allam. A polisz vezetdi szerint élet-
képtelennek mindsitett csecsemdt letaszitottdk a Taigetoszrdl, a csecsemdgyilkossag
elfogadott, s6t ebben a formdban kivdnatos volt. A gyermekeket az egyiptomiakhoz
hasonl6an nem pdlyaztik be,” ezzel biztositva a szabad testi fejlédést, ugyanakkor
korukhoz mérten, folyamatosan edzették, keményitették Sket mind testileg, mind
érzelmileg.®* A rideg, elsGsorban a fizikai kvalitdsokra koncentralé katonai nevelést
a fidgyerekek hétéves korukban kezdték. Ez a fajta szemléletmdd jellemezte a lanyok
nevelését is, hiszen az 6 feladatuk volt, hogy egészséges fitigyermekeknek adjanak
életet ,Sparta dicsGségére” >

A gyermeki lét sajdtossdgait, 6ndllé személy voltat érzékenyen figyelembe vevd
megkozelitésrél Spartaban gyakorlatilag egyéltalan nem beszélhetiink. A gyermek —

19 Portik Erzsébet Edit: Gyermeknevelés az dkori tarsadalmakban. Magiszter, 12. (2012), 2. 73.

20 Vajda Zsuzsanna — Pukdnszky Béla: A gyermekkor torténete. Szoveggy(ijtemény. Budapest, E6tvos
Jozsef Kiado, 1988. 13.

21 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

22  Portik (2012): i. m. 75.

23 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

24 A spartai kisgyermekeknek tiltottak a sirast. Albert (2011): i. m.

25 Portik (2012): i. m. 75.
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hasonléan az Gskozosségek vagy az dkori kelet gyermekéhez — a tilélés zdloga volt,
ugyanakkor Spartiban mar — az §skozosségekkel erésen ellentétesen — nem jelent-
kezik az a természetes, Osztonszerd odafordulds a gyermekhez, amely tudat alatt is
figyelembe veszi a gyermekkort, hanem a gyermeki lét egyfajta sziikséges rosszként
elézte meg az erds felnétt, katonai létformat.

3.2.2. Athén

3.2.2.1. Tarsadalmi alapeszme

Athénban, Spartaval ellentétben jéval nagyobb szamban éltek szabadok,? a szabadok-
nak nem kellett — spartai médra — alland6 harci késziiltségben élniiik,” ami az athéni
tarsadalom ,konnyedebb” életformdjat tette lehetvé. Periklész,” athéni dllamférfi igy
fogalmazott:

»S ha mi inkabb konnyedebb életmdddal, mint faradsagos gyakorlatokkal, és nem
a torvények altal belénk oltott, hanem elsésorban veliink sziiletett batorsaggal
készuliink a veszedelmek lekiizdésére, ez azzal az el6nnyel is jir, hogy nem iz-
leljik meg mar el6re a még csak kozelg6 megprébaéltatisokat, ha viszont mar
benniik vagyunk, nem tanusitunk kisebb hésiességet azoknal, akiknek egész élete
faradozasban telik.*

3.2.2.2. Gyermekkép

A periklészi gondolatot az athéni céltudatos gyermeknevelés a hétkéznapok szinterébe
emelte. A ,velesziiletett batorsag” generdlis zsinérmértéke volt a harmonikus ember,
aki batorsagban felveszi a versenyt a harcos spartaiakkal, ugyanakkor a harmoéniabdl,
»konnyedségbdl” fakadé értelme, nyitottsaga, erkolcsi érzékének fejlettsége, a szépség
iranti fogékonysaga® értékesebbé is teszi.

Az Skori athéniak értették a gyermekeik alapvetd sziikségleteit, életkori sajatossa-
gait, jatéksziikségletiiket, szeretetigényiiket,® azaz érezték a gyerekkor specialitdsdt,
filozéfusaiknak készonhetben fejiddéslélektani ismeretekkel is rendelkeztek, igy nem-
csak altaldnosan a gyermek és a gyermekkor sajatossagait lattak, hanem felismerték
gyermekeik kozotti egyéni kiillonbségeket is.

26 Athénban a polisz tarsadalmat az arisztokracia, a démosz (nép) és a rabszolgak alkotték, kezdetben
az allamforma az arisztokratikus koztdrsasdg, majd a Kr. e. 7. szazadtél a demokracia volt.

27 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

28 Az athéni demokracia Periklész idején élte fénykorat.

29 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

30 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

31 Portik (2012): i. m. 76-77.
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Szdkratész szerint ,minden dolog mértéke az ember’;**> aki megismer, gondolkodik
és cselekszik. A megismerés, gondolkodds, cselekvés pedig nem pusztdn a kiilvilag,
hanem 6nmaga felé is iranyul. Az etikai intellektualizmust képviselte, amelynek 1é-
nyege, hogy aki ,tudja” a jot, az torekszik is annak megvaldsitdsara. Ez a tudés pedig
nem szabad, hogy csupan kivalasztott emberek privilégiuma legyen, a nevelés altal
torekedni kell a tudds gyermek felé torténd kozvetitésére. Szokratész tehat erésen
hitt az erény tanithatésagaban,® azaz a gyermek formdlhatosdgiban. Az elsé olyan
filoz6fus, aki a gyermekfejlédést (21 éves életkorig) kiilonboz6 szakaszokra osztotta,
az egyes fejlddési szakaszokhoz kapcsol6dé speciilis jellemvonasok, életkori sajdtos-
sdgok mentén. Székratész szerint a nevelés végére, 21 éves korukra az ifjak megértek
a hdzassagra, amely igy egyfajta nagykorisdg elérését is jelentette. Ez a megkozelités
azonban csupdn a filozdfia szinterén létezé valosag volt, a tarsadalom és az dllam m-
kodését szabalyozé torvények nem tiikroztek ilyen mértékii differencidlt érzékenységet
a gyermekkor és annak sajatossagai irant. Mindezzel azonban Székratész eléhirnoke
volt annak, hogy az emberi élet kezdeti szakasza nemcsak hogy elismerést és sajatos
odafordulast, specidlis valaszokat igényel mind jogi (szabélyozasi), mind nevelési, ne-
veléslélektani szempontbdl, hanem ennek a kezdeti szakasznak a tovdbb differencid-
ldsa és ennek mentén differencidlt szabdlyozdsa is sziikséges.

Platén gyermekképére, véleményére a gyermek életének kezdetérdl és jovojérol
leginkdbb az Allam és a Torvények cimi miiveibél lehet kovetkeztetni. Az Allamban
Platén az abortusz mellett foglal allast, amely szerinte egy természetes eljaras, kiilo-
nosen akkor, ha a férfi a sajat lanyaval, anyjaval, esetleg unokdjaval folytatott szexudlis
viszonyt, vagy, ha a né fiaval, apjaval és egyéb vér szerinti rokonukkal hal, aminek ter-
hesség lesz az eredménye.®> Azaz Platén felfogasdban a potencidlis emberré vilds le-
hetdsége egydltaldn nem szdmitott, semmiféle erkolcsi ellenvetést nem fogalmaz meg
sem az abortuszrél, sem a csecsemdgyilkossagrdl.*® Ez a véleménye egyébként ellen-
tétben all Hippokratész, 6kori orvos dllaspontjaval,®” aki szerint az abortusz becstelen,
ugyanis mindig veszéllyel és erészakkal jar.>®

Bér Platon a magzati kord gyermeket és igy az életének legsériilékenyebb szakaszat
sz€lséséges mddon, erkolesi fenntartdsok nélkiil negligdlta, az élve sziiletett, egészséges

32 DProétagoraszi tétel, amelyet Székratésszel egyiitt a szofistak is hangoztattak.

33 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

34 Az elsé szakasz a csaladi nevelés ideje, a masodik szakasz pedig a tanulds kezdete. Grammatikat,
rajzot és testgyakorlast siirget. A harmadik szakasz az ifjakor kezdete, amely megkoveteli az alkot-
many szellemében vald nevelést. Az ifjak nevelése 21. életéviik utan fejezddik be, amikor megéret-
tek a hdzassagra.

35 Gradvohl Edina: Az abortusz megitélése az antik vilagban. Mifvelddés-, Tudomdny-
és Orvostorténeti Folydirat, 6. (2015), 11. 3—4.

36 Kiemelendd az ugynevezett amphidromia intézménye, amelynek sordn a befogadds aktusaként egy
specidlis szertartas keretében vezették be a gyermeket a csalddba, eltte azonban biintetleniil ki
lehetett tenni az ujszilottet.

37 Hippokratész egyetlen esetben tartja elfogadhaténak az abortuszt, amikor az anya élete veszélyben
forog, és az abortuszt tigynevezett terdpias céllal alkalmazzak.

38 Gradvohl (2015): i. m. 2.
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gyermek fontos volt szamara, érdekelték® a gyermekkor sajatossagai. Ugy vélte, hogy
alakitani, formalni, tanitani kell 8ket, hiszen t6liik fiigg a jové, az dllam jéléte. Platén
a Torvényekben — Székratészhoz hasonléan, azonban eltéré logikaval — a gyermek
fejlédését szakaszokra bontotta.”” Platén szerint a gyermeki lélek formdlhatd, fontos,
hogy a kicsiket a lehetd legkevesebb fijdalom érje, a gyermeknek sziiksége van a jd-
tékra, 6 éves kortdl a gyermekeket nemek szerint el kell kiiloniteni. Platén szerint
a személyiség, egyéniség lényege kisgyermekkorban alakul ki.

Arisztotelész az abortuszrél és a csecsemdgyilkossagrol Platénhoz hasonléan vé-
lekedett.*! Politika cimii mlvében leirja, hogy a ,korcs sziilottet” nem szabad felne-
velni, és errdl a szabélyozasnak gondoskodnia kell. Az abortuszt pedig mindaddig
megengedettnek és erkolcsileg is (sziiletésszabélyozasi célbdl) elfogadottnak tartotta,
amig a méhmagzat meg nem mozdult. Ugyanebben a mivében Arisztotelész — a pla-
toni megkozelitést tovabbgondolva — lefektette a gyermeki lét fejlédési szakaszait is.*
Arisztotelész a Nikhomakhoszi ethikdban az emberi élet céljaként a boldogsdgot jeldli.
A boldogsag pedig erényességet jelent, ezért az élet kezdeti szakaszanak, a gyermek-
nevelésnek célja, hogy a gyermekek erényes polgdrokkd véljanak.

3.3. Romai jog

3.3.1. Tdarsadalmi alapeszme

A koztarsasagi kor végére Rdma szellemi életében kialakult egy, a tovabbi évszazadok
sordan maradanddnak bizonyuld, az idealis tirsadalom alapkovét biztositd, ,rémai csa-
ladra” vonatkoz6 eszménykép, amely szerint a romai hazassag tartds, gyermekekben
gazdag, monogim kapcsolat, amellyel a romai polgar nemcsak a természet parancsa-
nak, de a ,res publica’, az dllam irdnti kotelezettségeinek is eleget tesz.*® A hdzassig
1étének célja és értelme a liberorum quaerundorum causa, a gyermekek iranti vagy
és a leszarmazottak irdnydban megnyilvanulé gondoskodds 6sztone, amelyet a romai
eszménykép szerint a természet oltott minden él6lénybe, igy az emberbe is.** A csala-
di élet természeti vetiilete mellett legaldbb annyira lényeges annak tarsadalmi vetiilete
is: a hazassag intézménye egyben a civilizalt allami élet talpkove is.> A hdzassagbdl
szarmazo torvényes utdédok pedig a csaldd és az allami élet legfontosabb értékeinek
tovabbvivéi is, igy a hdzassdgban él6 és a hdzassdgban gyermekeket a vildgra hozd em-

39 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

40 Platon: Torvények. (789, 792a, 789¢, 792b, 792¢, 793e, 7944, b,793€, 794c, d, 794d, 795¢, 794d).

41 Gradvohl (2015): i. m. 4.

42 Pukanszky—Németh (1996): i. m. 1336b) 7—serdiil6korig: folytasson tanulmanyokat.

43 Péter Orsolya Madrta: ,Alimenta” A csalddpolitika és a gyermekes csalddoknak nyujtott dllami
tamogatasok el6képei a klasszikus Réméban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica 23/1. (2005), 91-124.

44 Péter (2005): i. m.

45 Péter (2005): i. m.
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ber e cselekedetével az dllam irdnt fennallé legfontosabb kotelességét is gyakorolja.*
A rémai tdrsadalom erdsen patriarchalis volt.

3.3.2. Gyermekkép

A ,rémai csalad” eszményképébdl kisejlik az a kiilonbségtétel, amelyet a hdzassagon
belill és a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek kozott tettek az 6kori Réméban.
Az alapvetGen patriarchdlis tarsadalomban ugyanigy erds kiilonbség volt a lany
és a fidgyermek kozott is.” A romaiak — hasonléan a gorogokhoz — érezték a gyer-
mekkor és kiillonosen az elsé idGszak érzékenyégét.®® A romai nevelés célja, hogy
a gyermek jé emberré (vir bonus) valjon, aki majd koztisztvisel6ként Réma 6rok di-
cs@ségét szolgalhatja® — ellentétben az antik gorog megkozelitéssel, ahol a muvelt-
ség onmagdaban volt cél. A rémaiak alapvetéen gazdagitottdk a gorogok altal atvett
gyermekképet,” megkozelitésitk mégis szdmos ambivalencidt hordoz a gyermek va-
lodi értékessége kapcsdn. A pater familias, vagyis a csaladapa, a ,rémai csalad” feje
a gyermekei felett a patria potestas (atyai hatalom) joggal rendelkezett.”! A csalad-
f6 birtokolta a kovetkezéket is: a ius vitae ac necis (a gyermek élete és halédla f6lotti
rendelkezés) és ius exponendi (a gyermekkitétel joga).? Nagyon gyakori volt a gyer-
mek — kiilénosen a lanygyermekek — kitétele, az abortusz és a sziiletésszabalyozas.>
Az 6kori Réméban az abortusz nem szdmitott blinnek, nem volt erkolcstelen, csak
akkor biintették, ha az apa a férj jogait sértette, azonban a magzat életének védelmét
nem tartottdk fontosnak.>* Eleinte a gyermekek testi fenyitését is elGszeretettel alkal-
maztdk, amely ellen Marcus Fabius Quintilianus foglalt dlldst. Quintilianus a gyerme-
kek kozosségi, intézményi nevelésében hitt, ugyanakkor nagyon fontosnak tartotta
az édesanya szerepét a gyermek életében. Quintilianus egy erkolcsileg megromlott
Rémaban élt, amelyben alapvetd veszélyt latott:

»Vajha gyermekeink erkolcseit mi magunk el nem rontandk. Mar a csecsemét
nekiszabaditjuk a gyonyoroknek. Az a bizonyos puha nevelés, melyet szelid

46 Péter (2005): i. m.

47 Tekintettel arra, hogy a lanygyermekek nem szdmithattak arra, hogy barmilyen éllami tisztséget
betoltsenek.

48 A gyermeket 7 éves koraig édesanyja nevelte.

49 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

50 Portik (2012): i. m. 78.

51 Lang Tiinde: Gyermekkitevés és abortusz a Rémai Birodalomban. Ujkor, 2020. augusztus 2.

52 Romulus alatt keletkezett a lex regia torvény, amely a pater familias szamara kikototte, hogy
az Osszes figyermeket f6lnevelje, és a lanyok koziil az elsésziilottet tartsa meg, a torvény viszont
nem engedélyezte, hogy haroméves kor alatti gyermek életét kioltsdk, leszamitva a torzsziilotteket.
Cicerdndl a tizenkét tablds torvényekben is szerepel a gyermekkitevés, amely elrendeli a testi hibé-
val sziiletett csecsem® kitételét.

53 Lang (2020): i. m. ,Augustus kordban nagy volt a gyermektelenség, szdmos abortuszt hajtottak
végre és nagy volt a gyermekkitevések szama”

54 Lang (2020): i. m.
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bdnasmdédnak neveziink, a 1élek és a test erejét egyarant megtori. Aki (mint cse-
csemd) biborban uszik, mit nem fog serdiilt kordban megkivanni? Alig ejti ki
az els6 szokat, mar megismeri a szakacsot, mar osztrigat kovetel. EIébb miiveljiik
inyoket, mint erkolcseiket”>

Bér kétségtelen, hogy a rémai gyermek, a csalad részeként, illetve jovendébeli tiszt-
visel6ként érték volt az antik romai tdrsadalomban, de semmiképpen sem beszélhe-
tiink a gyermekrdl mint onmagdban vett értékril és onmagdért értékelt személyrdl, akit
pusztan abbdl fakaddan, hogy gyermekkord, differencialt védelem illet.

4. A kozépkor gyermeke
4.1. A kora kozépkor

4.1.1. Tarsadalmi alapeszme

Az antikvitds embere élni akart, és ekozben a teljességre torekedett. Testét-lelkét
ennek érdekében fejlesztette. Rettegett a haldltdl, boldoguldsét ezen a foldi vilagon
kereste. A korai kereszténység embere ezzel szemben a foldontili élet felé forditotta
figyelmét. Nem képességeinek harmonikus fejlesztésére torekedett, hanem arra, hogy
halhatatlan lelkét megtisztitsa.® Az erkolcs forrdsa alapvetden nem a tudds, hanem
a hit és szeretet volt.” Ez természetesen nem jelentette a tudis megvetését, inkabb
egy olyan tipusi megkozelitést, ahol az ember 6nmagéban vett méltéséga (szeretete,
erkolcsossége) lényegesebb volt az elme pallérozottsagandl. A kora kézépkorban a ke-
reszténység emberi méltdsagot erdsitd eszméje mellett azonban a realitdsban pdrhu-
zamosan létezett egy ,vildgi” valdsdg is, ahol a pogany vilagbdl 6rokolt, néhol barbar
szokdsok, rendkiviil rossz higiéniai koriilmények és markans tarsadalmi kiilonbségek
hangosodtak ki.

4.1.2. Gyermekkép

4.1.2.1. A keresztény gondolkodék gyermekképe

Az egyhdzatydk alapvet6en azt a bibliai gondolatot kozvetitették, hogy a gyermek
Onmagdban véve érték, Isten teremtménye, Istentdl kapott 1élekkel. Ebbél kifolydlag
az abortusz a gyermek mego6lésének szamit, igy tehat blin. Nem véletlen ezért, hogy
a nyugati civilizdciéban az emberi méltésdg abszolit értelmi elterjedéséhez legna-

55 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

56 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

57 Finaczy Erné: A kozépkori nevelés torténete. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda,
1926. 4. (Reprint kiadds: Budapest, Kényvértékesité Villalat, 1985.)
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gyobb mértékben a kereszténység jarult hozza.”® Megldtdsom szerint az emberi mél-
tosdgon beliil a gyermek emberi méltosdgdnak, specidlis értékének, a gyermekkor rend-
kiviili sebezhetdségének, a gyermek formdlhatosdgdnak, az onmagdért valo védelem
rendkiviili fontossdgdnak a felismerése is alapvetden ebben a szeretetalapy megkize-
litésben rejlik.”

Szent Agoston szerint az ember természeti ember, de megvan a lehetSsége arra,
hogy Isten kegyelme altal GjjateremtSdve szellemi emberré valjék.* A gyermek 6szto-
nei blindsek (az eredend$ biin miatt), de igazi blindssé csak szabad akaratdbdl valik.
Isten felkinalja az erkolcsi tokéletesedés utjat. A sziilé és a neveld szeretettel tudja
a gyermek esendd, biinre hajlamos akaratit a magasrendd lelki célok felé irdnyita-
ni (ez alapvetéen a gyermeknevelés célja is). A legfontosabb sziiléi feladat az akarat
szeretettel torténd nevelése. A szeretet — Szent Agoston szerint — nem zarja ki, s6t
egyenesen megkoveteli a gyakori testi fenyitést. Szent Agoston alapvetden hitt a gyer-
mek nevelhet6ségében, lelkének formalhatésagdban, vizsgéalta a gyermek fejlédését
és az anya-gyermek kapcsolatot mint a gyermek életének meghatarozé tényezgjét.

Szent Agostonnak a szeretettel valé nevelése, a gyermek formalhatésdgéban val6
hite®! — amely formalhatdsag célja végsé soron a tiszta szeretet és erkolcsosség, amely-
nek jutalma az 6rok élet —, az anya-gyermek kapcsolat misztériumdnak és a gyerme-
ki 1élekre gyakorolt hatdsanak felismerése valddi ijszeriiségnek szdmit. Mindezzel
egylitt — allaspontom szerint — egyértelmd, hogy a gyermek testi fenyitése nem lehet
eszkoze ennek a szeretetnek. A gyermek erkolcsi személyként val elismerése és tiszte-
lete — marpedig a szeretetalapu Isten képére teremtett emberképben, gyermekképben
hivé kereszténység ezt az Isten altal a Biblidban kinyilatkoztatott tizeneteiben megte-
szi — megkoveteli a testi integritdsdnak minden tekintetben vald tiszteletben tartdsdt,
az erdszak minden formdjdnak tilalmdt és a gyerekek valddi szeretetalap (szikség
szerint, koruk szerint), differencidlt és egyéniesitett bandsmddot, akdr a csalddi neve-
lést, akdr az dllam szabdlyozo szerepét tekintjiik.

4.1.2.2. A ,vilagi” kozépkor gyermekképe

A 15. szazadig — de a szegényebb tarsadalmi rétegekben még tovdbb — a mai értelem-
ben vett gyermekkor csak rovid idészak volt, hat-hét éves korig tartott. Philippe Ariés

58 Frivaldszky Janos: Az emberi személy és annak méltosdga jogfilozofiai perspektivaban — killonds te-
kintettel a jogalanyisiaghoz és az élethez val6 jog aktudlis kérdéseire. Acta Humana, 2. (2014), 1. 7-74.

59 374-ben sziiletett az az egyhdzi torvény, amely a gyermekek meggyilkolasat f6benjar6 béinnek
bélyegzi. A 442-ben megtartott vaisoni zsinat hatdrozata értelmében a ,kitett” gyermekeket
templomokba, kolostorokba kellett vinni, ahol felnevelték 6ket: papok, szerzetesek lettek bel8liik.
Az egyhaz gyermekvéds, karitativ tevékenységének erésodését jelzi a lelenchazak megszervezése.
Az els6 arvahdzat Dateo, Mildno érseke szervezte meg 787-ben.

60 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

61 Bar a gyermek formdlhatésdga nem volt igazi Gjszertliség, hiszen azt mér az antik kulturdk emberei
is lattak és ,kihaszndltak’, a gyermek , 6rokéletre valé alkalmassagra” torténd nevelése megtisztitot-
ta az 6ncélusagtdl.
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szerint a kozépkori ember a gyermekre mint kicsinyitett felnéttre tekintett, ezzel
szemben Sulamith Shahar vagy Linda Pollock ugy vélekedtek, hogy a gyermekkort
mar akkor is szdmitasba vették a felnéttek.®> Egy biztos, a kozépkorban a gyermeket
hétéves kordig nem tartottdk igazan értékes 1énynek, ondlldan értékelhetd személy-
nek pedig semmiképp. Hétéves kora utdn szinte dtmenet nélkiil a felndttek vildgdba
keriilt. Feln6ttként kezelték, és felndttes viselkedést vartak el tdle. Nem torddtek az-
zal, hogy fogékony lelke miként reagdl a kiros hatdsokra.®® A gyerekkel valé foglal-
kozas f6ként az oktatdsra és a fegyelmezésre (verésre) korlatozodott. A gyermekkor
értékként, a gyermek értékelhetd személyként torténd kezelésérdl, megldtdsom szerint,
nem beszélhetiink, st e tekintetben a ,vilagi kozépkor gyermekképe” jelent6sebb visz-
szalépést jelentett az antik kultirdk gyermekfelfogisahoz képest is.

4.2, A reneszdnsz és a humanizmus

4.2.1. Tdarsadalmi berendezkedés (alapeszme)

A 14-15. szzadi Italidbol induld reneszansz alapvetSen az antik gorog és romai szer-
z6k gondolatvildganak ,ujjasziiletésébdl” indult. A reneszénsz az egyéniség érvényesi-
tésének korszaka, eré6sen emberkozpontd, ugyanakkor valldsos (bar a dogmak tekin-
tetében szabadabb)®* gondolkodés jellemezte.

4.2.2. Gyermekkép

A reneszansz humanistai a gyermekkort az drtatlansdg kordnak tekintették. A kis-
gyermek védelemre szorul, erkolcsileg kialakulatlan, a nevelés nemcsak az ismeretek
ataddsat, hanem egyben az erkolcsi gyarapitasat is jelentette.® Annak ellenére, hogy
a gyerekek nagy részének életkoriilményei a kora kozépkorhoz képest a 15-16. sza-
zadban nem sokat javultak, mégis kialakul6félben volt egy 4j sziil6i magatartds, gyer-
mekek irdnti attit(id, amely a gyerekek, a gyermekkor fokozatos felértékelédését ered-
ményezte.*

Erasmus szerint a gyermekkor a potencidlis alaktalansdg korszaka,” amely alla-
potbdl a nevelének kell jellemet, embert formalnia. A gyermek nevelése pedig alap-
vetéen a sziil6k mdsra dt nem ruhdzhato feladata, amelyet az iskola intézménye tud
kiegésziteni. Klasszikus humanista szerzéként Erasmus meghaladva korat, amellett

62 Holl6si Hajnalka: Gyermekkép, gyermekvildg, gyermekfelfogds valtozasai pedagdgiai megkozelités-
ben. Iskolakultiira, 2. (2008). 92—-103.

63 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

64 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

65 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

66 Ez egy alapvetGen lassd, ellentmondésokkal tiizdelt folyamat volt, ahol egyrészrdl a figyelem a gyer-
mekkorra irdanyult, mdsrészrél viszont a kozépkor hatasa egyértelmden tetten érhetd volt.

67 Pukdanszky Béla: A gyermekkor torténete. Budapest, Miszaki Konyvkiadd, 2001.14.
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foglalt dllast, hogy a gyermekkor sajdtossdgait és a gyermek egyéni adottsdgait figye-
lembe kell venni.*

Morus Tamas a gyermekfelfogas tekintetében kiemelked6 gondolkodéja volt a re-
neszansznak, a gyermekcentrikus gondolkoddsmadd egyik elsé igazi 6nazonos alakja.*®
A nevelés eszkozének a szeretetet és a gyengédséget tartotta, a testi fenyitést elutasi-
totta.

Montaigne — Erasmushoz hasonléan — lényegesnek tartotta a gyermek erkolcsi
nevelését, amely abban a korban egyaltalan nem volt természetes.” Montaigne racsat-
lakozott a kibontakozé 4j eszményre, a gyermeki drtatlansdgra. Erkolcsi védelmét
elsédlegesnek tartotta, és a gyermeket onmagdban valo értékként kezelte. A gyermek
nevelésénél elutasitja a széls6ségeket, sem az elkényeztetést, sem a testi fenyitést nem
tdmogatja, meglatsa szerint a gyermeknevelés eszkoze a szeretetteljes szigor kell hogy
legyen.

A humanista gondolkoddék gyermekfelfogdsa eléremutato, attord, a gyermek
személyének, hatdrainak alapvetd tiszteletben tartdsara, erkolcsi formalhatésigara
és az erkolcsi formadlas sziikségszerliségére, mindemellett a szeretet és a gyengédség
fontossagara mutatott ra, de sajnos szinte egyaltaldn nem titkrozte a tarsadalmi valo-
sdgot. A korszakot kovetd gondolkoddk, ha nem is elsoporték, de jelentdsen eloddztdk
a gyermek specidlis és valodi igényeire érzékeny szemléletmoddot, a gyermek igazi ér-
tékként valo kezelését.

5. Az Gjkor gyermekei
5.1. A reformdcio

5.1.1. Tarsadalmi alapeszme

A 16. szazadban a reneszénsz mellett a reformdcié tort maganak utat, amely alapve-
téen szembehelyezkedett a reneszansz, humanista elvekkel. A reformaci6 elvi szinten
a kitiresedett, hierarchikus egyhazi keretek kozott megélt hitélet ellentéteként, a sze-
mélyes, bens@séges, mélyen atélt valldsossdgot hirdette.” Szigoru hitdgjitasi folyama-
tok indultak, amelyek elérték a hétkoznapi embert, és alapvetSen akadalyoztdk a hu-
manista gondolkodoék elméleteinek elmélyiilését, illetve a gyakorlatra valé kivetiilését.

5.1.2. Gyermekkép

A reformdcié gyermekképe Luther gondolatai, elvrendszere mentén tisztin ki-
rajzolodik. Luther szerint a gyermek Isten szdmara megévandd, orok kincs.

68 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.
69 Sajat gyermekeit is kiemelkedd gyengédséggel nevelte.
70 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.
71 Pukénszky—Németh (1996): i. m.
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Csalddeszményében a sziil6nek, elsésorban az apéanak teljhatalma van a gyermek fe-
lett, és ezt a teljhatalmat a gyerek sziiletésekor alapvetéen romlott természetébél valé
kinevelésre és az erkolcsre val6 ranevelésre kell haszndlni. Ehhez pedig Luther szerint
érzelemmentességre, testi fenyitésre, a gyerek akaratanak megtorésére van sziikség.
A reformdci6 elvrendszerébe illeszkedd gyermekfelfogds, bar a gyermek istengyer-
meksége miatt kincsként tekintett rd, egyértelmd, hogy nem forditott kelld figyelmet
a gyermekkor specidlis jellegére, a gyermekre mint 6néll6 személyre, és a szeretettel
nevelése helyett a szigoru erkolcsosséget hangsulyozta.

5.2. A felvildgosodds 17. szdzadi elészele

5.2.1. Tarsadalmi alapeszme

A 17. szdzad atmeneti idGszakot képez a kozépkori gondolkoddsmaéd és a felvilago-
sodas kozott. Lezajlott egyfajta technoldgiai, orvostudomanyi fejlddés, amelynek ko-
szonhet6en megindult a tarsadalom a felvildgosodas felé vezetd tton.

5.2.2. Gyermekkép

A korabbi évszazadokra jellemz6, a gyermeket érzelmi tavolsagban tarté attitlid — ko-
szonhetéen annak is, hogy az orvostudomany fejlédése lehet6vé tette, hogy egyre
tobb gyermek élje meg a felnéttkort — atalakulni latszott.”

A felvilagosodas el6futaranak tekintett Locke Gondolatok a nevelésrél cimi
mive szerint egy gyermeknek egészséges testtel, jokedvvel, erényes valldsos 1élekkel
és praktikus ismeretekkel kell rendelkeznie,” legaldbbis nevelésének célja minden-
képp ez kell hogy legyen.” A gyermek pedig Locke szerint nevelhetd, formdlhato
és nevelendd is, aminek leghatdsosabb mddja a személyes példaadas. A formaldsnak
és példaadasnak pedig elsGsorban az erkolcsiségre kell irdnyulnia. Locke szerint:
»Az ember legf6bb értékmérdje nem a tudés, hanem az erkolcesiség” Mivében a gye-
reknevelés praktikumairdl is ir, elvei és tanacsai a maga koraban forradalmian djnak
szamitottak.”

72 Hollési (2008): i. m.

73 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkozi jogban és az igazsagszolgaltatasra gya-
korolt hatasuk. Eljdrdsjogi Szemle, (2016), 4. 8—15.

74 Locke embereszménye az angol gentleman.

75 Lux Agnes: A gyermekjogi mozgalom fejlédése és az eurdpai fiiggetlen gyermekjogi intézmé-
nyek dsszehasonlité perspektivaban. Doktori (PhD-) értekezés. Budapest, E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, 2018.
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5.3. A felvildgosodds
5.3.1. Tarsadalmi alapeszme

A felvilagosodas gondolatvildganak jellemzéje a liberalizmus, azaz a szabadgondol-
kodéds, amely az emberi értelem teljes autonomidjat, fiiggetlenségét hirdette. Tagadta
a vallasi dogmadkat és az egyhdzat. A keresztény hitb6l csak azt fogadta el, ami emberi
ésszel felfoghat6, és ami az erkodlcsos élethez elegendd. Isten mint a vildg megalkotéja
létezik, de mivel Isten 6nmagaban tokéletes és tokéletes vilagot alkotott, beavatkoza-
sa, gondviselése sziikségtelen (deizmus). Az ember feladata, hogy észszer, erkolcsos
életet éljen, azonban ehhez nincs sziiksége é16 valldsossagra.

5.3.2. Gyermekkép

A felvildgosodds gyermekképe reagalt arra a drasztikus francia pedagégiai mddszer-
re, amely ellen mar a humanista gondolkoddk is sz6t emeltek, és amelyben a gyer-
meknevelés alapvetd eleme volt az erdszak. A felviligosodéasban eldszor talalkozunk
a gyermekkel mint lehetséges jogalannyal: Thomas Spence A kisgyermekek jogai cimi
munkdjidban megfogalmazta, hogy a gyermeknek joga van a f6ld gytimolcseinek él-
vezetében valo teljes részesedéshez.”® A felvilagosodas gondolkodéi a ,,jov6 zélogat”
lattak a gyermekekben, amit igen érdekes 6sszevetni az 6skozosségek és az antik kul-
tarak ,tulélés zalogaként” kezelt és a kozépkor ,blinben fogant’, az 6rokéletre forma-
landé és alakitandé gyermekével. Loyd de Mause kutatdsa szerint a 18. szdzad el6tt
sziiletett gyermekek tobbsége bantalmazottnak tekintendd,” és az idGbeli attekintés-
nek ezen a pontjan nincs is okunk ezt megcdfolni. Inkabb megerdésiteni és hozzatenni
azt, hogy bdr a 18. szazad kétségteleniil fontos elméleti kijelentések id6beli szintere,
a,bdntalmazott gyermek” mint ,jelenség’, a legkiilonb6z6bb formakban, a 18. szazad
val6sdgaban igen szomord médon, hétkéznapi volt,” és egészen a mai napig lathatéan
és lathatatlanul is fellelhetd, s6t nem is olyan régen még szabalyozasi szinten sem volt
egyértelmien elutasitva.”

A felvilagosodas gyermeke Locke tanitvdnydnak, Rousseau-nak Emil, avagy a ne-
velésrdl cimi miivében rajzoldédik ki igazan, amelyben Rousseau a humanizmus al-
tal megfogalmazott drtatlansdgot hivja el6. Ebben az értelemben a gyermek tehat
eredendden jo (csak a tarsadalmi egyiittélés rontja el).** Rousseau erdsen hitet tesz
a gyerekkor és annak fontossiga mellett: ,Hagyjatok megérni a gyermekkort a gyer-
mekben” Rendkiviil fontos mondat ez, nemcsak gyermeknevelési, gyermekpszicho-

76 Faix (2016): i. m.

77 Lux (2018):i. m.

78 Lux (2018): i. m. 23. Daniel Defoe az 1720-as évek angol textilgyarai kapcsan irta, hogy mar
a ,4-5 éves gyermekek a sajit betevéjiikre val6t keresik meg”.

79 Magyarorszagon 2005. janudr 1-je ota tiltott a gyermekek testi fenyitése.

80 Jean-Jacques Rousseau: Emil, avagy a nevelésrél. Budapest, Tankonyvkiadd, 1978. 11.
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logiai szempontbdl, hanem gyermekjogi nézépontbdl is. Egyszerre mutat rd a gyer-
mekkor specidlis érzékenységére, megélésének fontossagara, arra, hogy milyen elemi
ereje van mindannak a tapasztaldsnak, nevelésnek, gondoskodasnak, amit egy ember
a gyermekkoraban kap, milyen elvitathatatlanul meghatdrozo a gyerekkor a tekintet-
ben, hogy kibél milyen felnétt vélik, és ezekbdl a felnSttekbdl milyen dllapotu tarsa-
dalom formalédik, és arra, hogy a gyerekkornak e specidlis jellemz6i egyértelmien
megkovetelik a megfelel6 és differencialt védelmet makro- és mikroszinten egyardnt.

Visszatekintve Rousseau gyermekképe azonban, sajat életének példajabol faka-
déan, ellentmonddsokkal teli, hiszen sajat 6t gyermekét lelenchazba adta, és ez sza-
munbkra aligha nevezhet6 boldog gyerekként megélt gyerekkornak — ellentétben a hu-
manista Morus Taméssal, aki a gyermekkozpontusagot 6nazonosan tudta képviselni.

6. A 19. szazad

6.1. Tarsadalmi alapeszme

Altaldnosan jellemz8 mondatokat a 19. szdzad kapcsdn még nehezebb irni, mint az ezt
megel6z6 évszazadokrdl. A gyors tarsadalmi fejlédés, atalakulds, rohamos technolé-
giai innovacié szdmos eszme parhuzamossagét, orszagok szerinti differencialtsagat
hozta. Az el6z6 évszazadokhoz hasonléan ugyanakkor megfigyelhet6 a valdsagnak
egyfajta kettds szintje. Egyrészt 1éteztek és a kozéposztaly korében terjedni latszot-
tak — elsésorban a gondolkoddk, filantrépok® nyoman — az emberi, humanitarius
szempontokat elsédlegesnek gondolé hangok, masrészrél a munkésosztaly valdsiga
megkeriilhetetlen volt. A munkdsosztaly valésagiban pedig elsédlegesnek latszottak
a gazdasdgi, Uzleti érdekek, amely érdekek hozzdjaruldsara sziikség volt ahhoz, hogy
a szabdlyozds szintjén barmilyen humdanus (akar gyerekvédelmi) szempontot figye-
lembe vegyenek.®

6.2. Gyermekkép

A 19. szdzad filantrép val6sdgabol Kantra érdemes ratekinteni. Kant szerint az édes-
anya kotelessége a gyermek taplaldsa, ugyanakkor szembehelyezkedik a felvilagosodas
érzelemgazdag, boldog gyermeket nevelé megkozelitésével, és amellett foglal allast,
hogy a kényeztetést, tilzott érzelmi kotédést keriilni kell.* A nevelés mindenekel6tt
a jovének szol:*

81 Lux (2018):i. m.

82 A.R.Colén - P. A. Colén: A History of Children. A Socio-Cultural Survey across Millenia.
Westport, Greenwood Press, 2001. 457.

83 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

84 Kant ldtja a nevelés el6tt tornyosulé akadalyokat is: a sziil6k a jelenre, s nem a jovére készitik fol
gyermekeiket, az uralkodék pedig egyszertien uigy tekintenek alattvaléikra, mint céljaik elérésének
eszkozeire.
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»laldn remélhetjiik, hogy a nevelés mindig jobb és jobb lesz, és hogy minden
kovetkezé nemzedék egy lépéssel kozelebb jut az emberiség tokéletesedéséhez,
mert az educatio mogott rejlik az emberi tokéletesség nagy titka. [...] Nagyszer(
dolog elképzelni, hogy az emberi természet folytonosan jobbithaté a neveléssel.
Ez egy jovendd, boldog emberi nem reménységét nygjtja nekiink”

Fontos és 1ényeglité megallapitds ez, amely bar elsGsorban a nevelés kontextusara
sziikiti le a jobbitas képességét, de ugyanilyen ativel$ hatdsa van a megfelel6 gyermek-
jogi garancidk biztositasanak, illetve a gyermek legf6bb érdekét szem el6tt tarté atti-
tld folyamatos és tudatositott alkalmazasanak is. Birmennyire igaz is, mégsem teljes
a Kanttdl kapott kép, hiszen kulcsfontossdgu kérdésben latja méasképp a gyermeket,
mint ami ahhoz sziikséges, hogy az dltala prekoncepcionélt jové megvalosulhasson,
ez pedig a kényeztetésnek nevezett érzelmi biztonsdgadds, amely alapvet6 médon
biztositja a gyermek szdmadra a megfelel6 fejlodést.

A gyermekkép valtozasa és fejlédése szempontjabdl igen fontos a munkdsosztdly
tényleges valdsdga is, hiszen lényegében az innen induld, elsdsorban a gyermekmunka
visszaszoritasat célzé ,,gyermekvéd6 mozgalmak™® vezetnek at a gyermek évszazada-
nak is nevezett 20. szdzadba. Ezek a ,gyermekvédé mozgalmak” az elburjinzé gyer-
mekmunka szabélyozdsdnak megakadalyozédsa érdekében hoztak egyfajta differenci-
alt, életkor szerinti megkozelitést, amely immaron a szabdlyozas szintjén is elismerte
a gyermekkor sériilékenységét, illetve a sériilékenység kiilonbozé életszakaszokhoz
kapcsolddé eltérd jellegét.s

7. A modern kor (a gyermek évszazada)

7.1. Tarsadalmi alapeszmék

A 20. szdzad elsé felében lezajlott I. vilighdboruat kovet6en a nemzetkozi szervezetek
és az allamok elkotelezbdtek az emberi jogok védelme mellett, amely folyamat a II. vi-
laghdbortval megszakadt, és a vildg soha nem latott mérték(i emberi jogi jogsérté-
sek szintere lett. A borzalmakbdl felocsiidé dllamok a habora végével iij lendiiletet
kaptak, és a haboru alatt elfeledett emberi jogok soha nem latott iitemben keriiltek
keretek kozé.

85 Lux (2018):i. m. 24.

86 Magyarorszagon a gyarak jogviszonyairél sz6l6 1840. évi XVIL. térvénycikk kimondta, hogy
a 12. életéviiket be nem toltott gyermekeket csak olyan gydri munkdra lehetett alkalmazni, amely
egészségiikre nem artalmas, testi fejlédésiiket nem akadalyozza. A 16 év alatti gyermekek naponta
legfeljebb 9 6rat dolgozhattak, egyéras pihendidével. Az 1884. évi XVIL. torvénycikk szerint 10 év
alatti gyermek egydltaldn nem, 10-12 év kozotti csak az iparhatdsag engedélyével alkalmazhaté
gyarban, ha munkdja mellett iskoldba is tud jarni.
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7.2. Gyermekkép

A 20. szazad erds szélsdségeket hordoz. A torténelmi viharok egész generdcidkat tra-
umatizaltak, amely traumdknak madig ativeld, sokréti hatdsa van. Hidba fogadta el
a Népszovetség 1924-ben, Genfi Nyilatkozat néven a Gyermekek Chartéjat, a II. vilag-
héboriban sokszorosan ismétl6dott meg a menekiilt és menekiilé gyermekek tragédia-
ja. A néci haldltdborokban — az ismert adatok alapjan — koriilbelil 1,2 milli6 zsidé gyer-
meket végeztek ki vagy haltak meg a Mengele-féle orvosi kisérletek soran.” A pontos
szamok ismerete nélkiil, a becslések szerint, koriilbeliil 25 millié civil aldozatot kévetelt
a habort, amely a gyermekpopuldcidra vetitve 10 milli6 haldlos adldozatot jelentett.®®

Ugyanakkor nem véletlenill nevezziik a 20. szdzadot a gyermek évszdzadanak.
Gyermekképrdl ekkor mar nem csupdn pedagdgiai, neveléslélektani, pszicholdgiai né-
z6pontokbdl beszélhetiink, hanem a gyermek mint emberi jogi jogalany is koriilirédik.
Ennek legels6, valoban atfogé jogi dokumentuma az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye,
amelyet 1989-ben az ENSZ Kozgytilés egyhangtan fogadott el 44/25. Hatarozataval.
Az Egyezmény értéke meghatarozo, tobbek kozott azért is, mert a gyermek nem
»csak” mint emberi jogi jogalany jelenik meg, hanem specidlis, gyermeki jogok jogala-
nydvd is valik.

Az Egyezmény szamos olyan fogalmat és elvdrdst vezetett be, amely alapvetéen
meg kell(ene), hogy hatdrozza az sszes olyan teret, mind elvont tarsadalmi, mind
szabdlyozasi, mind konkrét fizikai értelemben, ahol gyermekekkel foglalkoznak.
A teljesség igénye nélkiil ilyen fogalom, illetve elvaras a gyermek legf6bb érdekének
mindenkori érvényesiilése. Az Egyezmény gyermekkorfogalma is kozelebbi ratekin-
tésre hiv, meghatdrozza ugyanis a gyermekkor fels4 hatdrat, az alséra azonban nem
véllalkozik. Preambulumdban kimondja, hogy ,tekintettel a gyermek fizikai és szelle-
mi érettségének hidnydara, kiillonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezete-
sen megfeleld jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan egyarant” Onmagaban
ez a preambulumi mondat hosszabb jogfilozdfiai dtgondoldsért és elemzésért kidlt,
dm ezen a ponton ez meghaladnd ennek a tanulménynak a kereteit. Szamos szerz6*
foglalkozik az emberi élet kezdetének jogfilozdfiai jelentéségével, amely miivek ra-
mutatnak arra, hogy milyen sikamlds terepre érkezik a jogszabdlyalkot6, amikor erre
a teriiletre téved. Az Egyezmény targyal6i az emberi és igy gyermeki élet kezdeté-
hez kapcsolddo allasfoglalasok megtételét az Egyezményt ratifikdld allamokra biztdk,
és e tekintetben jol tették, hogy ezt az igen fontos nemzetkozi jogi dokumentumot
és a benne foglalt gyermeki jogokat megdvtdk egy olyan elhiz6dé vitatdl,*® amely
esetlegesen meggdtolta volna a gyermeki jogok valodi érvényestilésének teret nyit6
folyamatot, azaz az Egyezmény ratifikdcidjat.”

87 Lux (2018):i.m.

88 Lux (2018):i.m.

89 Lasd példdul Frivaldszky (2014): i. m.

90 Lasd Isztambuli Egyezmény.

91 Megjegyzendd, hogy az ENSZ Gyermekjogi Egyezményt egyediil az USA nem ratifikélta.
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A 20. szdzadi gyermekkép nemzetkozi jogi kereteinek formdaléddsa mogott zajlott
egy pszicholdgiai valtozas, nevelési forradalom, amely mind hozzdjarult a gyermeki
1ét, a gyermekkor mélyebb megértéséhez, és elvalaszthatatlan médon alkot egységet
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében lefektetett gyermekjogokkal. Ez pedig nem
mads, mint az a folyamat, amely egyre erdsebb érzelmi kozelségbe hozta egymadssal
a szl6t és a gyermeket. E tekintetben — a teljesség igény nélkiil kiemelend6 a behavi-
orizmus iranyzata és dr. Spock forradalminak szamité gondolatai.

A behaviorizmus Pléh szerint nem csupan mddszer, hanem bizonyos fokig ember-
kép is. Lényege, hogy a kornyezeti ingerek optimalis szabalyozasa elvezet a gyerme-
kek egészséges személyiségformaldsdhoz. A helyes viselkedést megerdsité jutalmak
és a helytelen viselkedéseket kovet6 kovetkezetes és megfeleld mértékd (minimali-
san elégséges) biintetések elvezetnek ahhoz, hogy a személy viselkedése megfelels
legyen.”? Skinner, az irdnyzat atyja szerint a jutalmat kell elsésorban alkalmazni.
A gyermekek helyes viselkedését meg kell erdsiteni, és ezzel csokkenthet6 az erdszak,
a helytelen viselkedések biintetése a karos mellékhatdsok miatt.

Dr. Spock,” gyermekorvos Csecsemd- és gyermekgondozds cimi konyvében meg-
erésiti a sziil6ket azzal, hogy leirja, a sajat gyermekeikhez 6k értenek a legjobban.
Azt tandcsolta, hogy a sir6 gyermekeket vegyék fel, nyugtassak meg, mert az olelés
és a szeretet és az ebbdl fakado6 biztonsdg kiegyensulyozottabbd, boldogabba teszi
Sket. Hangstlyozta, hogy minden gyermek kiilon egyéniség, igy nem vonatkozhatnak
altaldnos és merev szabalyok fejlddésiikre. Nem helyeselte a fegyelmezésen és verésen
alapuld, dogmatikus nevelést. Azt hangoztatta, hogy sziilének lenni 6rom, a nevelést
élvezni, a gyermeket tisztelni és szeretni kell. Spock, konyvének Gjabb és Gjabb kiada-
saiban sziikség szerint mdédositotta tanitdsait. Fontosnak tartotta az apa szeretetét
anevelésben, szorgalmazta a csalddon beliili munkamegosztést és igy a dolgozé anyak
terheinek csokkentését, és ramutatott a szeretet felelésségére is, arra batoritva a szii-
16ket, hogy merjék a gyermekek szamdra drtalmas dolgokat megtiltani.

8. A 21. szazad és a jovo gyermekei

8.1. Tdarsadalmi alapeszmék harcai

A szélsdségek évszazadat éljiik.

Egyrészt szeretiink abban a kontosben tetszelegni, hogy a tarsadalmunk soha nem
volt ilyen fejlett és civilizalt, masrészt a valdsag az, hogy egy fenntarthatatlan, az er6-
szak rejtett és nyilt formditol nem visszariadd, mindent relativizalé vilag vesz minket
koriil, ahol vilagnézetek iitkoznek, a leghétkéznapibb események soran is.

Bar a szemiink egyre inkabb kinyilik arra, hogy lassuk a néha lathatatlan erdsza-
kot, az erdszak gyakran mégsem éri el a cselekvésre 6sztoénzé ingerkiiszobot, vagy

92  N. Kollar Katalin — Szab6 Eva: Pszicholdgia pedagégusoknak. Budapest, Osiris, 2004.
93 A gyermeknevelés ,eretneke” és médiasztarja — szdz éve szilletett Benjamin Spock. Gondola,
2003. méjus 1.
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az ingerkiiszob az egyes vildgnézetek fiiggvényében alakul, és egészen mds mintdzatot
mutat attél fiiggéen, hogy mely vilagnézet szemiivegét viseljiikk. A rohamos digitali-
zacié pedig ujabb és Gjabb tereit nyitja meg ennek a nehezen megfoghaté erészak-
nak, amelyhez a tarsadalom kéretleniil, kortalanul és korlatlanul hozzafér. A kérdés,
hogy van-e az erészaknak altaldinos mércéje, nem ennek a tanulmdnynak a témdja,
egy dolog azonban biztos: az er6szakot nem lehet egyetlen tényezével leirni, min-
denhova begytriizhet, és néha valoban lathatatlan és a lathatatlansiagbdl fakadan ta-
lan felismerhetetlen is. Az erdszak jelenlétének és a fenntarthatatlansig tudatositdsa
pedig igen siirgetd, tenni ugyanis csak az ellen lehet, amit felismeriink. Meglatasom
szerint a 21. szdzad embere olyan terepen él, ahol bar hosszui id6 6ta nincs fegyveres
konfliktus, az ideoldgidk harca és az észrevétleniil begylirtizé er6szak mindennapos
konfrontécidkat sziilnek, mind a kozosségi, mind az egyéni valdsigban. Kétségtelen
és tagadhatatlan azonban, hogy az ember ebben a térben is kiizd, néha egyéni, néha
kozosségi szinten egy, a békét kevésbé relativizald és abszolut igazsagokban hivé, er-
kolcsosebb és erészakmentes valosagért.

8.2. Gyermekképek harcai

De mit tesz a gyerekekkel a szélsdségek és a lathatatlan erdszak évszdzada?

Erésen hiszem, hogy a Gyermekjogi Egyezmény abban a hitben és meggy6z6-
désben és azért sziiletett, mert a gyermeket az emberi léthdl és a hozzd kapcsolédo
elvitathatatlan emberi méltosdaghbdl fakadoan teljes értékii erkolcsi lénynek tekinti.™*
Azonban, ha a mélyére néziink ennek a kérdésnek, sajnos rogton latjuk a bizonyta-
lansdgokat, amely els6 ponton a gyermekkor alsé hatdranak meghatdrozéasabol fakad.
Es bar a Preambulum kimondja, hogy a gyermek a sziiletése el6tt is védendd, éppen
a sziiletése el6tti legkiszolgaltatottabb idészaka vonatkozasaban legbizonytalanabb
a védelme, azaltal, hogy ki van szolgaltatva az egyes nemzeti jogalkotok jogfilozéfiai
megkozelitésének. Ez pedig a 21. szazadban a legkiilonfélébb vilagnézeti megkozeli-
tések titkrében akdr az élethez vald joganak relativizal6dasahoz is vezethet. Ez a faj-
ta relativizalodasi veszély, bizonytalansagi faktor sajnos a Gyermekjogi Egyezmény
gyermeki jogainak tartalma szempontjabol is fenndllhat. Elég, ha csak arra tekintiink,
hogy az Egyezményt a Vatikan is ratifikalta, amelynek vilagnézeti hovatartozasa egy-
értelmi hatarokat jelol ki arra, hogy a Vatikan miként értelmezheti az Egyezményben
foglalt gyermeki jogokat.

Szép példdja ennek a relativizdlodasi lehetségnek a gyermekek csalddhoz valo
joga. A kisgyermekek, gyermekek olyan teljes jogu személyek, akik meghatdrozott
élethelyzetben vannak a csaladi és egyéb tarsadalmi reldciokon belill, vagyis nem ki-
csi feln6ttek,” kicsi jogokkal. Emberi személyek, akiknek sérthetetlen méltésaga van,
pusztdn emberi létezésiik okdn,” emberi személyiségiik kiegésziil azzal a tobbletjel-

94 Frivaldszky (2013): i. m. 98.
95 Frivaldszky (2013): i. m. 105.
96 Frivaldszky (2013): i. m. 101.
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leggel, hogy gyermekek, specidlis gyermeki jogokkal, akik felé kiilonos érzékenységgel
és mindig legf6bb érdekiik szem el6tt tartasaval kell fordulni. Ezeknek a gyermekek-
nek a legfébb joga és legfébb érdeke a csalddon beliili nevelkedéshez valé jog.” Sem
absztrahalt, sem pedig konkrét értelemben véve nem tesz j6t a gyermeknek az a tar-
sadalmi fesziiltség, amely a csaldd fogalma koril zajlik. Ugyanakkor az egészséges
lelki fejldés alapvetése a gyermek életében az egymas felé szeretettel fordulé anya
és apa képe, és a felé, anyai és apai szeretettel fordulo sziil6khoz valé kétédés. Ehhez
a fajta sziil6képhez, a csaladhoz val6 jogabdl fakaddan, a gyermeknek joga van. Nehéz
egyéni sorsok, egyedi helyzetek vannak, amelyek felé kotelességiink mikro- és mak-
roszinten is érzékenyen fordulni, az érintett személyek emberi méltésagat és emberi
jogait pedig kompromisszum nélkiil tiszteletben tartani. Ugyanakkor elfelejthetetlen
az az alapvetés, hogy egyeldre alapjogként még nem sziiletett meg a gyermekhez val6
jog,”® de a gyermek ,csalddi és egyéni jogai igenis 1éteznek”* Ebben a tekintetben te-
hat a jogalkoténak mindig is a gyermek legfobb érdeke mellett kell kidllnia, és azt kell
tdmogatnia, tehat mindamellett, hogy empatikusan fordul a partikularis sorsu felnét-
tek felé, a gyermek—anya—apa dltal alkotott csalad mellett kell allast foglalnia.

Az emberiség évszazadokig a felndtt ember tulajdondnak, a nevelés és gyakorta
az erdszak tdrgydnak tekintette a gyermeket. Ma mar — koszonhetSen a neveléslélek-
tan, a pedagdgia és pszicholdgia megallithatatlan fejl6désének — tudjuk — legaldbbis
elméleti szinten —, hogy mik egy gyermek sziikségletei. A prenatdlis pszichologia'®
arrol beszél, hogy igenis van magzati emlékezet, és mindaz, ami magzati korunkban,
illetve wjsziilott korunkban torténik veliink, mélyen beleivédik személyiségiinkbe,
és tudat alatt meghatdroz minket. Az oly gyakran emlegetett k6t6dd nevelési irdnyzat
szerint valéban egészséges lelkli gyermeket er6szakmentesen gy tudunk leginkabb
nevelni, ha figyeliink a sziikségleteire, valaszkészek vagyunk, és vélaszolunk is nem-
csak a fizikai, de az érzelmi, lelki sziikségleteire, finoman szabunk hatart, els6sorban
(nem talzé) kovetkezményekkel, és a biuntetés minden formdjat mell6ziik.!*!
Természetesen ez a gyakorlatban nem annyira egyszerd, killondsen generdciékon
ativel6, mikro- és makroszinten megélt traumdkat hordozva. Ma mar azt is tudjuk

97  Frivaldszky (2013): i. m. 105.

98 Frivaldszky (2013): i. m. 106.

99 Frivaldszky (2013): i. m. 107.

100 A perinatdlis sz jelentése ,sziiletés kozeli” Jelz6ként azt értjiik rajta, hogy foglalkozik a fogantatas,
a varandossag, a magzati lét, a sziiletés és sziilés, a gyermekdgy, a csecsemdkor és a fiatal csald-
dok pszicholégiajaval. Egy 6sszetett, interdiszciplindris tudomany, a perinatalis tudomdny része
a perinatdlis pszicholdgia. Az elmult két évtized kutatdsai egy rendkiviili tudoményos eredményt
fogalmaztak meg: a magzat kompetens sajat életében, észlel, emlékezik és viselkedését meghataroz-
za mindaz, amit tapasztal fogantatdsatol kezdve. Ez azt jelenti, hogy az egész emberi életet megala-
pozza és meghatarozza mindaz, amit ebben az idészakban tapasztaltunk. Nem mindegy, hogyan
bénik egy varandoés anya, ifju apa vagy a sziilést kiséré szakember a babaval, mert ez kihat a sorsara.

101 Ez nem jelenti azt, hogy valogatas nélkiil mindent szabad a gyermeknek. Egy sziil6nek igenis batran
kell nemet mondani, éppen a gyermek legf6bb érdeke miatt azokra a helyzetekre, amelyek a gyer-
mek szamara drtalmasak. Benjamin Spock: Dr. Spock on Parenting: Sensible Advice from America’s
Most Trusted Child-Care Expert. New York, Simon & Schuster, 1988.
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azonban, hogy a fesziilt, maximalizmusvezérelt sziil6 nem lesz képes a kot6dd neve-
lésben rejlé lehetéségeket jol haszndlni a gyermeknevelésben. Ezért is sziiletett meg
az ,elég jo szil6”* fogalma. Az elég j6 sziilé pedig folyamatos jéindulatd torekvést
jelent mind a pozitiv nevelési technikdk, mind a gyermekek jogait tudatosité attitid
felé. A pozitiv nevelési technikék tudatos alkalmazasa pedig csak megerdsiti a szeretd
csaldd elvitathatatlanul erds és a gyermek legf6bb érdekét szolgdlo védelmi funkcidjdt.

Mikroszinten feladatunk tehat Ggy védeni a gyermekeinket, hogy vélaszkész, elég
j6 sziil6k vagyunk. Ennek keretében 6vjuk a csaladjaink épségét, és probaljuk elkertilni
azt, hogy belecstisszunk a régebbi korok hibajaba, és pusztan azért, mert felnSttek
vagyunk és jobban értjiik és érezziik a sajit igényeinket és vélt vagy valds jogainkat,
a gyerekeket észrevétlenil is erészaktdrgynak tekintjilk azzal, hogy relativizaljuk
a jogaikat, és a gyermek legfébb érdekének elvével szembe menve a sajit jogainkat
tekintjiikk zsindrmértéknek. Nem lenne ez a jogalkoto feladata is a gyermekekkel kap-
csolatban? Rétekinteni, valaszolni és ,elég j¢” dllamnak lenni? Nem ezt érezziik hia-
nyossagnak a torténelmi korokat végigtekintve, hogy az dllam, az intézmények kér-
lelhetetlen és szigoru uralkoddszékébdl tekintettek a gyermekre, és nem prébaltak
belehelyezkedni a gyermeki sziikségleteket valéban figyelembe vevd székbe?

Két éve volt 30 éves az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény. Hidba telt el 30 év, a gyer-
mekjogok valddi és teljes érvényesiilése, azaz a gyermekkor differencidlt sajatossiga-
inak tényleges megértése és igy a gyerekek hatékony védelme még hosszu folyamat
elétt 4ll, amely iton azonban nem szabad megéllni. Ugyanis az, hogy mivé lesznek
a 21. szazad gyermekei, még nem dolt el végérvényesen, a jovot mi adjuk a keziikbe:
figyeljiink rajuk, hallgassuk meg 6ket, ne hagyjuk, hogy a lathatatlan és lathat6 er6-
szak elérje Gket, és ami a legfontosabb és mindennek az esszencidja: ne relativizdljuk
az 6ket abszolut értelemben megillet6 jogokat, tehdt a térténelem sordn el6szor ke-
zeljiik 6ket valédi értékként.
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