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Rovid kitekintés az eurdpai munkajog vilagat
érintd, f6bb kozelmultbeli jogesetek tiikrében
A foglalkoztatds és a munkavégzés sordan alkalmazott
egyenld bandsmod alkalmazdsdrél az Eurdpai Unio

Birdsdgdanak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak gyakorlatdabol

LOVASZY LASZLO GABOR!

Az irds célja az Eurépai Unié Birdsdga, valamint a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurépai Birdsdga dltal az elmilt 6t évben hozott, legfontosabb és legre-
levdansabb itéletek dttekintése az egyes tagdllamok vonatkozdsdban, tagdl-
lamonként, abc-sorrendben haladva. A szerzd fékusza a munka vildgdban
az egyenld bdndsmdd teriiletén felmeriilt tigyekre sszpontosult, amelyek
az adott tagdllamban zajlo kiemelkedd munkajogi jogvitdkra terjedtek ki,
kiilonos tekintettel a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra. A szerzének
nem szdndéka az ismertetett itéletek mindsitése, rendszerezése, mint ahogy
az sem, hogy azokbdl akdr jogi, akdr tdrsadalompolitikai kovetkeztetéseket
vonjon le, vagy azokrdl dsszehasonlito elemzést készitsen a terjedelmi korld-
tokra is figyelemmel. A tanulmdny célja alapvetéen az EU-tagdllamokban
tortént jogesetek rovid, mintegy felvillantdsszerii ismertetése, listdzdsa ta-
nulsdgul, a konkrét esetek pedig referenciaként szolgdlhatnak Magyarorszdg
és a magyar jogdszok szdmdra is a tdgabb eurépai uniés és emberi jogi bi-
rdskodds gyakorlatdnak mélyebb dttekintése szempontjdbdl, illetve egy-egy
uniés tagdllam munkajogi vitdinak gyors dttekintése érdekében.

Kulcsszavak: iszlam fejkendd viselésére vonatkozo tilalom, politikai, filozé-
fiai és vallasi semlegesség, fogyatékossaggal €16 munkavallalék elbocsatésa,
az elhizdson, életkoron, testmagassagon, valldson, béranyasigon vagy szer-
zetesi mindségen alapuld hatranyos megkiillonboztetés, autondém allamigaz-
gatasi szerv, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, szakszervezeti jogok,
kozszféraban foglalkoztatott munkavallalék, munkahelyi baleset
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Short Overview of the European Labour Legislation through the Highlighted
and Recent Cases for Equal Treatment in Employment and Occupation in
Terms of the Case Law of the Court of the European Union and the European
Court of Human Rights

The aim of this short overview is to outline the most important as well as relevant
decisions of the judicial forums covering the last five years for each Member State, in
alphabetical order. The author’s focus has been on issues arising in the field of equal
treatment in the field of labour, which have covered outstanding labour law-related
disputes in a given Member State, in particular the prohibition of discrimination.
The author does not intend to classify and systematise the presented decisions, nor
does it intend to draw any legal or socio-political conclusions from them, or to make
a comparative analysis of them, due to the limits of the current study. The aim of the
study is basically a short, flash-like description and listing of legal cases in the EU
member states, and the specific cases can serve as a set of references for Hungary and
Hungarian lawyers for a deeper understanding of the wider EU and human rights
jurisprudence in order to provide a quick overview of labour law disputes in an EU
Member State.

Keywords: ban on wearing an Islamic headscarf, political, philosophical and re-
ligious neutrality, dismissal of disabled workers, discrimination on grounds of
obesity, age, height, religion, motherhood or monastic status, discrimination in
employment, autonomous public administration, indirect discrimination workers,
accident at work

Jelen iras célja, hogy atfogé, de egyuttal reményeim szerint konnyedén attekinthetd,
kézzelfoghaté képet kapjunk az Eurépai Unié Birdsaganak (EUB), valamint a stras-
bourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) az elmdlt 6t évben hozott, fonto-
sabb itéleteirdl az egyes tagallamok vonatkozdsdban, a munka vildgédban érvényesii-
16, az egyenld bandsmdd teriiletén felmeriilt tigyeket illetéen. Mint ahogy nincs két
egyforma tagallam, Ggy nincs két egyforma tagallami gyakorlat sem. Ezek kapcsan
az EUB és az EJEB id6rél id6re olyan itéleteket hoz, amelyek a tagdllami szabalyozast,
illetve gyakorlatot irjak felil. Maguk az tigyek az adott tagallamban relevansabb tar-
sadalmi, a jogvitdk tekintetében jellemz&bb folyamatait is némiképp visszatiikrozik,
tovabbi informdacidkkal gazdagitva az egyes unids orszagokrdl rendelkezésre 4ll6 is-
mereteket is. A terjedelmi korldtokra is figyelemmel az irdsnak nem célja ezen itéletek
mindsitése, rendszerezése — ezért tagillamonként, abc-sorrendben vessziik szdmba
az itéleteket —, mint ahogy az sem, hogy azokbdl akar atfogé jogi, akar tarsadalom-
politikai kovetkeztetéseket vonjon le a jovére nézve. A kizardlagosan kiilfoldi, de EU-
tagéllamokban tortént jogesetek ugyanakkor tanulsagul szolgalhatnak Magyarorszag
szdmadra az eurdpai unids és emberi jogi birdskodas gyakorlatanak attekintése sordn.
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Kezdjiikk Belgiummal, a legtébb eurdpai unids intézménynek otthont add or-
szaggal! Az EUB el6tt zajlott, 2017-ben zarult Achbita-iigy> kapcsan hozott itélet
alapjan a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmoéd al-
talanos kereteinek létrehozasarél sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi
iranyelvet (tovédbbiakban: 2000/78/EK irdnyelv) ugy kell értelmezni, hogy az iszlam
fejkendd viselésére vonatkozd tilalom nem ttkozik az unids joggal. Ennek kiindulé-
pontjaul egy maganvallalkozas olyan belsé szabélyabdl keletkezett jogvita szolglt,
amely alapjan tiltottak mindenfajta politikai, filozéfiai vagy vallasi jelnek a munka-
helyen lathat6 médon torténd viselését. Az unids birdsag azt dllapitotta meg, hogy
az ezen irdnyelv értelmében a tilalom nem mindsiil a valldson vagy meggy6z6désen
alapulé kozvetlen hétranyos megkiilonboztetésnek, ha a vallalkozas objektiv médon
igazolja, hogy ez az ugyfeleivel fenntartott kapcsolatok keretében politikai, filozéfi-
ai és valldsi semlegességre vonatkozé szempont érvényesitését segiti el. Egy masik,
a Bougnaoui-tigyben az EUB ugyanakkor ugy hatérozott, hogy hatranyos és kozvetlen
megkiilonboztetést szenved el a munkavallald, ha az tigyfél arra vonatkozé kérését,
hogy a munkaltaté szolgaltatasait a tovabbiakban ne iszlam fejkend6t visel6 munka-
vallalé teljesitse, a munkaltaté a munkavallald elbocsatasaval teljesiti, mert az irdnyelv
a diszkrimindci6 tilalmatol ,valodi és meghatarozo foglalkozasi kovetelmény” esetén
enged csak eltérést.®> Adina Portrau szerint a két itélet azt is jelezheti, hogy az uniés
birésag immaron olyan teriiletre merészkedett, amely eleddig a strasbourgi embe-
ri jogi birésag ,felségteriilete” volt a vallasszabadsag tekintetében, és kérdéses, hogy
az eurdpai emberi jogi rezsimek viszonya hogyan fog alakulni a jovében.*

A kovetkez6 orszag, az EU egyik ,legkeletibb” tagallama, Bulgdria. Az EUB-nak
a Milkova-iigyben® hozott itélete szerint a 2000/78/EK tanécsi irdnyelv, valamint a fo-
gyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény (CRPD) és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja alapjan nem ellentétes az uniés joggal egy olyan nemze-
ti el6iras, amely bizonyos fogyatékossaggal él6 munkavallalok szamdra elbocsatds
esetén kiillonleges el6zetes védelmet biztosit, mikézben nem biztosit ilyen védelmet
az ugyanazon fogyatékossdggal él6 koztisztvisel6k szamadra, kivéve ha megallapitha-
té az egyenld bandsmdd elvének sérelme, amelynek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd
birésag feladata. Az eset Delia Ferri szerint azért jelent6s, mert itt értelmezte az EUB
az EU Alapjogi Charta és a CRPD egymashoz valé viszonyat is: a Charta mintegy
alkotmanyossagi szintre emelkedett, és a vonatkozé iranyelvet is a Chartaval egyiit-
tesen kell értelmezni és alkalmazni, mig az ENSZ-egyezményt csak figyelembe kell
venni, azaz az unios jogot ,csupan” a CRPD tiikrében kell alkalmazni.®

2 Achbita-iigy, kérelemszam: C-157/15, itélet: 14/03/2017.

Bougnaoui-ligy, kérelemszam: C-188/15, itélet: 14/03/2017.

4 Adina Portrau: CJEU Cases C-157/15 Achbita and C-188/15 Bougnaoui — ‘Neutrality’ Trumps
Religious Freedom. Volkerrechtsblog, 2017. marcius 24.

5  C-406/15. szamu tigy: Petya Milkova kontra Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i
sledprivatizatsionen kontrol, ECLI:EU:C:2017:198.

6  Delia Ferri: The Unorthodox Relationship between the EU Charter of Fundamental Rights, the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Secondary Rights in the Court of Justice
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Dénidval folytatjuk, amely az EU egyik legmagasabb életszinvonallal rendelkez6
tagéllama. Itt egy igencsak érdekes eset hivta fel magara a figyelmet: az elhizas volt
ajogeset kozponti eleme. Az EUB a Kaltoft-ligyben” azt allapitotta meg, hogy az uniés
jog nem mondja ki altalanos elvként 6nmagdban az elhizas alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat a foglalkoztatds és munkavégzés sordn. Ez azért érdekes,
mert van olyan nemzetkozi jogforrds, amely alapjan mds a helyzet: a CRPD-be iit-
kozhet az ilyen tipust megkiillonboztetés. Akkor torténik ez, amikor a munkavallal6
elhizasa mar egyenesen ,fogyatékossagnak” tekinthetd. Ilyen az, amikor ez az éllapot
olyan korlatozottsaggal jar, amely kiilonosen valamilyen hosszan tarté testi, szellemi
vagy lelki artalmon alapul, és korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mas
munkavallalékkal egyenld szerepvallalasat a munkahelyén. Bar az EUB nem hozott
egyértelmd dontést Krista Nadakavukaren Schefer szerint, de ez az itélet tekinthetd
az els6 1épésnek a CRPD alkalmazdsa, pontosabban szélva annak megismertetése te-
kintetében a fogyatékossag, az elhizottsag és a hatranyos megkiilonboztetés hairmasa
terén.®

Egy masik, az ugynevezett DI-tigyben® az életkoron alapul6 hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma kapcsan az EUB a 2000/78/EK tandcsi irdnyelv alapjan a magansze-
mélyek kozotti jogvitidban is az unids joggal ellentétesnek taldlta az olyan nemzeti
szabalyozdst, amelynek értelmében a munkavdllalé nem jogosult végkielégitésre, ha
a munkaltaté altal fizetett 6regségi nyugdijra jogosult olyan nyugdijbiztositasi rend-
szer keretében, amelybe e munkavallal6 50. életévének betoltését megel6zen 1épett
be. Ezt arra valé tekintet nélkiil lehet alkalmazni, hogy a munkavéllal6 a munkaeré-
piacon maradést vagy a nyugdijba vonuldst valasztja. Ezzel a nemzeti jog az élet-
koron alapul6 hétrdnyos megkiilonboztetés tilalménak dltaldnos elvével ellentétes
rendelkezésének alkalmazasaval kapcsolatban is dontott az EUB, feliilirva a nemze-
ti jog idevago, ellentétes elbirdsait. Ez az {igy Elena Gualco szerint késébb — a Dan
Legfels6 Birésag allaspontjanak koszonhetéen — immaron nyilvanvaléan ravilagitott
arra a konfliktusra is, hogy valdjdban ki legyen a legfelsébb joghat6sdg és mennyiben
érvényesiil(het) az unids jog elsé6bbsége a nemzeti jog felett.® Megjegyzendd, hogy
a késébb targyalando, tobbi hasonlé eset figyelembevételekor érdemes tudni azt,
hogy Beryl ter Haar szerint az életkor alapjin torténd hatranyos megkiilonboztetés
mint kérdéskor kiillondsen 2004 6ta a 2000/78/EK irdnyelv atiiltetésére megallapitott

Case Law on Disability Discrimination. European Constitutional Law Review, 16. (2020), 2. 295.

7  C-354/13. szamu tigy: Fag og Arbejde (FOA) kontra Kommunernes Landsforening (KL),
ECLL:EU:C:2014:2463.

8  Krista Nadakavukaren Schefer: Fag og Arbejde v. Kommunernes Landsforening (CJEU).
International Legal Materials, 54. (2015), 4. 735-746.

9  C-441/14. sz. igy: Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Sucession Karsten Eigil
Rasmussen, ECLI:IEU:C:2016:278.

10 Elena Gualco: ,Clash of Titans 2.0” From Conflicting EU General Principles to Conflicting
Jurisdictional Authorities: The Court of Justice and the Danish Supreme Court in the Dansk
Industri Case. European Papers, 2. (2017), 1. 229.
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hatdridejének lejartat, valamint a CRPD 2006-o0s elfogadasat kovetben jelent meg er-
sebben az EUB gyakorlataban."

Egy harmadik eset is arra vilagit ra, hogy a magas, 80 év koriili varhaté élettar-
tam miatt az idésekkel kapcsolatos jogesetek vélhetéen strukturdlisan kiemelten
relevansak Ddnidban. Az idésebb munkavallalokat érint6 végkielégitéssel kapcsolat-
ban az Ingenigrforeningen i Danmark-tigyben'? az EUB gy hatdrozott, hogy nem
ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a munkaltaté
az ugyanazon vallalkozasnal legalabb 12, 15 vagy 18 évig folyamatosan alkalmazott
munkavallalénak valé felmondads esetén a munkavéllal6 munkaviszonyanak megszi-
nésekor egy-, két-, illetve haromhavi munkabérnek megfelel6 6sszeget koteles fizetni.
Ugyanakkor van egy olyan megszoritds, amely az iddsek tovabb foglalkoztatasanak
bizonyos fokd, végsé soron a munkaadok kotelezettségei tekintetében rugalmasabb
eszkozeként, illetve az iddsebb munkavallalok korlatozasaként is értelmezhetd, ha
megfelelen objektiv és észszerti mddon igazoltnak, illetve az e cél eléréséhez megfe-
lel6 és sziikséges eszkoznek mindsiil ez az el6iras, ugyanis az emlitett 6sszeg nem jar
abban az esetben, ha a munkavallalénak a munkaviszonya megsziinésekor lehet8sége
volt arra, hogy az édltalanos nyugdijrendszerben 6regségi nyugdijban részesiiljon. H8s
Nikolett szerint igy az EUB egy olyan — szocidlis szempontokat is érvényesit6 — allds-
pontra helyezkedett, hogy a végkielégités lehet6ségének megvondsakor figyelembe
kell venni az idésebb munkavallalk esetében a rajuk vonatkozé hosszu tava jovede-
lemveszteséget is, valamint a nyugdijellatas igénybevételének a lehetéségét. '

A szintén skandinav, hasonléan jé mortalitdsi és varhato élettartammal rendelkezd
Finnorszaggal folytatjuk a vizsgaléddsunkat. Az EUB a 2000/78/EK tandcsi iranyelv
alapjan ugy dontott a Korkein hallinto-oikeus altal benygjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem tigyében,'* hogy a nyugdijbdl szarmazé jovedelmet terhel6 kiegészit
addra vonatkoz6 tagallami szabalyozds nem tartozik sem ezen iranyelv, sem — kovet-
kezésképpen — az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésének targyi hatélya ald. Igy
a tagallami addpolitika révén nem valdsul meg az életkoron alapulé hatranyos meg-
killonboztetés, ami viszont a tagallami hatésigok szdmadra biztosit enyhébb szabdlyo-
zasi kotelezettségeket a hatranyos megkiillonboztetés teriiletén az idésebb munkaval-
lalok tekintetében.

Tovabba még két hasonld, folyamatban 1évé iigy van jelenleg az EJEB el6tt
a nyugdijak magasabb kulccsal torténé adéztatdsa kapcsan is.'* A holland Legfels6
Birdsag fétanacsnoka, René Niessen szerint az eset érdekessége az, hogy valdjaban (itt
is) ellentmondas taldlhat6 az unids és a strasbourgi birésdg gyakorlata kozt, ugyanis

11 Beryl ter Haar: Is the CJEU Discriminating in Age Discrimination Cases? Erasmus Law Review,
(2020), 1.

12 C-515/13. szamd tigy: Ingeniorforeningen i Danmark kontra Tekniq, ECLI:EU:C:2015:115.

13 Hés Nikolett: Athidalhaté-e az irdnyelvek horizontalis kozvetlen hatélyat kizar6 joggyakorlat dltal
teremtett joghézag az Alapjogi Charta segitségével? Pdzmdny Law Working Papers, (2015), 6. 1-7.

14 C-122/15. szdma. tigy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) éltal benyujtott elézetes dontéshoza-
tal irdnti kérelem, ECLI:EU:C:2016:391.

15 Taipale-tigy (kérelemszam: 5855/18), Tulokas-iigy (kérelemszadm: 54854/18).
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az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapvetSen nem teszi lehet6vé az életkor sze-
rinti megkiilonboztetést, ideértve az addzast is. Niessen ugy latja, hogy ez azért lehet-
séges, mert ebben a kérdéskorben az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés
tilalma a szakképzéshez és a foglalkoztatasi feltételekhez valé hozzaférést elésegité
addszabalyokra vonatkozik csak, ugyanis ez a kovetelmény altaldban nem érvényes
az unids jogban, és ebbdl kovetkezGen nem alkalmazhaté a 2000/78 iranyelv hatélyan
kiviil esé adéiigyekben. Igy tovdbbra is a nemzeti birésag feladata annak megallapi-
tasa, hogy az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés észszert és objektiv célt
szolgél-e, valamint sziikséges-e e cél eléréséhez.’®

Folytassuk Franciaorszaggal! A kor alapjan a foglalkoztatas teriiletén torténd hat-
ranyos megkiilonboztetés témajaban 2015 oktéberében sziiletett relevans uniés birs-
sagi itélet a francia jog vonatkozasiban: az O-tigy."” Ennek értelmében az életkoron
alapulé hatranyos megkilonboztetés tilalmdnak az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja
21. cikkében megfogalmazott és a tobbszor idézett 2000/78/EK tanacsi iranyelvvel
pontositott elvét ugy kell értelmezni — méghozza most a fiatalabb munkavallalék
rovasara —, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a hatdro-
zott id6re sz6l6 munkaszerz6dés megsziinésekor az iskolai vagy egyetemi sziinet
ideje alatti idészakra esé, munkabér-kiegészitésként jard juttatist nem folydsitja a fi-
atal munkavéllalénak. Ezzel 1ényegében — ter Haar szerint — az EUB azt jelentette
ki, hogy a fiatal munkavallal6 nincs 0sszehasonlithaté helyzetben az iddsekhez ké-
pest, akik egy hatdrozott idejli munkaviszony megsziinése esetén rosszabb helyzet-
be keriilnének, részben az orszag munkaerdpiaci sajatossagainak koszonhetéen. Ter
Haar agy véli — a jelen tanulméanyban bemutatott masik nyolc esetet is figyelembe
véve —, hogy az EUB kovetkezetlen az életkor alapjan torténd diszkrimindcio értelme-
zésekor, igy nem beszélhetiink egységes és egyértelm( jogalkalmazdsrol.'® Végezetiil
Franciaorszagot egy masik témaban, a szakszervezeti jog kapcsan a strasbourgi EJEB
elitélte a Matelly-iigyben'® amiatt, hogy a fegyveres erék tagjai egészen 2015-ig nem
vehettek részt szakmai szervezetek, szovetségek munkajaban, amely ellentétesnek bi-
zonyult a nemzetkozi joggal az EJEB szerint.

Gorogorszagban nem a kor alapjan torténd hatranyos megkiillonboztetés gyakor-
lata keriilt a figyelem kozéppontjdba a fegyveres testiileteknél, hanem bizonyos fizikai
adottsag. A Kalliri-tigy* sordn az EUB megallapitotta, hogy a férfiak és a nék kozotti
egyenl6 banasmadd elvének a munkavallalas, a szakképzés, az eldmenetel és a munka-
koriilmények terén relevans az 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv. Ennek
rendelkezései alapjan az unids joggal ellentétes az a tagéllami szabalyozds és gyakor-
lat, amely egy renddriskoldba torténd felvételi vizsgan vald részvételt a jelentkezd

16 René Niessen: Age discrimination in taxation. Tax & Legal Excellence, 2019. szeptember 12.

17 C-432/14 szamd tigy: O kontra Bio Philippe Auguste SARL, ECLI:EU:C:2015:643.

18 Ter Haar (2020): i. m.

19 Kérelemszam: 10609/10, itélet: 02/01/2015.

20 C-409/16 szamu tigy: Ypourgos Esoterikon és Ypourgos Ethnikis paideias kai Thriskevmaton kontra
Maria-Eleni Kalliri, ECLI:EU:C:2017:767.
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nemétdl figgetleniil legalabb 170 cm-es testmagassdaghoz koti. Az tigynek van olyan
aspektusa Uladzislau Belavusau szerint, hogy ez akar a faji megkiilonboztetést is je-
lentheti, hiszen a testmagassag tekintetében példdnak okaért a kinai szarmazastak
altaldban hatrdnyban lehetnek a hollandokkal szemben. (A fegyveres testiiletekkel
kapcsolatos EUB itélkezési gyakorlat is ellentmondésos mind a Sorondo-, mind pedig
a Vital Pérez-iigy kapcsan is, ahogy kés6bb latni fogjuk.)?!

A nemrégiben, 2019-ben lezarult Monachos Eirinaios-tigyben* az EUB egy érde-
kes, részben valldsi vonatkozasu jogvita végére tett pontot a gorog jog tekintetében.
Az tigy soran az EUB megallapitotta, hogy az unids joggal ellentétes az a nemzeti jog-
szabdly, amely abbdl az okbdl, hogy a szerzetesi mindség és az tigyvédi hivatds gya-
korldsa e jogszabdly szerint Osszeegyeztethetetlen, a sajat tagillamanak hatdskorrel
rendelkezé hatésigandl tigyvédként bejegyzett szerzetesnek megtiltja, hogy a fogadé
tagéllam hatdskorrel rendelkezé hatdsdgénal — az iigyvédi hivatasanak a fogadé tagal-
lamban a sajat tagallama szakmai cimével torténé gyakorlasa céljabdl — bejegyeztesse
magat. Ennek ellenére az EUB — Rebecca Zahn szerint — nem teremtett egyértel-
m{ helyzetet, hiszen valdjdban az athéni tigyvédi kamardnak bar be kellene jegyeznie
a ciprusi tigyvéd-szerzetest, de azonnal el is bocsathatja gyakorlat és a ,fiiggetlenség”
hidnya miatt, és igy az EUB elmulasztotta az ardnyossagi tesztre vonatkozé dtmutatds
kidolgozasat.”

Hollandidban is teritékre keriilt a kor alapjan és a foglalkoztatas teriiletén tor-
téné hatranyos megkiilonboztetés témédja: 2016-ban a C-548/15. szamu tigyben
a 30. életéviiket be nem toltott személyek szdmara bizonyos feltételek mellett az EUB
megengedi a szakképzési koltségek teljes Osszegének az addkoteles jovedelembdl
torténd levondsat, mig a 30. életéviiket betoltott személyek esetében mar korlédtozza
az addlevonasi jogot. A birdsag szerint akkor nem torténik hatranyos megkiilonboz-
tetés, ha — az EUB dltal rendszeresen hasznélt formulaval fogalmazva — a szabalyozas
jogszert foglalkoztatds- és munkaerdpiac-politikai céllal objektiv és észszerti médon
igazolhatd, valamint e cél elérésének eszkozei megfelelGek és sziikségesek. Ter Haar
szerint ez eset az ugynevezett ,kozépkoriak” megkiilonboztetését jelenti, ugyanakkor
azért tartja ardnyosnak és sziikségesnek ezt a korldtozast, mert vélelmezhetSen — 1é-
nyegben ismét egy szocidlis szempontu érvelés alapjan — a 30 év felettiek mar jobb
anyagi helyzetben lehetnek.? Ha mar az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboz-
tetés témaja Hollandia esetében felmeriilt, akkor [rorszag esetében fontos kiemel-
ni — szintén Ter Haar t6bbszor idézett tanulmdnya szerint —, hogy a 2008—2009-es
pénziigyi valsdg arnyékdban sziiletett itéletekhez hasonléan, amikor a tagallamok
megszoritd intézkedéseket hoztak és 1ényegében a szocidlis szempontokat mell§z-

21 Uladzislau Belavusau: Height Discrimination in EU Law: The Case of Kalliri (C-409/16) at the
Court of Justice. European Law Blog, 2018. junius 11.

22 Kérelemszam: 431/17, itélet: 07/05/2019.

23  Rebecca Zahn: ‘Can a man serve two masters’? The Court of Justice decides whether monks can be
banned from being lawyers. EU Law Analysis, 2019. méjus 28.

24 Ter Haar (2020): i. m.
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ték az EUB gyakorlatdban — a Horgan és Keegan-iigy* relevins ebben a vonatkozds-
ban — és az eurdpai birésagi férum szintén nem talélta jogsértének egy meghatarozott
idéponttol az Gj tanarok felvételekor kevésbé kedvezd bértabla és fizetési fokozatba
valo besorolas alkalmazdsét el6iré nemzeti jogszabalyt.

A foglalkoztatas teriiletén, pontosabban az dllami szervek egymashoz vald vi-
szonyrendszerében megjelend érdekes eset volt az ir igazsagiigyi és esélyegyenlGségi
miniszter és a nemzeti rend6rség f6kapitanya (Commissioner of An Garda Siochdna)
kozotti vita, amely a 2000/78/EK iranyelvvel és az egyenldé banasmaédrdl szol6 torvé-
nyekkel allitélagosan ellentétes intézkedések vagy hatarozatok ellen benyujtott ké-
relmek elbirdldsa kapcsdn zajlott. Itt a felek arra a kérdésre keresték a valaszt els-
zetes dontéshozatali eljardsban, hogy az unids jog egy meghatarozott teriileten val6
alkalmazdsdnak biztositdsa céljabdl jogszabdly dltal létrehozott orszagos szerv (auto-
n6m éllamigazgatasi szerv) mell6zheti-e az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabaly
alkalmazasat. Az EUB Ggy dontott, hogy az unios jogot, és kiilondsen az unids jog
elsébbségének elvét, tdgan kell értelmezni, egyszersmind Ggy, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozdas, amelynek értelmében az unids jog valamely meghata-
rozott teriileten val6 alkalmazéasanak biztositdsa céljabdl jogszabdly altal létrehozott
orszagos szerv nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy mell6zze valamely, az unids
joggal ellentétes nemzeti jogszabdly alkalmazdsat.

Végezetiil a n6k kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmod elvének a foglal-
koztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasardl szo6ls, 2006. julius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerint egy specidlis élethelyzet
alapjan Irorszag esetében taldlta igazoltnak a nemen alapulé hatranyos megkiilén-
boztetés gyakorlatit az EUB, ha egy n6i munkavallal6tol — olyan anyai minéségében,
aki béranyasigrol sz8lé megéllapodés keretében vallalt gyermeket — megtagadjdk
a sziilési szabadsaggal egyenértékd fizetett szabadsag kiaddsat.” Tovabbd az is megal-
lapitast nyert, hogy nem minésiil fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilénbozte-
tésnek, ha megtagadjdk a sztilési vagy az 6rokbefogadasi szabadsdggal egyenértéki fi-
zetett szabadsdg kiaddsat az olyan néi munkavallal6tdl, aki gyermek kihordasara nem
képes, és aki béranyasdgrdl sz6l6 megallapodast kotott. Geert De Baere a Cambridge
Law Journal 2015-6s szaméban irt elemzése szerint — bar hivatkozott ra az eljards
soran az {igyfél — a CRPD vizsgalatdra nem kertilt sor érdemben, és ez azt is jelenti,
hogy — utalva Tandcs kontra Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action Network
Europe tigyre” — ellentmonddsos maradt az EUB itélkezési gyakorlata a nemzetko-
zi jogi egyezmények alkalmazdsa tekintetében.”® (Megjegyzés: De Baere allaspontja
2015-06s keltezést, lasd a témaban Delia Ferri alldspontjat a Milkova-tigy kapcsén.)

25 (C-154/18 szamu igy: Tomés Horgan és Claire Keegan kontra Minister for Education & Skills és tér-
sai, ECLI:LEU:C:2019:113.

26 Z.-iigy kérelemszam: C-363/12, itélet: 18/03/2014-.

27 C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2015:5.

28 Geert De Baere: Shall I be Mother? The Prohibition on Sex Discrimination, the UN Disability
Convention, and the Right to Surrogacy Leave under EU Law. The Cambridge Law Journal,
74.(2015), 1. 48.

162 ACTA HUMANA « 2021/3.


https://doi.org/10.1017/s0008197315000239
https://doi.org/10.1017/s0008197315000239

RAvid kitekintés az eurépai munkajog vildgat érintd, fébb kdzelmultbeli jogesetek tUkrében

[rorszaghoz hasonléan Lengyelorszagban is az életkor alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés volt a téma a 2000/78/EK tandcsi iranyelv alkalmazasa kapcsan:
az EUB ugy hatarozott 2019 juniusdban, hogy nem valésul meg kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés akkor, ha egy meghatdrozott idéponttdl az Gj tanarok felvételekor
kevésbé kedvez6 bértébléba és fizetési fokozatba valé besorolds alkalmazésat irja eld
a jogszabdly, mint amilyeneket az ezen intézkedést megel6z6 szabélyok értelmében
az ezen idépontot megel6zGen felvett tandrok tekintetében kordbban alkalmaztak.?
Ugyanakkor a Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben® mar az unios joggal ellenté-
tesnek taldlta a EUB azt, hogy a legfelsé birésag birdinak a nyugdijkorhatarét lejjebb
szallitottdk, kirobbantva az ugynevezett jogdllamisagi vitit az unids intézmények
és Lengyelorszag kozott.

Németorszag rendelkezik a legnagyobb és egyben a legfontosabb gazdasdggal
és munkaerdpiaccal az EU-ban, igy nem kézombos, hogy ott milyen esetjog fejlédik
a 2000/78/EK tandcsi iranyelv alapjan. Az EUB elutasitott egy olyan érvelést egy pa-
naszos részérdl, aki egy allaspalyazat soran nem konkrét munkalehetéséget, hanem
pusztdn formalis palyazoi jogdllast kivant szerezni, méghozza kizarélag kartéritési
igény érvényesitése céljabol. Az EUB ugy utasitotta el a panaszos kérelmét a Kratzer-
tigyben,* hogy valdjdban az unios jog altal megkovetelt elemek bar fennalltak — tette
hozz4 a Birdsag —, egy ilyen helyzet joggal valé visszaélésnek minésiilhet. A németor-
szagi Baker & McKenzie munkajogaszai altal 2016 augusztusaban jegyzett vélemény
szerint ezzel az EUB elejét vette a megélhetési peresked6knek, akik rosszhiszemiien
jelentkeznek allashirdetésekre azért, hogy elutasitds esetén egyébként jogellenesnek
(tlind) feltételek (kor, vallds stb.) miatt kartéritést kovetelhessenek.??

2018-ban — a kordbban emlitett gorog jogesethez némiképp kapcsolédé témdban,
azaz a vallasszabadsag teriiletén — az EUB egy egyhdz altali foglalkoztatassal kapcso-
latos tigyben (Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung
e.V.) azt allapitotta meg, hogy a vallasi hovatartozasnak az egyhdz korében betoltott
allas kovetelményeként alkalmasnak kell lennie arra, hogy hatékony birésagi feliil-
vizsgalat targyéat képezze, vagyis megtdamadhaté legyen a foglalkoztatdssal 9sszefiig-
g6 konkrét dontés egy egyhdzi szervezetnél betoltendé (vilagi) allds kapcsan. Ez azt
jelenti, hogy a kovetelményrendszernek a vonatkozé szakmai tevékenység jellegé-
re és gyakorlasdnak feltételrendszerére, valamint az érintett egyhdz vagy szervezet
szellemiségére tekintettel sziikségesnek és objektiv médon meghatdrozottnak kell
lennie, valamint 6sszhangban kell dllnia az ardnyossig elvével is. Ezzel azt mond-
ta ki a Birdsag, hogy 6nmagéban a valldsossag (illetve annak hidnya) nem igazolhat

29 C-619/18. szamu tigy: Bizottsag kontra Lengyelorszag, ECLI.EU:C:2019:531.

30 C-192/18. szamu tigy, ECLLIEU:C:2019:924.

31 (C-423/15. szamu tigy: Nils-Johannes Kratzer kontra R+V Allgemeine Versicherung AG,
ECLLEU:C:2016:604.

32 Burkard Goepfert — Thomas Meyerhans: ECJ Rejects Compensation Claims for ,Mock’
Applications. Baker & McKenzie, Hot topics, Employment Law, (2016), augusztus.
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(ardnytalan) megkiilonboztetést a munkavdllalok tekintetében.*® Colombi Ciacchi
szerint az EUB ezzel a dontésével egyértelmiien elismerte az EU Alapjogi Chartdjaban
foglalt bizonyos jogok kozvetlen horizontalis hatélyat is, amelynek kovetkezménye-
ként a Charta hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valéd jogrdl sz6l6
47. cikkét mintegy teljes joginak nyilvénitotta, ideértve a maganperek elbiraldsat is.
Ezen tilmenden az itélet jelentGségét az is adja, hogy az EUB a Charta 21. (megkiilon-
boztetés tilalma) és 47. cikkének kozvetlen (horizontalis) hatalydnak Osszeegyeztet-
hetdségét mondta ki azzal, hogy a nemzeti birésagoknak kell egyensulyban tartaniuk
a konkuralé alapveté jogokat.

Hasonldan vallasi jellegii kérdésben, az IR kontra JQ-{igyben® sziiletett dontés
a munkavallaldk valldsgyakorlasa tekintetében, méghozz4 szintén 2018-ban. Eszerint
a valldson alapul6 hétranyos megkiilonboztetés tilalmaval ellentétes, ha a katolikus
kérhazndl egy katolikus orvost elbocsdtanak hdzassdganak felbontésa és tjabb hazas-
sagkotése alapjan. A katolikus orvossal szemben tamasztott azon kovetelmény, amely
szerint tiszteletben kell tartania a hazassagi koteléknek a katolikus egyhdz allaspontja
szerinti szent és elszakithatatlan jellegét, nem képezhet megalapozott szakmai ko-
vetelményt, és még kevésbé mindsiil lényeges és igazolt szakmai kovetelménynek
az unios jog szerint az EUB itélete értelmében. Eszerint valamely személy vallasan
vagy meggy6z6désén alapuld eltéré bandsmod akkor nem mindsil hatranyos meg-
killonboztetésnek, ha — ezeknek a tevékenységeknek a jellege vagy gyakorlasuk fel-
tételrendszere alapjan — az adott személy vallasa vagy meggy6éz6dése lényeges, tor-
vényes és igazolt szakmai kovetelménynek bizonyul, tekintettel a konkrét szervezet
szellemiségére. Colombi Ciacchi gy latja, hogy bar az Egenberger és az IR kontra JQ
tigyekben az EUB bizonyos mértékben korlatozta a valldsi szervezetek autonémigjat,
az unios taldros testiilet nem avatkozott be a nemzeti birésigok szabadsigiba azzal,
hogy kimondta: a versengé alapvet jogokat a nemzeti alkotmanyos értékek szerint
kell kiegyenstilyozni, amely azt is jelenti egyben, hogy az unids jog képes hatékonyan
érvényesiilni a nemzeti alkotmanyossaggal 6sszhangban.

Specidlis esetet jelent egy szintén friss, 2018-as keltezés(i, a fogyatékossdggal é16
munkavallalok helyzete kapcsan sziiletett eurdpai birdsagi itélet.’” Ebben az EUB
az emlitett 2000/78/EK tandcsi irdnyelvvel ellentétesnek taldlta a kollektiv szerzédés-
ben szerepld olyan rendelkezéseket, amelyek el6irjak, hogy a munkahelyét elvesztett
munkavallalénak, megfelel6 megélhetése biztositasanak céljabdl, a kotelezé nyug-
dijbiztositdsi rendszer szerinti 6regségi nyugdijra val6 jogosultsdga eléréséig jard at-
meneti kiegészité tdmogatds folydsitasa megsziinik, amikor e munkavallalé teljesiti

33 C-414/16. szamu tigy: Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung
e.V,, ECLLEU:C:2018:257.

34 Aurelia Colombi Ciacchi: The Direct Horizontal Effect of EU Fundamental Rights. European
Counstitutional Law Review, 15. (2019), 2. 294-305.

35 C-68/17. szamu tigy: IR kontra JQ, ECLI:EU:C:2018:696.

36 Colombi Ciacchi (2019): i. m.

37 C-312/17. szamu. iigy: Surjit Singh Bedi kontra Bundesrepublik Deutschland és Bundesrepublik,
ECLL:EU:C:2018:734.
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az ahhoz eléirt feltételeket, annak érdekében, hogy e rendszer alapjan a stlyos fogya-
tékossaggal é16 személyek el6rehozott d6regségi nyugdijaban részesiiljon, amely fogya-
tékossdgon alapulé hatranyos megkiilonbéztetésnek bizonyul.

Olaszorszag az egyik legjobb mutatdkkal rendelkezik az egészségben eltol-
tott és a varhatd élettartam tekintetében, igy nem véletlen, hogy az Eurdépai Unid
Birésaganak az életkor alapjan torténd itélkezése a tarsadalom figyelmének a ko-
zéppontjaban all. Az EUB-nak a hatranyos megkiilonboztetés tekintetében — a szak-
irodalom altal kiemelten és tobbszor hivatkozott — Abercrombie-iigyben® hozott
dontése azt jelenti, hogy az EUB szerint az eurdpai joggal nem ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a munkaltaté szdmara, hogy 25 év alatti
munkavéllaléval — a munkavégzés jellegétél fiiggetlentl — idénymunkara sz616 mun-
kaszerz6dést kosson, és ezt a munkavallalot 6nmagdban a 25. életévének betoltése
okan elbocsédssa. Ugyanakkor Jule Mulder szerint az EUB ddntése alapvetéen azért
el6remutatd, mert egyrészt sztereotip vélekedést erdsité munkaerdpiaci intézkedések
jogosultsagat kérddjelezte meg azzal, hogy a tagallamokat arra késztetik, hogy azono-
sitsdk a széles korben elterjedt ifjasagi (és egyéb) munkanélkiiliség valodi struktura-
lis okait, ahelyett, hogy bizonyos korcsoportoktol visszavonnéak a tovabbi munkajogi
védelmet a sériilékenységiikre vonatkozé sztereotip feltevések és a munkaerdpiac li-
beralizdcidjaval kapcsolatos megalapozatlan spekulaciok alapjan a mas csoport(ok)
foglalkoztatottsdgidnak novelése érdekében. Az EUB dltal felallitott ardnyossagi teszt
Mulder élldspontja szerint arra kényszeriti a nemzeti birésagokat, hogy a statisztikai
bizonyitékok és a tagabb jogi kontextus alapjan all6 dontéseket hozzanak a kérdéses
munkaerdpiaci intézkedések megfelel6ségérol és sziikségességérdl. Ugyanakkor félo
az is, hogy ,high standard of proof” (75. pont) alkalmazdsa sordn az elvart relevans
statisztikai vagy mas felhasznédlhat6 adatok nem éllnak széleskoriien rendelkezésre.®

A jelen tanulmany alapjaul szolgal6 korabbi elemzésem* szerint az EUB elmult 6t
évben hozott itéleteit alapul véve a munkavallalok és kozszolgalatban dolgozék jogai-
nak védelme tekintetében az Osztrak Koztarsasag érdemelte ki a legaktivabb tagéllam
»cimet” az tigyek szamat tekintve a 2000/78/EK tandcsi irdnyelv kritikus alkalmazasa
szempontjabol. Leggyakrabban a kor alapjan vélelmezett hatranyos megkiilonboz-
tetés témdja merilt fel Ausztridban is. Killongsen a 18. életév betoltését megel6z6
tanulmadnyi, képzési és szolgalati id6k, tapasztalatok beszamitdsat érinté tigyek vol-
tak problémasak, tobbek kozt a fizetési fokozatokba 1épéshez sziikséges idGtartam

38 (C-143/16 szamu ligy: Abercrombie & Fitch Italia Srl kontra Antonino Bordonaro,
ECLLEU:C:2017:566.

39 Jule Mulder: Age discrimination is not in fashion: AG Bobek’s Opinion in Abercrombie & Fitch v
Bordonaro. University of Bristol Law School Blog, 2017. méjus 1.

40 Lasd a Trécsanyi Laszlo — Lovaszy Laszl6 Gabor (szerk.): Eurdpai korkép — Eurdpai értékek és meg-
valdsuldsuk az Eurdpai Unid tagdllamaiban az adatok és szdmok tiikrében. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiadd, 2020. kotetben szereplé minden {6 fejezetben 1év6 A hdtrdnyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem egyes kérdéseirdl cim 3. alfejezeteket.
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figyelembevétele kapcsdn. Az uniés birésdg a Felber-tigyben* azt dllapitotta meg,
hogy nem {itkozik hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba a 18. életév el6tt szerzett
munkatapasztalat, tanulméanyok be nem szamithat6sidga a nyugdijjogosultsigra ala-
pot adé id6tartamokbdl. Ugyanakkor, teszi hozza Rab Henriett és Zaccaria Marton
Le6,*? az EUB azt a munkaerépiaci szempontot is méltanyolta a Schmitzer-iigyben,*
hogy nem szamit indokolatlan el6nynek az, ha valaki mér 18 éves kora el6tt munkat
végzett, illetSleg ebben az esetben nem kiiloniil el egymadstol a két veszélyeztetett cso-
port — azaz a fiatalok és az idGsek — jogi védelme, hiszen a szolgélati idé szdmitdsa
nem életkortdl fiigg. (Lasd még a témdban: Starjakob-tgy* és Lesar-iigy.*)

Hasonld jellegli dontés sziiletett a vallalkozasok munkavallaléi esetében is a kor
alapjan torténd megkiillonboztetés tekintetében az tigynevezett Stollwitzer-iigyben.*
Az el6menetelre vonatkozd osztrak szabalyozds kapcsdn az unids joggal ellentétesnek
bizonyult egy olyan visszamendleges hatéllyal életbe 1ép6 nemzeti szabalyozas, amely
az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés megsziintetése érdekében ugy
rendelkezett, hogy a szerz6déses alkalmazottak Uj dijazasi és elémeneteli rendszer-
be val6 atsorolasakor e szerzédéses alkalmazottak els6 besorolasat a korabbi rend-
szer szerinti utolsé illetményiik fiiggvényében kell meghatérozni (Osterreichischer
Gewerkschaftsbund-ugy).*

A Leitner-iigyben®® is hasonl6é témadban sziiletett dontés: uniés jogba itkozik
az a nemzeti szabalyozds, amely az életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetés
megsziintetése érdekében gy rendelkezik, hogy a szolgalatban 4ll6 koztisztviselSk 4j
dijazasi és elémeneteli rendszerbe valé atsorolasakor e koztisztvisel6k elsé besorola-
sat a kordbbi rendszer szerinti utolsé illetményiik fiiggvényében kell meghatarozni.
A 2019-es év friss dontéssel zarult, amely a néi munkavéllaldkat érintette kiillonosen
érzékenyen: a Schuch-Ghannadan-iigyben® az unids joggal ellentétesnek mindsiilt
az a gyakorlat, amely a hatarozott idére alkalmazott munkavallalék esetében a mun-
kaviszonyok maximdlis id6tartamat hosszabb idészakban rogzitette a részmunka-
idében foglalkoztatott munkavallalok szdmara, mint a veliik 6sszehasonlithatd, tel-
jes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok szdméra, ha bebizonyosodott, hogy

41 C-529/13 szamu tigy: Georg Felber kontra Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur,
ECLI:EU:C:2015:20.

42 Rab Henriett — Zaccaria Marton Le6: Elgsegitheti-e a munkaerépiaci egyensulyt az életkori alapa
diszkriminacié tilalma? Miskolci Jogi Szemle, 12. (2017), 1. 56.

43 C-530/13 szamu iigy: Leopold Schmitzer kontra Bundesministerin fiir Inneres,
ECLI:EU:C:2014:2359.

44 C-417/13 szam iigy: OBB Personenverkehr AG kontra Gotthard Starjakob, ECLI:EU:C:2015:38.

45 C-159/15 szamu tigy: Franz Lesar kontra Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes
Personalamt, ECLI:EU:C:2016:451.

46 C-482/16 szamu iigy: Georg Stollwitzer kontra OBB Personenverkehr AG, ECLI:EU:C:2018:180.

47 C-24/17 szamu iigy: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst kont-
ra Republik Osterreich, ECLI:EU:C:2019:373.

48 C-396/17 szamu tigy: Martin Leitner kontra Landespolizeidirektion Tirol, ECLI:EU:C:2019:375.

49 C-274/18 szamu tigy: Minoo Schuch-Ghannadan kontra Medizinische Universitit Wien,
ECLLEU:C:2019:828.

166 ACTA HUMANA « 2021/3.


https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201701/6_rabzaccaria.pdf
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201701/6_rabzaccaria.pdf

RAvid kitekintés az eurépai munkajog vildgat érintd, fébb kdzelmultbeli jogesetek tUkrében

a szabdlyozés a férfi munkavallalékhoz képest a n6i munkavallalék jelentésen ma-
gasabb aranyat érinti negativan, és nem igazolhaté objektiv médon jogszert céllal,
illetve ha e cél megvalésitasanak eszkozei nem megfeleléek és nem sziikségesek.

Végezetiil fontos megemliteni a szomszédos orszag esetében azt is, hogy az Eurépai
Bizottsdg 2019. janudr 24-én kotelezettségszegési eljarast inditott Ausztria ellen a ma-
gyar munkavdllalokat is érint6 csalddi potlék indexdldsa miatt. A szovetségi parla-
ment 2018. oktéber 24-i dontése alapjan 2019. janudr 1-jétdl az Ausztridban dolgozd
kiilfoldi munkavallalék szarmazasi orszagaban él6 gyermekei utan a csaladi potlékot
az adott orszag jovedelmi viszonyaihoz igazitottak volna.* Ez az eurdpai vendégmun-
kasok szempontjabdl kedvezétlen 1épésnek mindsithetd, hiszen megszegi a szocia-
lis biztonsagi rendszerek koordinaldsara vonatkozé unids szabalyokat (883/2004/EK
rendelet),”! valamint sérti az egyenl6 banasmad elvét is a mas tagallam allampolgar-
sdgéaval rendelkezé munkavallalok szocidlis ellatasai és adékedvezményei vonatkoza-
sdban (492/2011/EU rendelet).** A vita kiindul6pontja az volt, hogy ,,bér- és szocidlis
domping” elleni osztrak torvény stlyos adminisztrativ akadalyokat és drasztikus bir-
sdgokat alkalmaz a mas tagorszagokbdl hatdron atnyulé szolgaltatast biztosit6 cégek
munkavdllaldinak kikilldésére vonatkozdan, ami mar a kétoldald kapcsolatokat is
mérgezi.

Romadnia egy jelentsebb tiggyel képviselteti magét ezen a téren, ami nem mads,
mint az SCMD és tarsai kontra Ministerul Finantelor Publice-iigy,”* amelyben a brut-
té atlagjovedelem kapcsian a kozszférdban foglalkoztatott munkavéllalékat érinté
megkiilonboztetés tekintetében hozott dontést az EUB. Ez alapjan a 2000/78/EK ta-
ndcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését, valamint 3. cikkének (1) bekezdését nem kell
alkalmazni olyan nemzeti szabalyozds esetében, amely a kozszférdban foglalkoztatott
azon munkavéllalék munka- vagy szolgélati viszonyanak teljes jogi megsziintetését
irja el6, akik egyébként a brutté atlagjévedelemnél magasabb oregségi nyugellatasban
részesiilnek, és meghatarozott hataridén beliil nem dontéttek e munka- vagy szolga-
lati viszony folytatasarol.

Az elemzés utolsé tagallama, Spanyolorszag esetében az EUB a Daouidi-iigyben®*
a munkahelyi balesetek témajdban foglalkozott a fogyatékossaggal Osszefiiggésben
a ,hosszan tartd” jelleg meghatarozasaval, amelynek sordn ismét — a Németorszaggal
kapcsolatos iigyh6z hasonléan — a fogyatékos személyekre vonatkozé ENSZ-
egyezmény (CRPD) rendelkezéseivel egyiitt kezelte ezt a problémat. Ugyanakkor
Alex Denny — Emma Vennesson {igyvéd szerzdk agy latjak, hogy az EUB nem ho-
zott egyértelmii és értelmezhetd dontést, hiszen nem hataroztak meg kézzelfoghaté
modon, hogy mi tekintendd hosszan tarté fogyatékossagnak, szemben a brit joggal,

50 Ldsd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19_463

51 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2004R0883:20100501:h
wPDF

52 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32011R0492

53 C-262/14. szamu uigy: Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in rezerva si in retragere
(SCMD) és tarsai kontra Ministerul Finantelor Publice, ECLI:EU:C:2015:336.

54 C-395/15 szamu tigy: Mohamed Daouidi kontra Bootes Plus SL és tarsai, ECLI:EU:C:2016:917.
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ahol ez 12 honapot meghaladé id6tartamot felolels fogyatékossagot jelent a 2010-ben
elfogadott Equalty Act alapjan.®

Ehhez kapcsolédéan — a dan Kaltoft-igyh6z kapcsolédd témdaban — a Ruiz
Conejero-iigy*® alapjan az unios joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
ugy rendelkezik, hogy a munkaltaté felmondhatja a munkavallalé munkaszerz6dését
annak akdr igazolt, de rendszeresen ismétl6dé tavollétei miatt, amennyiben e tavol-
létekre a munkavallalé fogyatékossigdnak (itt: tdlsuly) betudhaté betegségek miatt
keriil sor, feltéve, ha e szabalyok — amelyek a munkahelyi hidnyzas elleni kiizdelem
torvényes céljat szolgaljak — nem 1épik til a sziikséges mértéket, aminek megitélése
az adott birdsag feladata. Az EUB spanyolorszagi esetjoggal kapcsolatos még frissebb
dontésében, a Nobel Plastiques Ibérica SA-tigyben* a fogyatékossiggal kapcsolato-
san — a CRPD-egyezményt immadron alapul véve — azt is rogzitette, hogy az olyan
egészségi allapot, amely — kiillondsen valamilyen tartdsan fennall6 testi, értelmi vagy
lelki karosodason alapulé — korlatozottsagot eredményez, és ez mas egyéb akadallyal
egyliitt korlatozhatja az érintett személy szakmai életben vald teljes, hatékony és mas
munkavallalokkal egyenld részvételét, fogyatékossagnak mindsiil, vagyis a munkahe-
lyi megbetegedés is ebbe a kategdridba esik Pecinovsky szerint.*® Maga az itélet is
kitér az Ggynevezett észszer( alkalmazkodas kovetelményére, amit a munkaltaténak
(el6zetesen) teljesitenie kell.

Végezetiil az EUB az életkor alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés forma-
jaként értékelte a Vital Pérez-iigyben® azt, hogy egy helyi rendérségen a rend6rok
esetében a felvételi fels6 korhatérat 30 évben rogzitették, mert az EUB gy latta, hogy
példaul a tizoltokra vonatkozé életkori megkotés (Wolf-iigy)® a magasabb szintd fi-
zikai kovetelményeknek megfeleld allapot érdekében megdll, mig a rend6rok esetében
mdr nem. Ugyancsak a rendvédelmi szervek kapcsan sziiletett unids birdsagi dontés
a Sorondo-iigyben,*" amelyben viszont azt mondta ki az EUB, hogy a 35 éves fels6
korhatar el6irdsa nem iitkozik unids jogba, amennyiben a palyazo jelolteknek az adott
rendSrségre ruhdzott ,operativ vagy végrehajtasi feladatok osszességét is el kell lat-
niuk”.

A legfontosabb esetjog attekintése utan kijelenthetd, hogy 6nmagéban ezeknek
az eseteknek a rovid felsoroldsa is azt mutatja, hogy nincs egyforma két tagéllam,
nincs azonos életviszony és gyakorlat az uniés tagallamokban, amely azok sokszin{-
ségébdl és fejlettségbeli eltérésbil fakad. Mindazonaltal ezen esetek szélesebb kort

55 Alex Denny — Emma Vennesson: European Court of Justice: Can Temporary Incapacity of an
Unknown Duration Constitute a Disability? Faegre Drinker, 2016. december 31.

56 C-270/16 szamu ugy: Carlos Enrique Ruiz Conejero kontra Ferroser Servicios Auxiliares SA
és Ministerio Fiscal, ECLLI:EU:C:2018:17.

57 C-397/18 szamu tigy: DW kontra Nobel Plastiques Ibérica SA, ECLI:EU:C:2019:703.

58 Pieter Pecinovsky: CJEU rules that occupational illness can be seen as a disability. Van Olmen &
Wynant, 2018.

59 C-416/13 szamu tigy: Mario Vital Pérez kontra Ayuntamiento de Oviedo, ECLLEU:C:2014:2371.

60 (C-229/08. szamu iigy: Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main, ECLI:EU:C:2010:3.

61 (C-258/1515 szamu igy: Gorka Salaberria Sorondo kontra Academia Vasca de Policia y
Emergencias, ECLI:EU:2016:873.
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értelmezéséhez tagabb Osszefiiggésrendszer sziikségeltetik, hiszen ezeknek az esetek-
nek van egy tagabb tarsadalmi, szocidlis kontextusuk is, amelyek nem nélkiilozhe-
ték a tisztabb kép tekintetében A teljesebb kép érdekében szerkesztettem Trocsanyi
Laszléval kozosen az Eurdpai korkép — Eurdpai értékek és megvaldsuldsuk az Eurdpai
Unio tagdllamaiban az adatok és szdamok tiikrében cimi kotetet, amely 2020 végén
jelent meg a Ludovika Egyetemi Kiad6 gondozéséaban.
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