ACTA HUMANA « 2021/3.7-56. » DOI: 10.32566/ah.2021.3.1

Az emberi jogok teriileti tagoltsaga és j,
teriileti tipoldgidja

ANDRASSY GYORGY!

1

A tanulmdny f6 dllitdsa az, hogy az Emberi Jogok Nemzetkézi Torvényében
(EJNT) elismert jogok teriilet szerint (is) tagolodnak, éspedig a) teriilethez
nem kotott, b) teriilethez kotott és c) teriiletileg vegyes jogokra. A teriilethez
nem kotott jogok mindenkit megilletnek mindenhol, a teriilethez kotott jogok
mindenkit megilletnek, de nem mindenhol, a teriiletileg vegyes jogok pedig
mindenkit megilletnek részint mindenhol, részint nem mindenhol. A terii-
leti tipoldgia ellentmonddsban dll az EJNT-t alkotd f& okmdnyoknak azok-
kal a rendelkezéseivel, amelyek értelmében az okmdnyokban elismert vala-
mennyi jog mindenkit megillet mindenhol, azaz teriilethez nem kétott jog.
A tanulmdny azonban feltdrja az uj tipolégia logikai-matematikai alapjdt,
és ravildgit, hogy ennek fényében az emlitett rendelkezések egy kovetkeztetés
folyomdnyai, a kévetkeztetés azonban logikailag hamis. Kimutatja tovdb-
bd, hogy az EJNT-ben elismert jogok mintegy 40%-a részben vagy egészben
teriilethez kotott jog, s ily médon az EJNT széban forgo rendelkezései sta-
tisztikailag sem védhetdk. A tanulmdny foglalkozik az EJNT-nek az emberi
jogok eredetére vonatkozo kitételeivel és a jogok hdromszoros egyetemességé-
nek tézisével is, amellett érvelve, hogy nincs valds ellentmondds ezek és az uj
tipologia kozott. A tanulmdny végiil kitér a teriileti tipoldgia jelentdségére.

Kulcsszavak: emberi jogok, az EJNT-ben elismert emberi jogok teriilet
szerinti tagoltsaga és tipoldgidja, teriilethez nem kotott emberi jogok (min-
denkit megilletnek mindenhol), teriilethez kotétt emberi jogok (mindenkit
megilletnek valahol), teriiletileg vegyes emberi jogok (mindenkit megillet-
nek részben mindenhol, részben valahol)

Territorial Division and a New Territorial Typology of Human Rights

The main proposition of the study is that the rights recognised in the
International Bill of Human Rights (IBHR) are (also) divided territorially,
namely into a) non-territorial rights (which everyone has everywhere in the
world), b) territorial rights (which everyone has somewhere in the world)
and c) territorially mixed rights (Which everyone has partly everywhere
and partly somewhere in the world). This territorial division or typology is
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in contradiction with those provisions of the main documents of the IBHR which
imply that all human rights recognised in the said documents are non-territorial
rights, that is, rights which everyone has everywhere in the world. However, the study
explores the logical or mathematical basis of the new typology and highlights that
in light of this basis, the provisions in question are results of a conclusion and as
such are logically false. Further, the study shows that approximately 40 per cent of
the rights recognised in the IBHR are either territorial or partly territorial rights
and therefore, the said provisions of the IBHR are not even statistically defensible.
Also, the study deals with those clauses of the IBHR which relate to the origin of
human rights, as well as with the thesis of triple universality of human rights and
argues that there is no real contradiction between these and the territorial typology.
Finally, the study touches on the importance of the new typology.

Keywords: human rights, territorial division and typology of the rights recognised
in the IBHR, non-territorial human rights, territorial human rights, territorially
mixed human rights

1. Bevezetés

Az emberi jogokat altaldban nemzedékek szerint csoportositjak,* de felosztjak Sket
alapvetd és nem alapvetd jogokra,® és kiillonbséget tesznek e jogok nyugati és nem
nyugati felfogdsai kozott is.* A jelen tanulmany az emberi jogoknak, illetve az emberi
jogok nemzetkozi jogaban, s kozelebbrdl az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényében
(EJNT) elismert jogoknak egy 4j tipoldgidjat vazolja fel és igazolja. Eszerint az EJNT-
ben elismert jogok hdrom csoportra tagolédnak: a) teriilethez nem kotott, b) tertilet-
hez kotott és c) teriiletileg vegyes jogokra. A teriilethez nem kotott jogok mindenkit
megilletnek mindenhol, a teriilethez kotott jogok mindenkit megilletnek, de nem
mindenhol, a teriiletileg vegyes jogok mindenkit megilletnek részint mindenhol, ré-
szint nem mindenhol.

Csakhogy az uralkodé felfogas szerint az emberi jogok mindenkit megilletnek
mindenhol, s igy teriilethez kotott és teriiletileg vegyes jogok nincsenek is. Emellett
szdl el3szor is, hogy az EJNT-ben vannak olyan rendelkezések, amelyek tigyszolvan ki
is mondjék, hogy az EJNT altal elismert valamennyi jog mindenkit megillet minden
orszagban, s erre utalnak (masodszor) az emberi jogok eredetére vonatkozé EJNT-

2 Karel Vasak: A 30-year Struggle. UNESCO Courier, 30. (1977), 11. 29.

3 Henry Shue: Basic Rights. Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy. Princeton, Princeton
University Press, 1980.

4 Jack Donnelly: Universal Human Rights in Theory and Practice. Ithaca and London, Cornell
University, 2003. 61-88 és 2013. 106—118.
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kitételek is. Végiil pedig itt van az a természetjogi hagyomdanybdl megorokolt tétel,
amely az emberi jogok tandban Ggy szdl, hogy az emberi jogok minden embert meg-
illetnek mindenhol és minden idékben. A tanulmdny szerint viszont mindezekben
a tertileti tipoldgia ellen sz616 rendelkezésekben, kitételekben, tételekben, illetve ezek
uralkod¢ értelmezésében van valami hiba, az 4j tipologia pedig megalapozott.

De miért az EJNT-ben elismert jogokat osztdlyozza a tanulmany? Egyfeldl azért,
mert amiota kiépiilt az emberi jogok nemzetkézi védelmének rendszere, az emberi
jogok belsé joga is nagyrészt az emberi jogok nemzetkozi jogahoz igazodik, az emberi
jogok nemzetkozijoganak kozéppontjaban pedig az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) égisze alatt elfogadott EJNT all: mind a mai napig az EJNT képezi ,,az emberi
jogok védelmének magvat a vilagkozosségben”> A masik ok: a nemzetkozi kozosség
mindeddig csak az EJNT-ben tett kisérletet az dsszes emberi jog kodifikdlasara.

Az EJNT nem egy szokvanyos kédex. Eredetileg ugyan egyetlen okmanyként
gondoltdk el és kezdték szovegezni, a tervezet elkészitésében kulcsszerepet jatszd
Emberi Jogok Bizottsaga azonban idével igy dontétt, hogy tobb okmanyt is kidolgoz,
fenntartva azonban, hogy ezeket egyiittvéve tekinti majd az EJ]NT-nek.* Az ENSZ
Kozgyilése végiil a kovetkezé okmanyokat fogadta el: az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (EJENY), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(PPJNE), a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(GSZKJNE), valamint a PPJNE-hez tartozé fakultativ jegyz6konyvek.

Az, hogy az EJNT-t tobb okmadny alkotja, 6nmagaban véve is megneheziti a jogér-
telmezést, s még inkabb bonyolitja a helyzetet néhany tovabbi koriilmény. El6szor is,
ezekben az okmdanyokban az ENSZ nem egy, hanem két kisérletet tett az Gsszes embe-
ri jog kodifikalaséra: az egyiket az EJENY-ben, a mésikat a PPJNE-ben és a GSZKJNE-
ben Ggy, hogy az ezekben elismert jogok egybe szamitandék. Masodszor: a jogok két
listdja nagyrészt atfedi egymast, de azért vannak eltérések is: egyes jogokat, amelyeket
az EJENY nem ismer el, elismeri a PPJNE vagy a GSZKJNE és forditva. Harmadszor:
mig az EJENY rovid meghatdrozdsokat ad az egyes jogokrdl, a két egyezségokmany
altalaban részletesebben definidl, s bar a révidebb és a hosszabb definicidk tartal-
ma éltaldban egybecseng, eltérések is vannak kozottik. Negyedszer: az EJENY mint
kozgytlési hatarozat a tagillamokat nem koti, viszont mind a PPJNE, mind pedig
a GSZKJNE kotelezé nemzetkozi szerzédés. Ebbdl fakaddéan — 6tédszor —, mig
az EJENY-nek gyakorlatilag nincs, a PPJNE-nek és a GSZKJNE-nek van egy-egy saja-
tos, a részes dllamokat érint6 végrehajtasi mechanizmusa, s egy-egy ehhez kapcsol6dé

5  Manfred Nowak: U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary. Kehl am Rhein,
Engel, 2005. XIX.
6  UN Doc. A/2929 L fej. 6. bek.
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értelmezése, a PPJNE esetében pedig egy esetjoga is.” Végiil, bizonyos élldsfoglaldsok
szerint az EJENY is rendelkezik jogi kotéer6vel.®

Akérhogy is, az EJNT-t alkoté okmanyok kozott van egy szoros fogalmi és kodi-
fikaciotorténeti kapcsolat, s ezért a PPJNE és a GSZKJNE értelmezésekor nem le-
het eltekinteni az EJENY-t6l: a legkevesebb, hogy a PPJNE és a GSZKJNE el6készits
anyaganak egy kilonleges részét kell latni benne. Mindenesetre egy olyan tanulmany,
amely az emberi jogok univerzélis nemzetkozi jogdban elismert jogoknak egy 4j tipo-
l6gidjat kivanja felvazolni és igazolni, bizonyosan hibdzna, ha elemzésébdl kihagyna
az EJNT-t alkot6 harom f6 okmany barmelyikét, s nem vizsgalnd ezek atfedéseit és el-
téréseit.

Az EJNT a pozitiv jog része, de kiilonleges része, mivel abban a meggy6z6dés-
ben fogant, hogy olyan iratlan jogokat foglal irdsba és ismer el, amelyek barmiféle
emberi jogalkotdstdl fiiggetlenil is megilletnek minden embert. Ennélfogva, bar
az Uj tipoldgia is els6sorban a pozitiv jog egy részének, az EJNT-ben elismert jo-
goknak a tipolégiaja, de annyiban, amennyiben az EJNT valéban az iratlan emberi
jogokat foglalja irasba, egyben az iratlan emberi jogok tipoldgidja is. Az EJNT-nek,
s az EJNT-ben elismert jogok ezen 4j tipoldgidjanak e dudlis, ugyanakkor aszim-
metrikus jellege a tanulmény felépitése szempontjabdl is lényeges. Ennek fényében
ugyanis nyilvdnvald, hogy a tanulménynak a pozitiv jog értelmezésével kell kezde-
nie, s innen kell haladnia az egyre inkabb elméleti jellegli kérdések felé.

A tanulmany nagyrészt az EJNT-t alkoté {6 okmanyokat értelmezi: elemzi azokat
a rendelkezéseiket, amelyek szerint az okmanyok csak teriilethez nem kotott jogo-
kat ismernek el, majd kimutatja, hogy az okményok elismernek szdmos részben vagy
egészben teriilethez kotott jogot is. Ezek utdn levezeti az 4j tipoldgia logikai-mate-
matikai alapjat, s rAimutat, hogy az EJNT-nek azok a rendelkezései, amelyek szerint
az EJNT csak teriilethez nem kotott jogokat ismer el, logikai-matematikai szempont-
bdl elhibazottak, majd képet ad arrdl, hogy milyen aranyokban ismer el az EJNT terii-
lethez nem kotott és részben vagy egészben teriilethez kotott jogokat, és hogy mitél
fiigg, hogy egy jog melyik teriileti tipusba tartozik. A tanulmany ezt kovetéen amellett
érvel, hogy az gj tipoldgia 0sszeegyeztetheté mind az emberi jogok forrasaval, mind
a hdromszoros egyetemesség tételével, s végiil kitér az \j tipoldgia jelentGségére.

A tanulmdanyban viszonylag kevés az irodalmi hivatkozas. Ennek f6 oka az, hogy
tudomasom szerint az emberi jogok teriileti tagolddasarél masok még nem irtak.
Mindazonaltal az EJNT azon rendelkezéseinek, amelyeken a teriileti tipoldgia nyug-
szik, mar van egy nagyrészt letisztult értelmezése, amivel persze egybe kell vetni a te-

7 A f6 ok, amiért a Kozgyilés tgy dontott, hogy ne egy, hanem két egyezségokmany késziiljon az volt,
hogy a polgiri és politikai jogokat ,térvényi” jogoknak, a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat
»program” jogoknak tekintették, s ugy vélték, a jogok e két tipusdhoz mds végrehajtasi eszkozok
sziikségesek. A/2929 L. fej. 21, 32. és II. fej. 4—12. bek.

8  Proclamation of Teheran, 2. bek. (UN Doc. A/Conf.32/41); Montreal Statement of the Assembly for
Human Rights. Journal of the International Commission of Jurists, 9. (1968), 1. 95; Kardos Gabor:

A nemzetkozi emberi jog diszkrét béja. Fundamentum, 2. (1998), 4. 8.
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riileti tipologidt. A letisztult, uralkodé értelmezés rendszerint azonos az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsdganak (EJB) nézetével, a tanulmany ezért els6sorban ezt és a PPJNE kom-
mentarjait hivatkozza.

2. Az EJNT egyes rendelkezései szerint nincsenek teriilethez kotott jogok
az EJ]NT-ben

Vegyiik el6szor a PPJNE 2. cikkének (1) bekezdését:

»Az Egyezségokmany minden egyes részes allama kotelezi magat, hogy tisztelet-
ben tartja és biztositja a teriiletén tartézkodo és joghatdsdga ala tartozé minden
egyén szamara az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonbozte-
tés nélkiil, mint amilyen a faj, szin, nem, nyely, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletési vagy egyéb helyzet”

E rendelkezés azon a gondolaton nyugszik, hogy a PPJNE-ben elismert jogok min-
denkit megilletnek mindenhol, igy minden részes dllamban is, ez pedig nyilvan azon
a gondolaton, hogy az emberi jogok megilletnek minden embert. A rendelkezés ér-
telmében a PPJNE altal elismert jogok mind teriilethez nem kotott jogok, s ez rogton
megkérddjelezi az Gj tipoldgiat, hiszen a tipoldgia szerint a PPJNE elismer részben
vagy egészben teriilethez kotott jogokat is.

Azt, hogy a 2. cikk (1) bekezdése értelmében a PPJNE éltal elismert jogok minden-

kit megilletnek a részes dllamokban, az EJB megallapitdsai is aldtdmasztjak:

10
11

»A részes allamokbdl szarmazoé jelentések sokszor nem veszik figyelembe, hogy
minden egyes részes dllamnak biztositania kell az Egyezségokményban foglalt jo-
gokat »a teriiletén tart6zkodo és a joghatdsaga ala tartozé minden egyén szdmara«
(2. cikk 1. bekezdés) 1

,az Egyezségokmanyban elismert jogok élvezete nem korlatozédik a Részes Alla-
mok éallampolgdaraira, hanem e jogok meg kell illessenek minden olyan egyént is
dllampolgarsagra vagy hontalansagra tekintet nélkiil, mint amilyenek a menedék-
kérék, menekiiltek, bevandorlé munkésok és mas személyek, akik a Részes Allam
teriiletén vagy joghatdsaga alatt talaljak magukat!

1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan, 1966. de-
cember 16-4n elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.
(A forditast pontositottam.)

HRC General Comment No. 15, The position of aliens under the Covenant, 1986. 1. bek.

HRC General Comment No. 31, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. (2004) 10. bek.
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Ami a GSZKJNE-t illeti, ebbdl elegendd felidézni a 2. cikk (3) bekezdését:

»A fejléd6 orszagok, kell6 figyelemmel az emberi jogokra és sajit nemzet-
gazdasagukra, maguk hatdrozhatjdk meg, hogy milyen mértékben biztosit-
jak az Egyezségokményban elismert gazdasagi jogokat azok szdmadra, akik nem
dllampolgaraik 2

Eszerint a GSZKJNE-ben elismert jogok mindenkit megilletnek minden részes allam-
ban, azaz e jogok éppugy teriilethez nem kotott jogok, mint a PPJNE-ben elismert jo-
gok a PPJNE 2. cikkének (1) bekezdése szerint. A kiilonbség annyi, hogy a GSZKJNE
2. cikke e téren egyes részes allamok szdmdra konnyitéseket enged. Igy a GSZKJNE
idézett rendelkezésével sem latszik 6sszeegyeztethetének az uj tipoldgia.

A probléma vizsgalhaté az EJENY 2. cikke alapjan is; ez igy szdl:

»Mindenki jogosult az e Nyilatkozatban kinyilvanitott valamennyi jogra és sza-
badsagra barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, mint amilyen a faj, szin, nem, nyely,
vallds, politikai vagy barmely mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi eredet, va-
gyon, sziiletés, vagy barmely mds helyzet szerinti megkiillonboztetés.

Ezenfeliil nem lehet semmiféle megkiilonboztetést tenni annak az orszagnak vagy
teriiletnek politikai, jogi vagy nemzetkozi helyzete alapjan sem, amelyhez a sze-
mély tartozik, aszerint, hogy az illetd orszdg vagy teriilet fiiggetlen, gyamsag alatt
all, nem autoném vagy szuverenitdsa barmely vonatkozéasban korldtozott”” 3

Az (1) bekezdés szerint az EJENY altal elismert valamennyi jog megillet mindenkit.
A rendelkezés ezt nyomatékositja is azzal, hogy tilt barmilyen megkiilonboztetést.
A nevesitett tilalmak ugyanakkor nem zarjak ki, hogy az EJENY-ben elismert jogok
kozott legyenek részben vagy egészben teriilethez kotott jogok is.

A (2) bekezdés értelmében az orszagok vagy teriiletek politikai, jogi vagy nemzet-
kozi helyzete alapjan sem lehet megkiilonboztetést tenni, vagyis azon az alapon sem,
hogy a teriilet vagy orszag teljesen szuverén-e vagy sem: az EJENY-ben elismert jogok
ettdl fiiggetleniil is megilletnek mindenkit. Ez sem zérja ki azonban, hogy e jogok ké-
z6tt legyenek részben vagy egészben teriilethez kotott jogok is.

Masfel8l azonban a 2. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenki jogosult a Nyilat-
kozatban kinyilvanitott valamennyi jogra és szabadsdgra bdrmilyen megkillonbozte-

12 1976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. ilésszakan, 1966. de-
cember 16-4n elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérdl.

13  Kovécs Istvdn — Szabé Imre (szerk.): Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi, 1980. 386. Az (1) bek. forditasat javitottam; e forditds els6 kozlését lasd Andrassy Gyorgy:
Nyelvszabadsdg. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2013. 100.
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tés nélkiil’ s a nevesitett tilalmakon tdl nem lehet megkiilonboztetést tenni ,,barmely
mas helyzet szerint” sem. Ebbdl pedig kikévetkeztethetd, hogy ha vannak teriilethez
kotott jogok, akkor annak ellenére, hogy ezek mindenkit megilletnek, egy-egy teriile-
ten lesznek olyanok, akiket megilletnek, masokat meg nem, s hogy ez mégis valami-
lyen ,helyzet szerinti” megkiilonbo6ztetés, s mint ilyen, tiltott.

A vizsgdlt rendelkezések kozil leginkdbb a PPJNE 2. cikkével kapcsolatban forr-
ta ki magat egy széles korben elfogadott nézet, amely az EJB-t6l szdrmazik: eszerint
a 2. cikk (1) bekezdésében irt kovetelmény ,altalanos szabdaly’, amely aldl legfeljebb
kivételek lehetnek.*

3. Teriilethez nem kotott és részben vagy egészben teriilethez kotott jogok
az EJ]NT-ben

Az uralkodé értelmezés szerint az EJNT kizdrdlag vagy tilnyomorészt teriilethez
nem kotott (egyéni) jogokat ismer el. Ennek titkrében meglepd, hogy ezt csak két jog
szovege jelzi kifejezetten. Az egyik értelmében ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy
jogalanyisagat mindenhol elismerjék’, illetve hogy ,[m]indenkinek joga van arra, hogy
mindeniitt jogképesnek ismerjék el” (EJENY 6. és PPJNE 16. cikk),!® a mésik pedig
a vélemény és a kifejezés szabadsigihoz valé jog, amely mindenkit megillet ,hatarok-
ra tekintet nélkil” (EJENY 19 és PPJNE 19. cikk).

Attol persze, hogy az EJNT-ben elismert mintegy 40 jog koziil csak kettének
a szovege utal kifejezetten a jog teriilethez nem kotott jellegére, még lehet ilyen jog
az EJNT-ben elismert csaknem minden jog. Bizonyosan ilyen példaul az élethez valé
jog (EJENY 3. cikk és PPJNE 6. cikk), a rabszolgasigtdl és a szolgasagtol valé mentes-
séghez val6 jog (EJENY 4. cikk és PPJNE 8. cikk) vagy a kinzastdl, a kegyetlen, ember-
telen, megaldzo elbandstdl és biintetéstdl valé mentességhez val6 jog (EJENY 5. cikk
és PPJNE 8. cikk).

E tanulmény azonban azt allitja, hogy az EJNT elismer legalabb 16 részben vagy
egészben teriilethez kotott jogot is, s ezt alabb 12 jogrol ki is mutatja.

3.1. Politikai (részvételi) jogok

Az EJENY és a PPJNE is elismer politikai részvételi jogokat, az EJENY a 21. cikkében:

»1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy részt vegyen sajdt orszdga koziigyeinek
igazgatasaban akar kozvetlentll, akar vélasztott képvisel6i ttjan.

2. Mindenkinek joga van egyenld feltételek mellett kozszolgélati dllasokra valé al-
kalmazasahoz a sajdt orszdgdban.

14 HRC General Comment No. 15, 7. és 2. bek.
15 V6. Kovacs—Szabo (szerk.) (1980): i. m. 387. és 1976. évi 8. tvr. (kiemelés — A. Gy.).
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3. A kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat idészakonként
tartandé tisztességes valasztasokon kell hogy kifejezésre jusson egyenl szavazati
jog és titkos szavazas vagy a szavazds szabadsagat ezzel egyenértékiien biztositd
eljaras alapjan.”®

Az els6 két bekezdés mindenkit megillet$, de mindenkit csak a sajét orszdgédban vagy
a sajat orszdga tekintetében megilletd jogokat, azaz teriilethez kotott jogokat ismer
el. Mas széval mind a koziigyek igazgatasaban valé részvétel, mind a kozszolgalati
allasokra val6 alkalmazas joga teriilethez kotott jog.

A (3) bekezdés szovege nem utal a sajit orszagra, az ebben elismert jog azonban
az (1) bekezdésben elismert jog egyes elemeit bontja ki, s mar ezért is bizonyosra ve-
hetd, hogy ez is csak a sajat orszdgaban tartandé valasztdsokon illet meg mindenkit,
vagyis hogy ez a jog is teriilethez kotott jog. Nézziik most a PPJNE 25. cikkét; ez igy
hangzik:

»Minden allampolgarnak joga és lehetésége van arra, hogy a 2. cikkben emlitett
megkiilonboztetések, illet6leg ésszertitlen korlatozasok nélkiil

a) a kozugyek vitelében kozvetlenill vagy szabadon valasztott képvisel6k utjan
részt vegyen;

b) szavazzon és megvalasszak valddi és rendszeres valasztdsokon, melyeket az 4l-
talanos és egyenld vélasztojog alapjan titkos szavazdssal tartanak, biztositva a va-
lasztok akaratdnak szabad kifejezését;

c) az egyenlGség altaldnos feltételei alapjan kozhivatali tisztséget viselhessen sajdt
orszdgdban.”V

Ez a cikk ugyanazokat a jogokat ismeri el, mint az EJENY 21. cikke, a sz6vegezés azon-
ban eltérd. A kiilonbségek koziil kettd kiemelkedSen fontos szamunkra: az elsé a jog-
alanyokat, a masodik a teriiletiség kérdését érinti.

A jogalanyokat az EJENY a ,mindenki” széval hatirozza meg,'® a PPJNE viszont
a ,minden allampolgar” kifejezéssel: az el6bbi meghatdrozas magéban foglalja az 6sz-
szes embert, az utébbi pedig valamennyi dllam valamennyi allampolgérat. Ez jelen-
tés eltérésnek latszik, am az EJENY 15. cikke értelmében ,[m]indenkinek joga van
valamely allampolgarsaghoz,™ eszerint pedig minden ember dllampolgér is, s ha igy
van, akkor a PPJNE ,minden allampolgir” jogalany-meghatarozasa elvben szintén
magaban foglal mindenkit. A PPJNE azonban nem ismeri el a jogot az allampolgar-
sdghoz, csak azt, hogy minden gyermeknek joga van egy dllampolgédrsag megszerzé-
séhez (24. cikk);* ebbdl azonban, mint latni fogjuk, levezetheté minden ember joga

16 Kovéacs—Szabd (szerk.) (1980): i. m. 290. A forditast pontositottam (kiemelés — A. Gy.).
17 1976. évi 8. tvr. A forditdst pontositottam (kiemelés — A. Gy.).

18 Eznem &ll a (3) bekezdésre, amelyben csak benne rejlik egy jog.

19 Kovdcs—Szabd (szerk.) (1980): i. m. 389. A forditdst pontositottam.

20 V6. 1976. évi 8. tvr. A forditdst pontositottam.
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egy allampolgarsaghoz, s igy a PPJNE ,minden allampolgar” meghatdrozasa elvben
szintén magaban foglal mindenkit, minden embert.

A teriiletiség kérdésében az EJENY és a PPJNE kozotti kiilonbség annyi, hogy mig
az EJENY 21. cikke kettd, a PPJNE 25. cikke csak egy jogot hatiroz meg teriilethez
kotott jogként. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kozhivatali tisztség viseléséhez valo
jog az EJENY és a PPJNE szovegezése szerint is teriilethez kotott jog.

Vegyiik most a koziigyek vitelében valé részvétel jogat. Ezt az EJENY 21. cikke
— mint lattuk — teriilethez kotott jogként hatarozza meg. Foglaljuk bele ezért a PPJNE
25. cikkének a) pontjdba az EJENY 21. cikke (1) bekezdésébdl a teriilethez kotottséget
jelzé ,sajat orszagaban” kitételt. Az eredmény ez lesz:

Minden éllampolgéarnak joga és lehetésége van arra, hogy a 2. cikkben emlitett
megkiilonboztetések, illetbleg észszerttlen korlatozasok nélkiil

a) részt vegyen a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon vélasztott képvi-
sel6k Gtjan a sajdt orszdgdban.

Ez teljesen észszeriinek és igazsigosnak latszik, azaz Ggy tlnik, hogy a koziigyek vi-
telében val6 részvétel joga teriilethez kotott jog a PPJNE 25. cikkében is. Tegyiink
azonban egy ellenprébat: iktassunk be a PPJNE 25. cikkének a) pontjiba egy olyan
kitételt, amely a jog teriilethez nem kotott jellegére utal:

Minden allampolgéarnak joga és lehetGsége van arra, hogy a 2. cikkben emlitett
megkiilonboztetések, illetSleg észszertitlen korlatozasok nélkiil

a) részt vegyen a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon vélasztott képvi-
sel6k Utjan minden dllamban.

Az eredmény ez esetben mdr egyaltaldn nem észszer(i, nem igazsigos és ellentétes
az allamok gyakorlatdval is.

A masik jog, amellyel kapcsolatban a PPJNE 25. cikke hallgat a jog teriileti hova-
tartozasardl, a valasztéjog, s mint lattuk, hallgat errdl az EJENY 21. cikke is. A va-
lasztojog viszont hozzdtartozik a koziigyek vitelében val6 részvétel jogahoz, s mivel
ez utébbit az EJENY teriilethez kotott jogként ismeri el, nyilvan teriilethez kotott jog
a valasztoéjog is, s nem csupan az EJENY-ben, hanem a PPJNE-ben is. Foglaljuk tehat
bele a PPJNE 25. cikke b) pontjdba az EJENY 21. cikkének (1) bekezdésébél atszér-
maztatott utaldst a sajat orszagra. Az eredmény:

Minden éallampolgéarnak joga és lehetésége van arra, hogy a 2. cikkben emlitett
megkiilonboztetések, illetbleg észszerttlen korlatozasok nélkiil...

b) szavazzon és megvalasszdk a sajdt orszdgdban tartandé valédi és rendszeres
valasztisokon, amelyeket az dltalanos és egyenld valasztéjog alapjan titkos szava-
zassal tartanak, biztositva a vélaszték akaratdnak szabad kifejezését.
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Ez teljesen észszertinek és igazsdgosnak latszik és egyezik az dllamok gyakorlataval is.
Végezziik el azonban az ellenprébat, azaz iktassunk be a PPJNE 25. cikkének b) pont-
jaba egy ennek megfeleld kitételt. A szoveg ez lehet:

Minden éallampolgéarnak joga és lehetGsége van arra, hogy a 2. cikkben emlitett
megkiillonboztetések, illetéleg észszertitlen korlatozasok nélkiil...

b) szavazzon és megvalasszak a vildg valamennyi dllamdban az ezekben tartando
valédi és rendszeres valasztasokon, amelyeket az altalanos és egyenld valasztojog
alapjan titkos szavazdssal tartanak, biztositva a valaszték akaratanak szabad kife-
jezését.

Ez a valtozat egydltalan nem latszik észszer(inek és igazsagosnak. Nem véletlen, hogy
nincs olyan éllam, amely megadn4 a valasztéjogot minden mds orszdg allampolgara-
inak is. Nyilvanval6 tehat, hogy a vélasztdjog is teriilethez kotott jog, éspedig mind
a PPJNE, mind pedig az EJENY szerint.

Az eddigi eredményeket két tételben lehet Osszegezni. Az els6 az, hogy az EJENY
21. cikkében és a PPJNE 25. cikkében elismert mindhdrom politikai jog megillet min-
denkit (EJENY), illetve minden éllampolgart, azaz a vildg valamennyi allamanak va-
lamennyi éllampolgéarat (PPJNE), minthogy azonban a PPJNE értelmében minden
gyermeknek joga van egy dllampolgirsdg megszerzéséhez, elvben mindhirom jog
megillet mindenkit a PPJNE 25. cikke szerint is. A masodik tétel igy sz6l: bizonyos,
hogy az EJENY 21. cikkében és a PPJNE 25. cikkében elismert mindharom politikai
jog tertilethez kotott jog.

A gond ezek utdn mdr ,csak” az, hogy e két tétel meglehetésen eltér a PPJNE
25. cikkében elismert jogok 4ltaldnosan elfogadott értelmezésétdl, s mivel ez 1ényegé-
ben az EJB véleményét tiikrozi, nézziik e vélemény néhany fontos elemét:

»Az Egyezségokmany dltal elismert mas jogokkal és szabadsagokkal ellentétben
(amelyek biztosittatnak minden egyén szdmadra az Allam teriiletén és az Allam
joghatosdga alatt), a 25. cikk »minden dllampolgér« jogait védi. Az orszagjelenté-
seknek vazolniuk kell azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek meghatirozzak az 4l-
lampolgarsagot a 25. cikk altal védett jogok Osszefiiggésében. Az dllampolgarok
kozott e jogok élvezetében nem megengedettek a kiillonbségtételek faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, tu-
lajdon, sziiletés vagy mas helyzet alapjan. A kiillonbségtételek azok kozott, akiket
szliletésiiknél fogva illet meg az allampolgarsag és azok kozott, akik honositdssal
szerzik ezt meg, kérdéseket vetnek fel a 25. cikkel valé 6sszhang targydban. Az or-
szagjelentéseknek jeleznitik kell, ha barmely csoportok — mint amilyenek az dllan-
do6 lakosok — élvezik e jogokat korlatozott formaban, példaul szavazati jogot kap-
nak a helyi valasztasokon vagy betolthetnek bizonyos kozszolgalati poziciokat.!

21 HRC General Comment No. 25, The right to participate in public affairs, voting rights and the right
of equal access to public service. CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 1996, 3. bek.
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Nos, az EJB-vel szemben Ggy vélem, a 25. cikkben elismert jogok nem egyszertien
kivételek a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmény aldl, hanem az emberi jogok-
nak egy eltérd tipusdhoz tartoznak. Egyébirant egyetértek az EJB-vel, csak hidnyosnak
tartom az dltala adott elemzést.

El6szor is, ugy vélem, a 25. cikk jogalanymeghatirozasinak értelmezésekor fi-
gyelembe kell venni a PPJNE 24. cikkének (3) bekezdését, amely szerint ,[m]inden
gyermeknek joga van arra, hogy megszerezzen egy allampolgarsagot”? Ebb6l ugyanis
— mint latni fogjuk — az folyik, hogy a PPJNE hallgat6lagosan elismeri minden ember
jogat egy allampolgarsaghoz. Igy viszont a 25. cikk ,minden allampolgér” jogalany-
meghatdrozdsa elvben kiterjed minden emberre, vagyis a cikkben elismert jogok elv-
ben megilletnek minden embert. Az EJB elemzése azonban errdl hallgat, s ezt hia-
nyossagnak tartom.

Misodszor: az EJB szerint a 25. cikkben elismert jogok minden allamban csak
az dllam sajdt dllampolgarait illetik meg, mas allamok ott tartézkodé allampolgara-
it nem.” Egyetértek, viszont hidnyolom, hogy az EJB nem indokolja meg ezt az al-
laspontjat, jollehet ez ellentétes a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménnyel.
Az EJB persze tud az ellentmonddsrdl, hiszen mésutt kimondja, hogy a 25. cikkben
elismert jogok kivételt képeznek a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmény al6l.*
De miért képeznek kivételt, mi erre a magyarazat? Ez az, ami hidnyzik, barhol keriil
is szoba az tigy.

Harmadszor: vegyiik most a 25. cikk c) pontjaban elismert jogot. Ennek szévege
igy szdl:

»Minden allampolgarnak joga és lehetésége van arra, hogy a 2. cikkben emlitett
megkiillonboztetések, illetSleg ésszertitlen korlatozdsok nélkil [...] c) az egyenl6ség
altaldnos feltételei alapjan kozhivatali tisztséget viselhessen a sajdt orszdgdban>

E rendelkezés nem csupdn azt mondja ki, hogy minden allampolgarnak joga van koz-
hivatali tisztség viseléséhez, hanem azt is, hogy 40l van joga ehhez: minden dllampol-
garnak a sajat orszagiban. Ez megerdsiti az EJB-nek azt az dlldspontjit, hogy minden
(részes) allamban csak az adott dllam sajat dllampolgdrait illeti meg a széban forgd
jog, mas allamok ott tart6zkodé dllampolgérait nem. Az EJB ennek ellenére emlitést
sem tesz a rendelkezés szovegében 1évé ,sajat orszagdban” kitételrsl. Ez hianyossag,
s egyben kovetkezetlenség is, ha meggondoljuk, hogy milyen kitiintetett figyelmet

22 1976. évi 8. tvr. A forditdst pontositottam.

23 Az EJB ezt igy nem mondja ki, dm ha gy gondoln4, hogy a kérdéses jogok az egyes dllamokban
megilletik minden mds éllam ott tartézkodé polgérait is, akkor kérnie kellene a részes dllamokat,
hogy jelentéseikben mutassék be, miként biztositjak e jogokat az ilyen személyeknek. Az EJB azon-
ban ezt nem kéri.

24 HRC General Comment No. 15, 2. bek.

25 1976. évi 8. tvr. A forditast javitottam (kiemelés — A. Gy.).
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szentel ugyanennek a kitételnek az EJB a 12. cikk (4) bekezdésében elismert jog értel-
mezésekor.”
Nézziik most Manfred Nowak PPJNE-kommentarjat; ebben egyebek kozt ez all:

»A tényt, hogy a 25. cikk az egyetlen rendelkezés az Egyezségokmanyban, amely
nem egy egyetemes emberi jogot, hanem inkdbb egy dllampolgdri jogot biztosit,
vildgosan mutatja, hogy a részes dllamok megtagadhatjk a szavazati jogot az ide-
genektdl. Az dllampolgarra (»citoyen«, »ciudadano«) valé korldtozds a modern
nemzetallam fogalmdbdl ered, nevezetesen abbdl, hogy csak az dllampolgéarsag
kiilonleges kotelékével az »allamukhoz« kapcsolt egyének gyakorolhatnak politi-
kai jogokat.>

Nowak tehat ugy véli, hogy a 25. cikk ,nem egy egyetemes emberi jogot, hanem in-
kabb egy allampolgari jogot biztosit,” hiszen ,a részes dllamok megtagadhatjak a sza-
vazati jogot az idegenektdl” Véleményem szerint Nowak ott hibazik, hogy feltételezi:
ha egy allamban az idegeneket nem illeti meg a szavazati jog, akkor 6k ki vannak zarva
e jogok élvezetébdl. Csakhogy mivel a szavazati jog megilleti minden dllam minden
dllampolgarat, megilleti a részes allamok teriiletén tart6zkodd idegen allampolgarsa-
gu személyeket is, persze csak az dllampolgéarsaguk szerinti dllamban: nincsenek tehat
kizarva a szavazati jog élvezetébdl. Egyébirant pedig az, hogy a szavazati jog minden
allamban csak az allam sajat allampolgarait illeti-e meg, vagy megilleti mas allamok
ott tartézkodé polgdrait is, nem véltoztat a jogalanyok szaman. A kiillonbség nem eb-
ben, hanem abban van, hogy 4o/ illeti meg Gket ez a jog: csak a sajat dllamukban, vagy
minden dllamban. Nem a ki, hanem a /10! kérdésérél van tehat itt sz6; nem arrél, hogy
minden dllampolgart megillet-e ez a jog, hiszen megilleti mindnyéjukat, hanem arrdl,
hogy hol illeti meg Sket.

Allampolgarsagi szempontbél persze idegennek szdmitanak egy llamban a hon-
talanok is, s az, hogy téliik is megtagadhatjak a szavazati jogot, mar érinti a jogala-
nyok szamat, hiszen 6k mds dllamban sem rendelkeznek e joggal. Nowak élldspontja
ezért veliik kapcsolatban kifogdstalannak latszik. Itt azonban figyelembe kell venni
a PPJNE 24. cikke éltal minden gyermek szdmadra elismert jogot valamely dllampol-
garsag megszerzéséhez. Ennek folytdn ugyanis mindenkinek joga van valamely éllam-
polgéarsaghoz, s igy elméletileg senkinek sem kellene hontalannak lennie. Végsé soron
tehat a 25. cikk altal elismert jogok, noha bet(i szerint csak minden dllampolgér jogai,
elvileg minden ember jogai.

Zarasként idézziik fel az uralkod6 vélemény egyik legtomorebb Osszegzését
a PPJNE egy mdsik kommentarjabol:

26 HRC General Comment No. 27, Freedom of movement, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 1999. 19—
21. bek.
27 Nowak (2005): i. m. 576.
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»A 25. cikkben foglalt jogok egy-egy részes dllam dllampolgéraira korlatozott jo-
gok. Ez ellentétes a PPJNE altal elismert mads jogokkal, amelyek megilletnek min-
den olyan személyt, aki egy részes allam joghatésaga ala tartozik ™

Jol latszik, hogy e kommentar szerz6i is személyi korlatozasként értelmezik az itt fel-
merild teriileti kérdést: a ki kérdéseként probaljak megragadni a hol kérdését, annak
ellenére is, hogy a 25. cikk c) pontja a ,,sajit orszagiban” kitétellel egyértelmien jelzi,
hogy a hol kérdésérdl van sz6. A kommmentatorok azonban a kitételt még csak meg
sem emlitik.

3.2. Az dllampolgdrsdghoz valo jog

Az EJENY 15. cikke szerint ,[m]indenkinek joga van valamely dllampolgarsdghoz’,
tovabba , [s]enkit sem lehet 6nkényesen megfosztani allampolgarsagatol és senkitdl
sem lehet megtagadni a jogot allampolgarsdga megvéltoztataséhoz”* Ez a jog min-
denkinek biztositja, hogy valamely dllamhoz tartozzon azaltal, hogy rendelkezik en-
nek allampolgarsigaval, azt azonban senkinek sem biztositja, hogy egynél tobb dllam
dllampolgara, vagy hogy valamennyi éllam dllampolgara legyen. Ugyanakkor minden
dllam olyan politikai kozosség, amely 6ndll6 abban az értelemben, hogy f6hatalom-
mal rendelkezik a vilag egy bizonyos teriiletén. Ebben az 6sszefiiggésben tehat az al-
lam teriilethez kotott f6hatalmu politikai kozosség, s ezért teriilethez kotott az e ko-
z0sséghez tartozast kifejez6 allampolgarsag is. Az EJENY 15. cikkében elismert jog
tehat egy minden embert megilletd, de teriilethez kotott emberi jog.

A PPJNE nem ismeri el ezt a jogot, 24. cikkének (3) bekezdésében viszont kimond-
ja, hogy ,[m]inden gyermeknek joga van arra, hogy megszerezzen egy allampolgar-
sdgot”. De vajon mi masért ismerné el a PPJNE minden gyermek szdméra az dllam-
polgéarsag megszerzéséhez valé jogot, ha nem azért, mert minden gyermeknek joga
van valamely allampolgérsaghoz? Es vajon mi masért ismerné el a PPJNE minden
gyermek jogat egy dllampolgarsdghoz, ha nem azért, mert minden embernek is joga
van egy allampolgarsaghoz? Mds szdval a szdban forgd gyermeki jog hallgatélago-
san magdaban rejti minden ember jogat egy dllampolgarsighoz.® Vilagos végiil, hogy
a PPJNE éppugy teriilethez kotott jogként ismeri el az allampolgarsaghoz valé jogot,
mint az EJENY.

Az EJB nem készitett dltaldnos magyardzatot az allampolgarsiaghoz vald jogrél
és Nowak is csak mds jogok kapcsén érinti e jogot.™

28 Sarah Joseph — Jenny Schultz — Melissa Castan: The International Covenant on Civil and Political
Rights, Cases, Materials, and Commentary. Oxford, Oxford University Press, 2003. 496. V6. HRC
General Comment No. 25, 3. bek.

29 A forditst pontositottam. V6. Kovacs—Szabo (szerk.) (1980): i. m. 389.

30 Ezegyébirant mar abbdl is folyik, hogy a gyermekek felnétt korukra is megérzik allampolgarsagukat.

31 V6. Nowak (2005): i. m. 260. 7. ldbjegyzet.
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3.3. A gyermek jogai

Az EJENY hallgat a gyermek jogairdl, e jogokat csak a PPJNE ismeri el 24. cikkében:

»1. Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, nemzeti vagy tarsa-
dalmi eredetre, vagyonra, vagy sziiletésre val6 tekintet nélkiil joga van arra a vé-
delemre, amely 6t kiskord éllapota folytdn a csalddja, a tdrsadalom és az allam ré-
szér6l megilleti.

2. Minden gyermeket kozvetlentl sziiletése utan anyakonyvezni kell és nevet kell
neki adni.

3. Minden gyermeknek joga van egy allampolgarsag megszerzéséhez s

A 24. cikk (1) bekezdése fokozott védelemhez valé jogot biztosit a gyermekek sza-
mara. E védelmet a PPJNE némely mas cikke is kifejezésre juttatja; ezt latjuk példa-
ul az élethez vald jog esetében, amennyiben a 6. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy
»[h]alalbiintetést nem lehet kiszabni a 18. életéviiket be nem toltott személyek altal
elkovetett blincselekmények miatt” A 24. cikk (1) bekezdése ugyanakkor az uralkodé
értelmezés szerint altalanos érvénnyel, a PPJNE altal elismert minden jogra kiter-
jedéen mondja ki a gyermek fokozott védelemhez vald jogat.® Ha viszont igy van,
akkor a gyermekeket a 24. cikk (1) bekezdésében elismert fokozott védelemhez vald
jog a teriilethez nem kotott jogok esetében teriilethez nem kotott, a részben vagy
egészben teriilethez kotott jogok esetében pedig részben vagy egészben teriilethez
kotott jogként illeti meg.

A 24. cikk (2) és (3) bekezdésében elismert jogok specidlisan gyermeki jogok.
A (2) bekezdés altal biztositott anyakonyvezéshez és névadashoz valé jog megillet
minden gyermeket, barhol sziiletik is, tehat mindkét jog teriilethez nem kotott jog.
A (3) bekezdés a gyermekeknek egy dllampolgarsag megszerzéséhez valé jogat ismeri
el. Ez a jog teriilethez kotott, amennyiben teriilethez kotott maga a megszerzendd jog
is. Mas kérdés, hogy a gyermeknek nem feltétleniil azon allam dllampolgarsaganak
a megszerzéséhez van joga, amely dllam teriiletén sziiletik.

A 24. cikkben elismert jogok egy szélesebb gyermeki jog elemeiként foghatok fel,
s ez az Osszetett jog a részben teriilethez kotott jogok kozé tartozik.

3.4. Mozgdsszabadsdg

E jogot elismeri az EJENY és a PPJNE is, és a jog a PPJNE 12. cikkének (1) bekezdése
értelmében magaban foglalja, hogy ,[m]inden olyan személynek, aki torvényesen tar-
tézkodik valamely allam teriiletén, joga van e teriileten a szabad mozgasra és tart6z-
kodési helye szabad megvélasztisara” A (2) és a (4) bekezdés ehhez hozzateszi, hogy

32 1976. évi 8. tvr. A 3. pont forditasét javitottam.
33 HRC General Comment No. 17, Rights of the child 1-3. bek., tovabba Nowak (2005): i. m. 544—550,
560-561, valamint Joseph—Schultz—Castan (2003): i. m. 470-471.
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»[m]indenkinek szabadsdgdban 4ll elhagyni barmely orszagot, ideértve a sajatjat is’,
és hogy ,[s]enkit sem lehet 6nkényesen megfosztani attél a jogatdl, hogy sajat orsza-
gaba belépjen”*

Elegend6 csupdan a (2) bekezdésre tekinteni ahhoz, hogy felismerjiik: a mozgéssza-
badsdg magaban foglal egy teriilethez nem kotott jogositvanyt: azt, hogy mindenki-
nek jogéban 4ll elhagyni minden orszagot. Elegend6 tovabbd csupén a (4) bekezdésre
tekinteni ahhoz, hogy felfedezziik: a mozgédsszabadsag tartalmaz egy teriilethez kotott
jogositvanyt is: azt, hogy mindenkinek jogaban all belépni a sajat orszagaba, e jogatol
nem lehet 6nkényesen megfosztani. Ily médon a mozgasszabadsag egy teriiletileg ve-
gyes emberi jog.

Osztom az EJB-nek a 12. cikk (4) bekezdésében szerepld ,sajit orszag” kitétel ér-
telmezésére vonatkozé megallapitasait, amelyekben az EJB a tobbi kozt leszogezi,
hogy a sajat orszdgot olykor nem az allampolgarsig definidlja.*® Hidnyolom viszont,
hogy az EJB nem mutat ra: az e bekezdésben elismert jog vagy jogositvany és a 2. cikk
(1) bekezdésében foglalt kovetelmény kozott ellentmondas van. Eppigy hidnyolom,
hogy az EJB nem bontja ki a ,sajat orszag” kitételre vonatkozé okfejtésének bizonyos
implikaciéit. Mindenekel6tt azt, hogy ha a 12. cikk (4) bekezdésében elismert jogbdl
az kovetkezik, hogy mindenki kitiintetett kapcsolatban ll a sajat orszagaval, s igy a vi-
lag egy meghatdrozott teriiletével, akkor a sajat orszdgara nézve mindenkinek t6bb
emberi joga van, mint masoknak, 4m ez a jogokban val6 kiillonbség aligha mindsiilhet
diszkriminaciénak.

Nowak a 12. cikket kommentdlva emlitést tesz a 2. cikk (1) bekezdésérél, s en-
nek kapcsdn, utalva a 12. cikk (1) és (4) bekezdésére is, leszogezi: ,bar formélisan
jogosultak az emberi jogok élvezetére ugyanolyan mdédon, mint az dllampolgérok,
az idegeneket gyakran sijtja diszkrimindcic”* Nowak tehat ugy véli, hogy a PPJNE
12. cikkének (1) és (4) bekezdése éltal elismert jogok — hasonldan a 25. cikkben elis-
mert politikai jogokhoz — szintén kivételt képeznek a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabdly aldl, csak ezzel most (még) kevésbé ért egyet.”” Ez ismét azt jelzi, hogy Nowak
a 12. cikk (1) és (4) bekezdésének teriileti kitételeit személyi kérdésként fogja fel, tgy,
mint tette azt a 25. cikkben foglalt politikai jogok esetében, s gy vélem, itt is ebben
all érvelésének 6 gyengesége.

3.5. A menedékjog

A menedékjogot csak az EJENY ismeri el, a PPJNE nem. Az EJENY 14. cikke kimond-
ja, hogy ,[m]indenkinek joga van az iild6zés el6l mds orszdgokban menedéket keresni
és a mas orszag nyudjtotta menedéket élvezni”*® Mindenkinek joga van tehat menedék

34 1976. évi 8. tvr. A forditdst pontositottam.

35 V6. még példaul Stuart v. Canada (538/93) és Canepa v. Canada (558/93).

36 Nowak (2005): i. m. 261.

37 Nowak (2005): i. m. 261.

38 Vo. Koviacs—Szabé (szerk.) (1980): i. m. 389. A forditdst pontositottam (kiemelés — A. Gy.).
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kereséséhez ,,mas orszigokban’, vagyis minden olyan orszagban, ahol nem tildozik.
Ezért a menedékhez valé jog teriilethez kotott jog. Megjegyzem, az ENSZ Kozgytilése
1967-ben ,teriileti menedékjognak” nevezte ezt a jogot.*

Minthogy a PPJNE nem ismeri el a menedékjogot, az EJB errél nem készitett alta-
lanos magyardzatot, masutt azonban sz6t ejtett a menekiiltekrél és jogaikrol.* Nowak
szintén igy jart el, de kitért az EJENY menedékjogrdl szo6l6 cikkére is.

3.6. Jog az onkényes szdmiizés elleni védelemhez

Az EJENY elismeri ezt a jogot, a PPJNE viszont hallgat réla. Az EJENY 9. cikke ki-
mondja: ,[s]enkit sem lehet 6nkényesen letartdztatni, Srizetbe venni vagy szdmiizni”*
A cikk nem utal a jog teriilethez kotott jellegére, fogalmilag azonban egyértelmd, hogy
valakit szdmiizni csak valahonnan valahovd lehet, vagyis hogy az 6nkényes szdmiizés
elleni védelemhez val6 jog teriilethez kotott emberi jog. Maga a latin szd, ,exsilium” is
jelzi ezt, mert szamkivetést, idegen foldon valé tartdzkodast és szamizetési helyet je-
lent, azaz a szamuzés a sajat orszagbodl valé kitizést jelentette és jelenti ma is. Az dkori
gorog és romai vilagban a varoséllamok csak a sajdt polgaraikat szamuzték. Id6vel
aztdn Réma, majd jéval kés6bb tobb djkori gyarmattarté hatalom gyakran szamfizte
polgarait a provincidiba, illetve a gyarmataira; ekkor a szdmiizés a sajat orszagtdl ta-
voli, de a sajat orszagtdl fliggd teriiletre szolt.

Az Emberi Jogok Bizottsaga a PPJNE szovegezésekor is elfogadott egy rendel-
kezést az 6nkényes szamiizés elleni jogrol; * ez lett a PPJNE tervezetének 11. cikke,
amely szinte megismételte az EJENY 9. cikkének vonatkozé részét: ,Senkit sem lehet
onkényes szamiizetésnek aldvetni”® E rendelkezést azonban kés6bb torolték, ,mi-
vel az dllampolgdrok szamiizésének biintetése mar nem létezik a legtobb dllamban’,
egyébirant pedig ,probaltak elkeriilni, hogy olyan benyomast keltsenek, hogy a nem-
zetkozi jog elismeri a nem onkényes szamiizés eseteit”* Mindazondltal ,a szamiizés
teljes tilalmanak sz6sz616i nem uraltdk még az Emberi Jogok Bizottsagat sem, mert
néhany allam még alkalmazta ezt a biintetést, s ezt humanusabbnak tartottak, mint
egy hosszt bortonbiintetést”*

Végil kompromisszum sziiletett: a PPJNE 12. cikkének (4) bekezdésébe beillesz-
tették az ,0nkényesen” szot, s igy ez nem nyujt abszolut jogosultsdgot a sajat orszag-
ba val6 belépéshez: ,[s]enkit sem lehet 6nkényesen megfosztani attél a jogatél, hogy

39 UN Doc. A/RES/2312(XXII).

40 HRC General Comment No. 27, 19. bek. és HRC: General Comment No. 31, 10. bek.

41 Vo6. Kovécs—Szabé (szerk.) (1980): i. m. 387. (kiemelés — A. Gy.)

42 Nowak (2005): i. m. 262.

43 Nowak (2005): i. m. 283.

44 Nowak (2005): i. m. 283.

45 Nowak (2005): i. m. 283. Az EJB szerint viszont kétséges, hogy észszer(i lehet-e egyaltalin a jog
megtagadasa. HRC General Comment No. 27, 21. bekezdés. A Dominikai Koztarsasag idészaki
jelentését értékelve az EJB még tovabb ment: leszgezte, hogy ,a szam{izés biintetése nem egyez-
tethet6 6ssze az Egyezségokmannyal” UN Doc. CCPR/C/790/Add. 18, 6. bek. Lasd még Joseph—
Schultz—Castan (2003): i. m. 259-267.
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sajat orszdgaba belépjen”. Ennek kapcsdn Nowak ramutat, hogy a 12. cikk (4) bekez-
désében ,a szd, »onkényesen« (arbitraiment), kizardlag csak a blincselekmény elko-
vetéséért biintetésként kiszabott torvényes szdmiizés eseteire vonatkozik, akar tarsul
hozza az dllampolgarsag megvondsa, akar nem”

Mindezek utén kijelenthet8, hogy a PPJNE elvben hasonlé védelmet nyujt az 6n-
kényes szamiizés ellen, mint az EJENY, csak mig az EJENY nyiltan elismeri, a PPJNE
csak hallgatélagosan ismeri el ezt a jogot, amely — mint lattuk — teriilethez kotott jog.

Mivel a PPJNE nem ismeri el kifejezett médon az 6nkényes szamiizés elleni vé-
delem jogat, az EJB nem készitett errdl altaldnos magyarazatot, s6t nem tett emlitést
e jogrél a PPJNE 12. cikkérél sz616 altalanos magyardzataban sem.

3.7. A kiilfoldiek joga az onkényes kiutasitds elleni védelemhez

Az EJENY hallgat e jogrél, a PPJNE viszont elismeri 13. cikkében:

»Az Egyezségokmanyban részes valamely allam teriiletén jogosan tartézkodé kiil-
foldit csak a torvénynek megfeleléen hozott hatdrozat alapjan lehet kiutasitani,
és feltéve, hogy kényszerit6 dllambiztonsagi okok nem szélnak ellene, lehetévé kell
tenni szamdra, hogy el6terjeszthesse azokat az érveket, amelyek a kiutasitasa ellen
szélnak és azt, hogy iigyét az illetékes hatosag vagy e hatdsag altal kiilon ere a cél-
ra kijelolt egy vagy tobb személy feliilvizsgdlja, és az eljarasban képviseltethesse
magat.”"

Kiindulé tézisem az, hogy a cikk jogalany-meghatdrozdsa nem szerencsés. Az ok:
az EJNT a jogalanyokat rendszerint a ,mindenki’; ,minden személy” stb. szavakkal
vagy kifejezésekkel hatarozza meg, vagyis oly médon, hogy a meghatarozas nyilvanva-
16va teszi, hogy a jogok mindenkit megilletnek, személyileg egyetemesek. Ez az egye-
temesség a 13. cikk esetében nem nyilvanvald, jéllehet mindenkit megillet a 13. cikk-
ben foglalt jog is, de mindenkit csak azokban az dllamokban, ahol kiilfoldinek minésiil
(s ahol tartézkodasa jogszerd). Ennélfogva a 13. cikkben elismert jog egy mindenkit
megilletd, de teriilethez kotott emberi jog.

Az EJB szerint a 13. cikkben elismert jog ,csak a kiilfoldiekre vonatkozik,” az al-
lampolgarokra nem.*® Az EJB azonban itt az egyes részes allamok fel6l kozelit a cikk-
hez, s innen nézve a jog valdéban csak a kiilfoldiekre vonatkozik, a részes éllam al-
lampolgéraira nem, vagyis a jog egy személyileg korldtozott jognak latszik. Csakhogy
a 13. cikkben elismert jog megilleti az egyes részes dllamok allampolgarait is, csak nem
az dllampolgarsaguk szerinti dllamban, hanem azokban az dllamokban, amelyekben
kiilfoldinek szamitanak (ha ott jogszerten tartézkodnak). Ily médon a 13. cikkben el-
ismert jog valéban egy mindenkit megilletd, s egyben teriilethez kotott emberi jog.

46 Nowak (2005): i. m. 283. (kiemelés — A. Gy.)
47 1976. évi 8. tvr.
48 HRC General Comment No. 15, 2. bek.
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De miért nem alkalmazhaté a részes allamokban a 13. cikk altal elismert jog a ré-
szes allam allampolgaraira? A valaszhoz jé timpontot nydjt Nowak kovetkez6 megalla-
pitasa: a PPJNE ,nem tartalmazza az allampolgarok kiutasitdsanak kifejezett tilalmat,
de a belépéshez vald jog kozvetve maga utdn vonja ezt”* Nowak nyilvan a 12. cikk
(4) bekezdésére utal, amely szerint ,[s]enkit sem lehet 6nkényesen megfosztani attol
a jogatdl, hogy sajit orszagiba belépjen” és gy gondolja, hogy egy orszag allampol-
garai szamara ez az orszag bizonyosan az § sajat orszaguk. Egyetértek, és Ggy vélem,
ebbdl valéban az kovetkezik, hogy senkit sem lehet kiutasitani a sajat orszagabdl.

Ezek utan a 13. cikkben foglalt jog teljesebb tartalmat egy bevett jogalanymegha-
tarozdssal talan igy lehet megfogalmazni a legegyszertibben:

1. Senkit sem lehet kiutasitani a sajat orszdgabdl és senkit sem lehet kiutasitani
a 2. bekezdésben foglaltak betartdsa nélkiil egyetlen mas dllambdl sem, ha ott tor-
vényesen tartézkodik.

2. Az Egyezségokmanyban részes valamely dllam teriiletén jogosan tartézkodé
kilfoldit/idegent csak a torvénynek megfeleléen hozott hatdrozat alapjin lehet
kiutasitani, és feltéve, hogy kényszeritd allambiztonsigi okok nem szdlnak elle-
ne, lehetévé kell tenni szamdra, hogy el6terjeszthesse azokat az érveket, amelyek
a kiutasitdsa ellen szo6lnak és azt, hogy iigyét az illetékes hatdsdg vagy e hatosdg
altal kiilon ere a célra kijelolt egy vagy tobb személy feltilvizsgélja, és az eljarasban
képviseltethesse magit.

3.8. Nyelvszabadsag

Az EJNT nem ismeri el kifejezett médon a nyelvszabadsigot, ez azonban levezet-
het6 az EJNT-ben elismert egyes jogokbdl, s a levezetést elvégezte az EJB is, csak
az eredményt nem nevezte meg. Alabb az EJB levezetésének felidézésére szoritko-
zom, s ugyancsak az EJB éllaspontjabdl kiindulva vetem fel a hivatalos nyelvi jogok
problémadjat,*® a megoldas 1épései koziil pedig csak a legsziikségesebbeket emelem ki.

Az EJB levezetése két kanadai beadvdny nyoman sziiletett meg. A panaszosok azt
allitottdk, hogy a kanadai hatésdgok megsértették a PPJNE egyes cikkeiben elismert
jogaikat azzal, hogy jogellenesnek mindsitették sajat nyelviik (az angol) hasznélatat
tizleti tevékenységiik egyes teriiletein. Az EJB részben igazat adott a panaszosoknak:
kimondta, hogy sériilt a PPJNE 19. cikkének (2) bekezdésében biztositott joguk a ki-
fejezés szabadsagédhoz. A 19. cikk (2) bekezdése igy szol:

»Mindenkinek joga van a kifejezés szabadsiagahoz; ez a jog magéaban foglalja min-
denkinek azt a szabadsagat, hogy keressen, megismerjen és terjesszen barmifé-

49 Nowak (2005): i. m. 283.
50 Megjegyzem, e probléma kapcsan ismertem fel egykor, hogy az EJNT elismer teriilethez kotott
jogokat is, s e felfedezésbdl nétt ki az emberi jogok e tanulményban adott tipoldgidja.
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le adatot és gondolatot hatdrokra tekintet nélkiil akar széban, akar irasban vagy
nyomtatasban, vagy barmilyen mas, tetszése szerinti médon.”*!

A kifejezés szabadsagahoz eszerint mindenkinek joga van széban és irdsban is, ez vi-
szont nyelvhaszndlattal jar. De mely nyelven vagy nyelveken van joga mindenkinek
e szabadsdghoz? Az EJB vélasza: ,Egy dllam hivatalos nyelvvé valaszthat egy vagy tobb
nyelvet, de nem tagadhatja meg — a kozélet szférdin kivill — az egyén szabadsdgat
onmaga kifejezésére a maga altal valasztott nyelven”” Az EJB tehat ugy véli, hogy
a 19. cikk értelmében minden egyénnek joga van megvalasztani, hogy mely nyelven
gyakorolja kifejezési szabadségat. Ez viszont azt jelenti, hogy a kifejezés szabadsiga
magdban foglalja a nyelvvélasztds szabadsdgat, azaz a nyelvszabadsigot. Minthogy
pedig a kifejezés szabadsaga ,hatdrokra tekintet nélkiil” mindenhol megillet minden-
kit, mindenhol megillet mindenkit a nyelvszabadsag is; mdas széval a nyelvszabadsag
teriilethez nem kotott emberi jog.

Az EJB idézett megallapitdsa értelmében a nyelvszabadsag mindenkit megillet ab-
ban a korben, amelyre a kifejezési szabadsag kiterjed, kivéve mégis a kozélet szférait.
Ennélfogva a kifejezési szabadsédgban rejlé nyelvszabadsag magdnéleti szabadsag.>

Az EJB megéllapitdsdbol levezethet6 az is, hogy miért nem terjed ki a nyelvsza-
badsag a ,kozélet szfériira” Nos, azért, mert e szférdk mar a hivatalos nyelvhaszna-
lat szinterei,* ahol f6szabaly szerint mindenki a hivatalos nyelvet koteles hasznalni,
s a kotelezés egy és ugyanazon Osszefiiggésben ellentéte a szabadsagnak. Vilagos vé-
gil, hogy az EJB szerint azt, hogy hany hivatalos nyelve legyen egy orszignak, s hogy
mely nyelv(ek) legyen(ek) ez(ek), az dllam jogosult meghatérozni. Mi tobb, az EJB
megidllapitdsa azt sugallja, hogy az dllamokat ebben nem koti semmi, tetszés szerint
donthetnek. Csakhogy az EJB a nem megkiilonboztetésrél sz616 dltalanos magyaraza-
tdban (PPJNE 2. és 26. cikk) kimondja:

»A Bizottsag véleménye szerint a 26. cikk nem csupan megkett6zi a 2. cikkben mar
szavatolt jogot, hanem egy 6néll6 jogrdl rendelkezik: tiltja a jogi és a tényleges meg-
killonboztetést barmely, a kormdanyzat 4ltal szabalyozott vagy védett tertileten.”>

A 26. cikk tiltja a megkiilonboztetést nyelvi alapon is, s mivel megkiilonboztetés nem
csupan jogok, hanem kotelességek kapcsan is érhet barkit, a tilalom kiterjed a (részes)
allamok azon jogi szabalyozasara és gyakorlatara is, amely meghatarozza, hogy hany

51 1976. évi 8. tvr. A forditdst pontositottam.

52 Ballantyne, Davidson, Mclntyre v. Canada, 358/1989. és 385/1989. 11.4. bek.

53 A kifejezési szabadsag a 19. cikk (3) bekezdése szerint korlatozhato, s igy korldtozhaté a nyelv-
szabadsag is. Az EJB szerint a hat6sagok eléirhatjak példdul, hogy a ,hirdetések legyenek francia
és angol nyelviek”. Ballantyne, Davidson, Mclntyre v. Canada, 358/1989. és 385/1989. 11.4. bek.

54  Fol lehet persze vetni, hogy egyes orszagoknak nincs is hivatalos nyelviik, s igy az EJB megéllapitésa
nem érvényes minden allamra. Az igazsdg viszont az, hogy minden orszdgnak van legalabb egy
hivatalos nyelve. V6. Andréssy (2013): i. m. 160.

55 HRC General Comment No. 18, 12. bek.
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nyelven és mely nyelven vagy nyelveken mikodik allamgépezetiik, azaz hogy hany hi-
vatalos nyelviik van, s mely nyelv(ek) ez(ek). Az EJB idézett dlldspontja értelmében te-
hat a PPJNE-nek van szabdlya arra nézve, hogy az dllamoknak hany hivatalos nyelviik
legyen, s hogy mely nyelv(ek) legyen(ek) ez(ek), s ez a szabdly korlatozza az allamok
mozgasterét: valasztdsaik nem lehetnek megkiilonboztetdk.

Azt, hogy a részes dllamok miként tehetnek eleget a széban forgé nem megkii-
l6nboztetési kovetelménynek, az EJB még nem vizsgéalta meg mélyrehatodan, s a kom-
mentatorok tilnyomé tobbsége sem bocsatkozott ilyen vizsgalédasokba. Fernand de
Varennes viszont megtette ezt, és véleményét igy Osszegezte:

»Az dllamgépezetnek egy vagy legfeljebb néhany nyelven kell miikddnie legtobb
kapcsolata, ténykedése és szolgaltatasi tevékenysége sordn, ami lehetetlenné teszi,
hogy ne tegyen kiilonbséget a nyelvek kozott. Ez megkiillonboztetést (distinction)
teremt: az, hogy az allam egyetlen nyelvre korlatozza magat, eltéré vagy megkii-
l6nbozteté banasmddot von maga utdn [...] Ez egy elkeriilhetetlen helyzet, mivel
egyetlen dllamnak sincsenek eréforrasai ahhoz, hogy az altala nydjtott minden
szolgéltatdst a teriiletén beszélt 6sszes nyelven biztositsa.”*

De Varennes tehat ugy véli, hogy a hivatalos nyelvvel kapcsolatban nem lehetséges
a megkiilonboztetés kikiiszobolése, ez pedig azt jelenti, hogy az EJB éltal meghataro-
zott nem megkiilonboztetési kovetelmény teljesithetetlen. Ez igen stlyos megallapi-
tas. Nehezen érthetd, s6t nyugtalanité ezért, hogy a jogirodalomban a téma elhanya-
golt: még az olyan megoldasok keresésének sincs sok jele, amelyek diszkriminélnak,
de csak kisebb mértékben.*

Megjegyzem, évtizedekkel ezel6tt lezajlott egy elméleti eszmecsere a hivatalos
nyelv problémdjardl, igaz, kevés jogasz résztvevivel és nem szorosan a PPJNE-hez
kotédve, s ez a diskurzus szintén ,pesszimizmustdl visszhangzott”® A résztvevék
szerint ugyanis ,[e]gy olyan megoldas, amely azonos bandsmédban részesiti minden
nyelv minden beszél§jét’, csak két médon lehetséges: vagy ugy, hogy az egyes élla-
mokban hivatalos nyelvvé teszik az dllamban sajat nyelvként beszélt Gsszes nyelvet,
vagy pedig ugy, hogy egy teljesen idegen nyelvet tesznek hivatalos nyelvvé, dm a részt-
vevlk egyik megoldést sem tartottak kivihetének.*

Vegyiik az elsé megoldést és tegyiik fel a kérdést: miért sziikséges a hivatalos nyelv-
vel kapcsolatos megkiilonboztetés kikiiszoboléséhez, hogy minden allam tegye hiva-
talos nyelvvé az allam teriiletén sajat nyelvként beszélt valamennyi nyelvet? Nyilvan
azért, mert ekkor az orszag teriiletén él6/tartézkod6é minden ember nyelve hivatalos

56 Fernand de Varennes: Language, Minorities and Human Rights. The Hague, Martinus Nijhoff,
1996. 80, 88.

57 Kompromisszumos javaslatok azért sziilettek és de Varennes is vazolta elgondolésait. V6. de
Varennes (1996): i. m. 77-128.

58 Jonathan Pool: The Official Language Problem. American Political Science Review, 85. (1991),
2. 495-496.

59 Pool (1991): i. m. 495-496.
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nyelv lenne, s ezek az emberek igy egyenlé bandsmddban részesiilnének, mindenféle
megkiilonboztetés nélkiil: a szabdlyozas ugyan mindnyajukat kotelezné, hogy a hivata-
los nyelvhaszndlat szinterein valamely hivatalos nyelvet haszndljak, de lehet6vé tenné
mindannyiuknak, hogy a sajdt nyelviiket valasszak, s hasznaljak hivatalos nyelvként.
Ez pedig azért elengedhetetlen, mert a nyelvi alapon valé megkiilonboztetés esetében
a kérdés az, hogy megkiilonboztetés ér-e valakit a sajdt nyelve miatt vagy sem (és ez az,
amiért a masik megoldas, hogy tegyenek egy teljesen idegen nyelvet hivatalos nyelvvé
minden orszigban, mar a diszkriminacids tilalom miatt is felvet problémékat).

Mint lattuk, a hivatalos nyelv kotelez, fogalmanal fogva kotelezettséget ir eld.
Tegyiik most ehhez hozzd, hogy amire a jog kotelez, annak megtételére fel is jogo-
sit. Ha tehat a hivatalos nyelv f6szabélyként azt a kotelességet réja mindenkire, hogy
a hivatalos nyelvet hasznélja a hivatalos nyelvhasznaélat szinterein, akkor azt a jogot is
biztositja mindenki szdmara, hogy a hivatalos nyelvet hasznélja mindezeken a szinte-
reken. Ily médon a hivatalos nyelv nem csupan kotelességet foglal magdban, hanem
jogot is: hivatalos nyelvi jogot.

Az, hogy vannak hivatalos nyelvi jogok, méasképp is kimutathatd. Vegytik példaul
a PPJNE 14. cikke (1) bekezdésének els6 két mondatat:

»A birésdg elétt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény éltal fel-
allitott figgetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el

Mindenkinek joga van tehat ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy perben jogait
és kotelességeit birdsag birdlja el, éspedig targyaldson. Egy targyalds azonban nyelv-
hasznalattal jar, s ez kitinik a 14. cikk (3) bekezdésébdl is. Eszerint ugyanis ,[a]z ellene
emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenl6 joga van” példaul ahhoz, hogy
»dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti vagy nem beszéli
a birésagon hasznalt nyelvet” A birésdgon haszndlt nyelv viszont aligha lehet mas,
mint egy hivatalos nyelv.

A birésagon haszndlt hivatalos nyelvvel kapcsolatban viszont nem csupdn
az a kérdés, hogy biintet6iigyben mi torténjen akkor, ha a vadlott nem érti vagy nem
beszéli a birédsagon hasznalt nyelvet. Fel kell tenni azt a kérdést is — éppagy, mint
a Ballantyne-iigyben a 19. cikk (2) bekezdése kapcsan —, hogy mely nyelven van joguk
a jogalanyoknak a széban forgé jog gyakorldsara? Es mint lattuk, a 19. cikket illets-
en az EJB meg is adta a valaszt: kimondta, hogy a kifejezés szabadsédganak a 19. cikk
(2) bekezdésében elismert joga magéaban foglalja — a kozélet szférain kivill — ,az egyén
szabadsdgdt 6nmaga kifejezésére a maga 4ltal vélasztott nyelven” Ha viszont a 19. cikk
(2) bekezdése magaban foglalja hallgatélagosan a keresett nyelvi jogot vagy jogosult-
sdgot, akkor nyilvan magaban foglalja hallgatélagosan a 14. cikk is, csak ezt az EJB
még nem hozta felszinre. De mi lehet ez a jog?

60 1976. évi 8. tvr.

ACTA HUMANA « 2021/3. 27



ANDRASSY GYORGY

Egyetértve de Varennes-nek és a korabbi vita résztvevéinek azzal a véleményével,
hogy a hivatalos nyelvvel kapcsolatos megkiilonboztetés kikiiszoboléséhez az sziiksé-
ges, hogy valjék minden ember nyelve hivatalos nyelvvé, e jogot szerintem igy lehet
megfogalmazni: mindenkinek joga van ahhoz, hogy a sajat nyelvét hivatalos nyelvként
is haszndlja, s hogy ezért sajat nyelve hivatalos nyelv legyen. Ha azonban ezt a jogot
teriilethez nem kotott jogként fogjuk fel, vagyis igy, hogy mindenkit megillet min-
denhol, akkor végsé soron minden orszigban hivatalos nyelvvé kellene tenni a vildgon
sajat nyelvként beszélt 6sszes nyelvet. Jelenleg 7000 ilyen nyelv van, ezért orszagonként
ennyi, de legalabb 800-1000 nyelvet kellene hivatalos nyelvvé tenni, ami viszont irraci-
onalis és igazsagtalan, és a mai koriilmények kozott talan kivihetetlen is volna.

Lattuk azonban, hogy a PPJNE (és tigabban az EJNT) elismer teriilethez kotott
jogokat is, amelyek mindenkit megilletnek, de nem minden orszagban vagy orszagra
nézve. Es mivel a hivatalos nyelvvel 6sszefiiggé jogok irracionélisak és igazsagtalanok,
ha teriilethez nem kotott jogokként fogjuk fel 6ket, arra kell kovetkeztetniink, hogy
e jogok teriilethez kotott jogok: mindenkit megilletnek, de csak egy-egy orszagban.
Ebben az esetben, mivel az orszagok szdma 200 koriil van, sok allamnak mar olyan
kevés nyelvet kellene hivatalos nyelvvé tennie, hogy ez mar észszerd, igazsigos és ki-
vihet§ is volna. Persze a nyelvek elterjedése, szdma és Osszetétele az egyes orszagok-
ban nagy eltéréseket mutat, s ezért tovabbra is lennének olyan orszdgok, amelyek-
ben tul sok, akar 100 nyelvet is hivatalos nyelvvé kellene tenni. E problémat azonban
nagyrészt megoldand — és még mindig elvi engedmények nélkiil — a hivatalos nyelv
intézményében rejlé rugalmassig: nem sziikséges példaul minden nyelvet egy or-
szag minden térségére nézve hivatalos nyelvvé tenni. A még ezek utdn is fennmara-
dé problémékra az EJB kovetkez6 megéllapitdsa alapjan kellene megoldést keresni:
»Nem minden eltéré banasmaéd képez diszkrimindciot, ha a kilonbségtétel ismérvei
észszerliek és objektivek és a szandék egy olyan cél elérése, amely az Egyezségokmany
alapjan legitim”®" Mindent egybevetve, a hivatalos nyelv problémdja megoldhaténak
latszik, ha a hivatalos nyelvi jogokat teriilethez kotott jogokként fogjuk fel.

Kérdés persze, hogy kinek-kinek hol van joga a sajit nyelve hivatalos nyelvként
val6 haszndlatdhoz, s ahhoz, hogy a sajit nyelve hivatalos nyelv legyen? A vélaszhoz
tobb dton is el lehet jutni, de aldbb csak egyet jarok be: azt, amelynek kezdSpontjat
az EJNT el6készité anyaga, s ily médon az ENSZ tagallamainak jogfelfogasa és gya-
korlata képezi.

Mar az EJENY szovegezésekor nagy vita folyt a nyelvi jogokrél, f6ként kisebbségi
Osszefliggésekben. De Athayde (Brazilia) példaul kijelentette, hogy ,[h]a a kiilfoldi-
ek haszndlhatndk a nyelviiket az iskoldkban, a birésagok elétt és egyéb mas hely-
zetekben, a bevandorléknak nem éllna érdekiikben portugélul tanulni és miel6bb
asszimildlédni a brazil népességbe”®> Watt (Ausztralia) megallapitotta, hogy ,[a]z
eurdpai orszagok a kisebbségek védelmének garantdlasaban érdekeltek és méltan;
ez a probléma azonban ismeretlen Ausztralidban és a latin-amerikai orszagokban,

61 HRC General Comment No. 18, 13. bek. (kiemelés — A. Gy.).
62 A/C.3/SR.161, 721. (A forditast ldsd Andréassy [2013]: i. m. 317.)
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ahol a dolog az asszimilaci6rdl és nem a kisebbségek védelmérdl sz4l’, majd leszo-
gezte, hogy ,Ausztralia nem fogja lehetévé tenni a nemzeti nyelven kiviil egyetlen
mas nyelv hasznalatat sem a birdsag el6tt alapvetd jogként”® Dehousse (Belgium)
ugyanakkor rdmutatott, hogy ,[a] kisebbségi probléma [...] kiilonbo6zik a bevandor-
lastdl: a bevandorlé egy kiilfoldi orszagban telepszik le és természetesen ala kell vet-
nie magat az 6t befogadd orszag torvényeinek; a kisebbségek azonban térténelmileg
kialakult csoportok, amelyek egy vagy tobb meghatarozott teriileten élnek”** A vitat
végiil Davies brit kiildott igy osszegezte: ,Amint az Egyesiilt Allamok képvisel6je
taldléan megjegyezte, nem volt lehetséges egyetlen cikkben kompromisszumra jutni
az Ujvilag és az Ovilag nézetei kozott, mert az Ujvildg asszimilalni akarja a bevan-
dorlékat, az Ovildgban pedig faji kisebbségek léteznek’s®

Mindebbdl nemcsak az tiinik ki, hogy a delegatusok eltérd véleményeket képvi-
seltek, hanem az is, hogy azért volt kozottiik egy jelentds hattéregyetértés is: abban,
hogy a kisebbségek védelme Eurépdban kivanatos, tekintve, hogy Eurépanak ,faji’,
jobban mondva ,torténelmi” kisebbségei vannak, a vilagnak azokon a részein viszont,
ahol bevandorlék alkotjak a kisebbségeket, nem indokolt ilyen védelmet biztositani.
Jol latszik tovabbd, hogy mind a véleménykiilonbség, mind pedig az egyetértés f6ként
a nyelvi jogokkal, s kiilonosképp a kisebbségi nyelvek hivatalos iigyekben valé hasz-
nalatahoz, valamint a kisebbségi nyelven torténé oktatishoz valé joggal kapcsolatban
allt fenn.

Ha azonban a delegatusok egyetértettek abban, hogy a bevandorléknak és leszar-
mazottjaiknak nincs joguk sajit nyelviik hasznélatdhoz a birésagok és mas hatésagok
el6tt, és nincs joguk a sajit nyelvi iskolaztatashoz sem 4j hazdjukban, akkor még ke-
vésbé tdmogathattdk volna, hogy tegyék a bevandorldk nyelvét hivatalos nyelvvé 4j
hazéjukban, s ily médon ismerjék el a bevandorloknak és leszarmazottjaiknak azt a jo-
gat, hogy sajat nyelviiket hivatalos nyelvként (is) haszndaljak 4j hazdjukban. Ezzel 6ssz-
hangban sem az Ovildg, sem az Ujvilag 4llamai nem tették és ma sem teszik hivatalos
nyelvvé a bevandorldk nyelveit: egy vagy tobb hivatalos nyelviiket a teriiletiikon régtél
fogva, hagyomanyosan beszélt nyelvek, azaz a honos nyelvek koziil valasztjak ki.®

A kovetkeztetés onként adodik: a legtobb embernek abban az orszdgban van joga
sajat nyelve hivatalos nyelvként valé hasznélatdhoz és ahhoz, hogy a sajat nyelve hiva-
talos nyelv legyen, ahol sajat nyelve honos nyelv és ahol 6 maga is honos személy, vagyis
a honos nyelvet beszélé kozosséghez tartozva él vagy masutt él ugyan, példaul bevan-
dorléként, de e kozosségbdl szarmazik és — nyelvszabadsagat gyakorolva — nem véltott
nyelvet. Ugyanakkor azokat a személyeket, akik bevandorléként vagy bevandorldk
leszarmazottjaiként élnek Gj hazdjukban és 6k vagy felmendik — nyelvszabadsdgukat
gyakorolva — nyelvet valtottak, itt, 4j hazdjukban illetik meg a hivatalos nyelvi jogok

63 A/C.3/SR.161, 725-726. (A forditast lasd Andrassy [2013]: i. m. 326.)

64 A/C.3/SR.161, 724-725. (kiemelés — A. Gy.) (A forditast lasd Andrassy [2013]: i. m. 325.)

65 A/C.3/SR.162,731. (A forditést lasd Andrdssy [2013]: i. m. 336).

66 A gyarmati mult ezt valamelyest mddositja, az alapbedllitottsdgot azonban nem valtoztatja meg.
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(feltéve, hogy Uj nyelviik itt honos nyelv).®” Végiil a torténelmi kisebbségekhez tartozo
személyeket abban az orszagban illetik meg a hivatalos nyelvi jogok, amelyhez szii-
16foldjiik tartozik, hiszen 6k itt honos személyek; ez rendkiviil fontos a hatiron tul
€16 magyarsig szempontjabdl is. A honos kisebbségi nyelvek nagy szdma miatt per-
sze némely orszagokban problémdk adédhatnanak, de — mint fentebb mar széltunk
réla — e nehézségek egy bizonyos sorrendiséget betartva, elharithatok.

A nyelvszabadsdg és a hivatalos nyelvi jogok kozott szoros Osszefiiggés van,
és az Osszefliggés donto eleme a sajat nyelv: a hivatalos nyelvi jogok eleve a sajat nyelv-
re vonatkoznak. Alapvet6 azonban a sajat nyelv szerepe a nyelvszabadsagban is: a f6
elem e magdnéleti szabadsagban is az, hogy mindenkinek joga van a sajat nyelve hasz-
ndlatdhoz, amelyhez képest kisebb jelentségli, hogy persze joga van mindenkinek
mds nyelv vagy nyelvek haszndlatahoz is. A sajit nyelv kitiintetett szerepét mutatja
a nyelvszabadsigban foglalt legerésebb jog is: a sajat nyelv megtartisihoz és meg-
valtoztatasahoz vald jog. Kovetkezésképpen a nyelvszabadsagnak van egy tagabb fo-
galma, amely magdban foglalja a hivatalos nyelvi jogokat is. Minthogy pedig a ma-
ganéleti nyelvszabadsdg teriilethez nem kotott jog, a hivatalos nyelvi jogok viszont
teriilethez kotott jogok, a tdgabb értelemben vett nyelvszabadsdg a részben tertilethez
kotott jogok kozé tartozik.

3.9. A lelkiismeret és a vallds szabadsdga

Ezt a szabadsdgot elismeri — a gondolat szabadsagaval egyiitt — az EJENY és a PPJNE
is, a PPJNE 18. cikke a kovetkezéképpen:

»1. Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsidgahoz.
Ez a jog magdban foglalja mindenki szabadsagat arra, hogy valasztasa szerinti val-
lasa vagy meggy6z6dése legyen, vagy hogy ilyen vallast vagy meggy6z6dést elfo-
gadjon, s magaban foglalja azt a szabadségot, hogy valldsat vagy meggy6z6dését
egyénileg vagy masokkal kozosségben, nyilvinosan vagy magankorben kinyilva-
nitsa istentisztelet, szertartds, gyakorlas vagy tanitds utjan.

2. Senkit sem lehet olyan kényszernek aldvetni, mely csorbitand azt a szabadségat,
hogy valasztasa szerinti vallasa vagy meggy6z6dése legyen, vagy hogy ilyent elfo-
gadjon.

3. A meggy6z6dés kinyilvanitasanak szabadsagat csak a torvényben megallapitott
olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek a kozbiztonsdg, a rend, a kozegész-
ség, az erkolcs, vagy mdasok alapvet6 jogai és szabadsigai védelmének érdekében
sziikségesek.

67 Andrassy Gyorgy: A nyelvszabadsag és a hivatalos nyelvek. In Koltay Andras — Torok Bernat
(szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején. 3. Complex Wolters Kluwer, 2016. 46—50.
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4. Az Egyezségokmany részes allamai kotelezik magukat a sziil6k és adott esetben
a torvényes gyamok ama szabadsaganak tiszteletben tartdsara, hogy gyermekeik
vallasos és erkolcsi nevelését sajat meggy6z6désiiknek megfeleléen biztositsak.

Ennek értelmében a lelkiismereti és valldsszabadsdg részjogositvanyai tilnyomorészt
a maganélet szférdira terjednek ki, ennyiben tehét ez a szabadsiag magénéleti szabad-
sag. Eszszerlinek és igazsagosnak latszik tovabb4, ha e szabadsag mindenkit megillet
mindenhol, minden allamban, s észszertitlennek és igazsidgtalannak, ha mindenkit
csak egy vagy csak bizonyos allamokban: ebbdl kovetkezGen a lelkiismereti és vallas-
szabadsdg teriilethez nem kotott jognak tekintendd.

Mindazonaltal a lelkiismeret és a vallds szabadsdga szorosan 9sszefiigg bizonyos
dllami, korményzati, kozéleti intézményekkel, illetve szférdkkal. Ennek legszembeti-
nébb jele, ha egy orszagban valamely vallds az dllamvallds vagy ,intézményesitett”
(established)” vallas jogallasaval rendelkezik, vagy ha hagyomaényos vagy tobbségi
vallasnak szamit. Az ilyen tények az EJB szerint nagy figyelmet érdemelnek, s ,nem
eredményezhetik az Egyezségokmdanyban elismert egyetlen jog élvezetének csorbita-
sat sem, ideértve a 18. és a 27. cikket is, s nem eredményezhetnek semmiféle diszkri-
mindciot sem mas valldsok kovet6ivel vagy a nem-hivékkel szemben”” Az EJB f6ként
olyan intézkedésekre gondol, amelyek esetleg ,az uralkodé vallas tagjaira korlatozzak
a kormanyzati szolgalatra valo jogosultsagot vagy gazdasagi kivaltsagokat nyujtanak
szamukra vagy kiilonleges korlatozasokat vetnek ki mds hitek gyakorldsara [...]’; ezek
ugyanis ,nem felelnek meg a vallds vagy hit alapjan torténdé diszkriminaci6 tilalmanak
és a 26. cikk altal nyujtott egyenlé védelem biztositékdnak”™ Az EJB szdmol azzal
is, ha ,egy hitkészletet hivatalos ideoldgiaként kezelnek’, s ennek kapcsan kimondja,
hogy ez nem eredményezheti ,a 18. cikkben elismert szabadsdgok semminem meg-
sértését vagy az Egyezségokmanyban elismert barmely mas jog barmilyen megsérté-
sét, sem pedig azoknak a személyeknek barmiféle diszkrimindlasat, akik nem fogadjak
el a hivatalos ideoldgiat vagy ellenzik azt””?

Az EJB Ggy véli tovabb4, hogy a 18. cikk (1) bekezdése ,megengedi az allami vagy
nyilvanos iskolai oktatést olyan targyakban, mint amilyen a valldsok és az etika altala-
nos torténete, ha ez semleges és objektiv mddon torténik” A sziil6knek és gyamoknak
a 18. cikk (4) bekezdésében biztositott joga az EJB szerint ,a 18.cikk (1) bekezdése al-
tal kimondott biztositékokkal kapcsolatos, amely egy adott vallds vagy hit tanitasanak
szabadsagéra vonatkozik” Az EJB végiil megjegyzi, hogy ,az olyan kozoktatas, amely-
hez hozzdtartozik egy adott vallasban vagy hitben valé oktatés, nincs 6sszhangban

68 1976. évi 8. tvr. A forditast pontositottam.

69 V0. Paczolay Péter: A lelkiismereti és vallasszabadsag. In Halmai Gédbor — Téth Gébor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 532-533, 561-562.

70 General Comment No. 22, 9. bek.

71 General Comment No. 22, 9. bek.

72 General Comment No. 22, 10. bek.
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a 18. cikk (4) bekezdésével, hacsak nem nyujt nem megkiillonboztetd kivételeket vagy
olyan alternativakat, amelyek megfelelnek a sziil6k vagy a gyamok kivansdganak””

Mindazonaltal az dllamvallas, intézményesitett vallds stb. (és persze az intézmé-
nyesitett nem valldsos meggy6z3dés) léte problematikusabb, mint amilyennek az EJB
elemzése alapjan latszik. Azoknak a személyeknek ugyanis, akiknek a sajat valldsa
azonos az dllamvalldssal vagy ezek egyikével, joguk van ahhoz, hogy sajat vallasukban
mint allamvalldsban higgyenek, s hogy sajat valldsukat allamvalldsként gyakoroljék,
mig azoknak, akiknek a sajat valldsa nem azonos az allamvallassal vagy ezek egyikével,
ilyen jogaik nincsenek. Erzékelte ezt valamiképp mar Luther Mérton is, aki megol-
désként a cuius regio, eius religio elvét javasolta. Ennek az augsburgi vallasbékében
tortént elfogaddsa utdn a Német-romai Birodalomnak két dllamvalldsa lett, a romai
katolikus és az evangélikus, és bizonyos elGkel6ségek valaszthattak e kett6 kozott. Két
évtizeddel késébb Erdélyben mar négyre emelkedett az egyenjogu vallidsok szdma,
a 19. szazadban pedig a magyar jog megteremtette a bevett valldsok koordinacios
rendszerét, amely egyiittes allamvallasokka tette a bevett vallasokat, amelyek szama
mar hatra nétt.”* Az egyenjogusit6 szabdlyozasnak ez az iranya més orszagokban, pél-
ddul Svéjcban és Finnorszégban is kitapinthaté. Id6koézben viszont egy mésik torekvés
is egyre inkabb éreztette hatdsét: ez az dllam és a vallds, illetve az dllam és az egyhaz
elvélasztasara irdnyult, s ennek hétterében is a vallasi egyenjogtisag megteremtésének
gondolata 4llt.

Ezek utin nem nehéz észrevenni a hasonlésagot a hivatalos nyelv vagy dllamnyelv,
valamint az 4llamvallas kozott. Eppily vildgos, hogy mind az allamnyelv intézményé-
bl fakadd nyelvi jogegyenlStlenség és megkiilonboztetés, mind pedig az éllamvallds
intézményébdl fakado vallasi jogegyenl6tlenség és megkiilonboztetés kikiiszobolését
kétféle uton tartottdk elképzelhetének. Az els6t abban lattdk, hogy dllamnyelvvé, il-
letve allamvalldssa kell tenni az egyes orszagokban minden ott beszélt nyelvet vagy
ott kovetett valldst. A masodik Gt mar nem volt azonos: mig az allamvallas esetében
a vallas dllami jellegének eltorlésére torekedtek, az allamnyelv esetében egy teljesen
idegen nyelv hivatalossa tételének gondolatat vetették fel, nyilvan abbdl kiindulva,
hogy egy dllam létezhet dllamvallds nélkiil, de aligha 1étezhet allamnyely, illetve a hi-
vatalos nyelv intézménye nélkiil. Tegyiik hozza: a vallds és az egyhaz esetében az dl-
lamtalanitast, s nem az allamvallasok és az dllamegyhadzak szamanak szaporitasat itél-
ték alkalmasabbnalk, s igy az elvalasztas valt uralkodé tendenciava a vallasi és egyhazi
egyenjogusag elérésére iranyuld torekvésekben.

Mindazonaltal idével kideriilt, hogy az dllam és a vallds, s az dllam és az egyhaz
szétvalasztdsa nem is olyan egyszerd, és hogy még azokban az orszigokban is, ahol

73 General Comment No. 22, 6. bek.

74 Az orszagban persze még igy is voltak mds valldsok, ezeket a korabeli magyar jog kiilon fogalmak
ala sorolta és killon jogallassal ruhazta fel: az elismert vallds (példaul a baptista), az el nem ismert
vallds (példdul a nazarénus), s végil a felekezeten kiviili vallds (a valamely felekezetbdl kilépett
vallasi csoport) jogalldsaval. V6. Csizmadia Andor et al.: Magyar dilam- és jogtorténet. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiadd, 2003; Magyar Katolikus Lexikon: bevett vallds szocikk.
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kovetkezetesen vitték ezt végbe, maradtak kérdések, amelyekre maig nem sikeriilt ki-
fogastalan valaszt taldlni. E kérdések f6ként az allami és a vallasi tinnepekkel, a hiva-
talos munkasziineti napokkal, az id§szamitassal, az egyhdzi intézmények, kiilondsen
az egyhazi iskolak allami tdmogatdsaval, valamint a kozoktatas vallasi és vilagnézeti
semlegességével kapcsolatosak.”

A probléma szerintem az, hogy a szétvalasztds utdn egyeseket még mindig meg-
illetnek bizonyos kivaltsagok: joguk van ahhoz, hogy sajat vallasuk innepeinek egy
részét hivatalos allami tinnepként is tinnepeljék, hogy vallasuk pihenénapjat allami
pihendnapként is élvezzék, s hogy sajat valldsuk idészamitasat hivatalos iddszamitds-
ként is hasznaljak. Ezen pedig — ahogy én laitom — nem véltoztat az sem, ha a kérdéses
napokat, tinnepeket és idészamitast a tarsadalom nagy tobbsége is magaénak érzi,
a nem valldsos emberek is, vagy ha olyan @j allami tinnepeket és munkasziineti napo-
kat vezetnek be, amelyek egyetlen vallasnak sem tinnepei és pihenénapjai, s az id6-
szamitast is megvaltoztatjak agy, hogy az mar ne kotédjon egyetlen vallashoz sem.”
(Az utobbi megoldas akaratlanul is eldnyben részesitené a nem valldsos meggy6z6-
déseket).

A kozoktatds szférajaban a nehézséget az okozza, hogy az iskola miiveltségi, kultu-
rdlis ismereteket is kozvetit és nevel is, am mind a miiveltségi, kulturalis ismereteket,
mind a nevelést, killonosen az erkolcesi nevelést atszovik a vallasi-vilagnézeti elemek.
Ahhoz tehat, hogy a kozoktatas vallasi-vilagnézeti szempontbdl egyenld jogokat biz-
tositson, mentes legyen a megkiilonboztetéstdl, s igy semleges legyen, vagy ki kellene
iktatni az ismeretekbdl és a nevelésbdl a széban forgd elemeket, ami észszerttlennek
és lehetetlennek is latszik, vagy minden vallds és vildgnézet szamara egyenlé meg-
jelenést kellene biztositani, amely szintén észszertitlennek és lehetetlennek latszik,
hiszen az emberiség ma tobb ezer vallast kovet.

Mindazonadltal az eddigi elemzés mogott mindvégig meghtzddott, de kimondat-
lan maradt egy el6feltevés: az, hogy az allami, kormanyzati, kozéleti szférakkal ossze-
fggé vallasi-vilagnézeti jogok mindenhol megilletnek mindenkit, azaz éppugy terii-
lethez nem kotott jogok, mint a magéanéleti vallas- és lelkiismereti szabadsag. Kidertiilt
azonban, hogy ilyen eléfeltevés mellett e jogok sértik a vallasi-lelkiismereti jogegyen-
16séget, diszkriminalnak, s e problémadk kikiiszobolése aligha lehetséges, s ha mégis,
akkor csak észszertitlen és szinte kivihetetlen megoldasokkal. Kovetkezésképpen az al-
lami, kozéleti szférakat érint6 vallasi-lelkiismereti jogokat teriilethez kotott jogoknak
kell tekinteniink. Ekkor az dllami tinnepekkel, a pihenénappal és az idészamitéssal
kapcsolatos jogok mar nem, vagy jéval kevésbé megkiilonboztet6k, hiszen nagysag-
rendekkel kevesebb valldssal kell szamolni, s a kozoktatdson beliili ismeretkozvetités
és nevelés korében is nagysdgrendekkel kevesebb valldsi és erkolcsi tanitas (egyen-
16) megjelenitését kell csak biztositani. A még fennmaradé problémdak megolddsidhoz

75 Schanda Balazs: A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadséaga. Jjoten, 2018. szeptember 14;
Koltay Andrés: A valldsok, az dllam és a szélds szabadsdga. Budapest, Szdzadvég, 2016; Paczolay
(2003): i. m. 543, 549-552, 558—575.

76 Paczolay (2003): i. m. 550-551; 10/1993. (II. 27.) AB hatérozat, ABH 1993.
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ki lehet akndzni a rendszerben rejlé rugalmassagot, s ha még ez is kevés, akkor az EJB
mar idézett tézise az iranyadé: ,[n]em minden eltéré banasmdd képez diszkrimina-
ciét, ha a kiilonbségtétel ismérvei észszertiek és objektivek és a szandék egy olyan cél
elérése, amely az Egyezségokmany alapjan legitim””

De kinek-kinek hol van joga ahhoz, hogy élvezze a kozélet szférdjaban megmaradé
valldsi-lelkiismereti jogokat? Nos, a jelek itt is arra utalnak, hogy a legtobb embernek
abban az orszdgban van joga ezek élvezetéhez, ahol sajat vallasa honos vallas, és ahol
6 maga is honos személy, vagyis a honos vallast vagy ezek egyikét kovetd kozosség-
hez tartozva él vagy masutt él ugyan bevindorléként, de e kozosségbdl szarmazik
és — vallasszabadsagat gyakorolva — nem valtoztatta meg vallasit. Ugyanakkor azokat
a személyeket, akik beviandorléként vagy bevandorlék leszarmazottjaiként élnek 4j
hazdjukban és 6k maguk vagy felmendik — élve valldsszabadsagukkal — megvaltoztat-
tak valldsukat, itt, 0j hazdjukban illetik meg a targyalt jogok, feltéve, hogy Gj vallasuk
itt honos.

A lelkiismereti és valldsszabadsag és az allami, kormanyzati, kozéleti szférakat
érint6 vallasi-lelkiismereti jogok kozott szoros Osszefliggés van. Az 6sszefiiggés don-
té eleme a sajat vallds, s ez jol latszik a PPJNE 18. cikkének szovegezésébdl, s éppily
jol latszik az allami, kormdanyzati, kozéleti szférdkat érint6 vallasi-lelkiismereti jogok
dltalam adott meghatdrozasabol is. A sajat vallds kitlintetett szerepét jelzi tovabba
a lelkiismereti és vallasszabadsdgban foglalt legerésebb jog: a sajat vallds vagy nem
vallasos meggy6z6dés megtartasanak és megvaltoztatasanak joga. Mindezek nyoman
vildgos, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsidgnak van egy tigabb fogalma, amely
magdban foglalja az allami, korményzati, kozéleti szférakat érint6 vallasi-lelkiisme-
reti jogokat is. Minthogy pedig a maganéleti valldsszabadsdg teriilethez nem kotott
jog, a kozélet szférait érintd vallasi-vildgnézeti jogok viszont teriilethez kotott jogok,
a tagabb értelemben vett lelkiismereti és vallasszabadsag a részben teriilethez kotott
jogok kozé tartozik.

3.10. Kulturaszabadsdg

Az EJNT nem ismeri el kifejezetten a kulturaszabadsagot, ez azonban levezethetd
az EJNT-ben elismert egyes jogokbdl. Bar a GSZKJNE kulturilis jogokrdl is rendelke-
zik és az ENSZ Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogi bizottsaga (GSZK]JB) a 15. cikk
(1) bekezdése dltal elismert jogot — azaz mindenki jogat arra, hogy részt vegyen a kul-
turalis életben — szabadsdgjogként értelmezi, alabb mégis inkabb a PPJNE-re tdmasz-
kodom. Vegyiik tehat a PPJNE 27. cikkét, amely szintén elismer egy kulturdlis jogot
egy valldsi és egy nyelvi jog mellett. A cikk szovege a kovetkezd:

»Azokban az allamokban, amelyekben etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek 1é-
teznek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektél nem lehet megtagadni azt

77 HRC General Comment No. 18, 13. bek. (kiemelés — A. Gy.).
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a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat kultarajukat élvezzék,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak””®

Az EJB a cikkrél készitett dltalinos magyarazatiaban egyebek kozt leszogezte:

»A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez a cikk olyan jogot mond ki és ismer el, amely-
ben kisebbségi csoportokhoz tartozé személyek részesiilnek, és amely kiilonbozik
minden mas, az Egyezségokmany értelmében 6ket mint egyéneket mindenki mas-
sal egytitt megilletd jogtdl és kiegésziti e jogokat.””

Az, hogy egy egyezménybe felvett jog hozzatesz valamit az egyezményhez magatdl
értet6dének latszik: mi értelme volna egyébként annak, hogy folvegyék az egyez-
ménybe? Akkor viszont miért kell ezt az EJB-nek a 27. cikk kapcsan kiemelnie? Nos,
a kozvetlen ok az, hogy egyes részes allamok a 27. cikkben elismert jogok tartalmat
besoroltak mds, a PPJNE-ben elismert jogok ald, azaz kétségbe vontak, hogy e jogok
hozzatesznek valamit a PPJNE-hez.** Az EJB megallapitdsa mogott azonban ott all
Francesco Capotortinak a 27. cikk végrehajtasardl kiillonleges jelentéstevéként készi-
tett tanulmdnya is még 1977-b6l. Ebben Capotorti rdmutatott, hogy a cikkben elis-
mert jogok tobbet jelentenek, mint amit kimondanak, vagyis vannak fontos vonzata-
ik, implikdcidik és ezeket maradéktalanul ki kellene bontani, s e célbdl az ENSZ-nek
el kellene fogadnia egy kisebbségi nyilatkozatot.® Capotorti érveinek sulyat jelzi, hogy
a nyilatkozat szovegezése hamarosan megkezd4dott, s a nyilatkozatot el is fogadtdk,
igaz, erre azért varni kellett 15 évet.

Hogy mire is jott ra Capotorti, s hogy kovet6i, koztiik Patrick Thornberry miként
domboritottik ki még jobban az eredeti felismerést, azt a 27. cikkben elismert valldsi
jog kapcsan lehet a legkdnnyebben kimutatni. A 1ényeg a kovetkez6: a 27. cikk értel-
mében a vallasi kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van ,sajat vallasuk val-
lasahoz és gyakorlasiahoz’, csakhogy ezt a jogot a 18. cikk, amely a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallds szabadsagardl szol mar elismeri minden ember szdmara, igy a vallasi
kisebbségekhez tartoz6 személyek szdmara is. Ennélfogva a 27. cikkben elismert val-
lasi jog ,nem tesz hozzd semmit” a PPJNE-hez, vagyis ,felesleges”®? Ahhoz tehét, hogy
a 27. cikkben elismert vallasi jog hozzategyen valamit a PPJNE-hez, azaz hogy ne
legyen ,felesleges’, tobbet kell nytijtania, mint amit a 18. cikk nydjt, ez pedig csak ugy
lehetséges, ha tobbet jelent, mint amit kimond, s6t tobbet jelent, mint amit a 18. cikk
kimond, és ami a 18. cikkbdl kovetkezik. S igy kell ennek lennie akkor is, ha a 27. és
a 18. cikk szovegének egybevetése alapjan ez meglep6nek latszik.

78 1976. évi 8. tvr. A forditdst pontositottam.

79 General Comment No. 23, 1. bek.

80 General Comment No. 23, 2—4. bek.

81 Francesco Capotorti: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. New York, United Nations, 1979. iv, 227, 429, 617. bek.

82 Patrick Thornberry: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Clarendon, 1991. 180,
193.
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A fentiek szerint a 27. cikk uralkodd, az EJB dltal is osztott értelmezése egy imp-
likacids vagy vonzatos jogértelmezés. Ebben nincs semmi kiilonds: a jogaszok mar
az Okorban tudtiak, hogy a jog tébb anndl, mint amit kimond, hogy tehat kiilonféle
kovetkeztetések, implikdciok bonthatdk ki belble. A baj a PPJNE 27. cikkével kapcso-
latban az, hogy azt a ,t6bbet’, amit az e cikk dltal elismert harom jognak nytjtania kell
a PPJNE-ben elismert minden mds egyéni joghoz képest, még sem Capotorti, sem
az ENSZ kisebbségi nyilatkozata, sem e nyilatkozat kommentarja, sem az EJB, sem
mds nem bontotta még ki a sziikséges mértékben. A magunk részérdl a fentiekben
e ,tobbdl” kibontottuk — igaz, nem magabdl a 27. cikkbdl® — a tag értelemben vett
nyelvszabadsdgot és valldsszabadsagot, alabb kibontjuk a tdgan értelmezett kultira-
szabadsdgot, a kovetkezé pontban pedig korvonalazzuk a kisebbségi jogokat is.

A 27. cikkben elismert kulturélis jog kapcsan az elsé kérdés az, hogy ennek va-
jon mely jogndl kell tobbet nytjtania a PPJNE éltal elismert mds egyéni jogok kozul?
A legfontosabb ilyen jogot mar Thornberry megjelolte:

»Alényeg itt az, hogy haa 27. cikknek nem tulajdonitunk erésebb tartalmat, ez nem
tesz hozza semmit az Egyezségokmdanyhoz. A gondolat, a lelkiismeret és a vallds
szabadsdgat mar védi a 18. cikk, és ott van példdul, amennyiben a nyelvet és a kul-
turdt nézzuk, a kifejezés szabadsdgardl szol6 rendelkezés a 19. cikkben is**

Thornberry szerint tehat a 27. cikkben elismert kulturalis jognak — hasonléan
a 27. cikkben elismert nyelvi joghoz — a 19. cikkben elismert vélemény- és kifejezé-
si szabadsagnal kell tobbet nytjtania. Az, hogy a 19. cikk szovege nem tartalmazza
a ,kultara” sz6t, nem perdonté, hiszen nem tartalmazza e szoveg a ,nyelv” szot sem,
az EJB mindazondltal — mint fentebb lattuk — e szovegre tdmaszkodva mondta ki
a Ballantyne-iigyben, hogy az dllamok a kozélet szférain kiviil nem tagadhatjak meg
,az egyén szabadsagat onmaga kifejezésére a maga altal valasztott nyelven”®> Eppigy
lehetséges tehat, hogy a vélemény és a kifejezés szabadsdga hallgatélagosan maga-
ban foglalja a kultura szabadsagat is, csak az EJB ezt eddig még nem éllapitotta meg.
Az pedig, hogy a kifejezés szabadsiga valdban tartalmazza a kultira szabadsagit,
tobb mint valdszini. A 19. cikkben elismert kifejezési szabadsig ugyanis kiterjed bar-
milyen adatok és eszmék, igy a kulturalis adatok és eszmék keresésére, megismerésére
és terjesztésére is. Nem véletlen, hogy a miivészi és a tudomanyos szabadsagot, vala-
mint a tanszabadsagot a vélemény és a kifejezés szabadsagabol szoktdk eredeztetni.
A kultaraszabadsag éppigy levezethet6 a vélemény és a kifejezés szabadsdgabol; annal
is inkdbb, mert a miivészet és a tudomény (de voltaképpen az oktatds és tanulds is)
a kultura része, s ha van miivészi, tudomanyos szabadsag és tanszabadsag is, furcsa
volna, ha kulturdlis szabadsiag nem létezne.

83 A kozvetlen levezetést lasd Andrassy Gyorgy: A magyar nyelv jogallasa, a kultiraszabadsag és egyes
emberi jogok teriilethez kotottsége. JURA, 22. (2016), 1. 12—13 és 17-22.

84 Thornberry (1991): i. m. 180. (kiemelés — A. Gy.).

85 Ballantyne, Davidson, Mclntyre v. Canada, 358/1989. és 385/1989. 11.4. bek.
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A nyelvszabadsiaghoz (és a valldsszabadsighoz) hasonléan a kultiraszabadsdg
is els6sorban maganéleti szabadsig: mindenekel6tt a maganélet szférdira terjed ki.
Ugyancsak hasonléan a nyelvszabadsdghoz és a vallasszabadsaghoz, a kultiraszabad-
sag is megillet mindenkit mindenhol, azaz ez is egy teriilethez nem kotott maganéleti
szabadsag.

Mindazondltal a kultiraszabadsdg — hasonldéan ismét a nyelvszabadsdghoz
és a vallasszabadsighoz — szorosan Osszefiigg bizonyos dllami, korményzati, kzéleti
szférakkal. Hivatalos kultararél vagy allamkultirardl ugyan nem szokas beszélni, de
a nemzeti kultdra fogalma ismert és fontos, és az allam 6sszefonédik bizonyos fok-
ban egy vagy tobb kultiraval mér csak a hivatalos nyelv és a hivatalos munkasziineti
napok, allami tinnepek révén is. Jelent6s tovabbd az dllam kulturalis 6rokségvédel-
mi tevékenysége, amely nagyrészt az dllam teriiletén hagyomdnyosan elterjedt egy
vagy tobb kultira 6rokségének védelmére iranyul. Ugyancsak jelentds a tudomédny,
a mivészet, a népmiivészet dllami tdmogatdsa, valamint az allamnak az oktatasban
betoltott szerepe.

Mindezek utdn a probléma szintén hasonl6 ahhoz, amit a nyelvszabadsag és a val-
lasszabadsag esetében mar lattunk. Nevezetesen az, hogy azok, akiknek a sajat kul-
tarajuk azonos az dllam, a kormdnyzat, az dllami 6rokségvédelem altal tdmogatott
valamely kultaraval, illetve akiknek a kultirdja azonos a kdzoktatdsban tulsilyba ke-
riillé kulturdlis ismeretekkel és értékekkel, azoknak kimondatlanul is joguk van ah-
hoz, hogy sajat kultirdjukat dllamilag timogatott kultdraként élvezzék, mig azoknak,
akiknek a kultiraja nem azonos az emlitett kultirak egyikével sem, nem élvezik ezt
ajogot.

A PPJNE 2. és 26. cikke nem tiltja nevesitetten a megkiilonboztetést kulturalis
alapon, dm tiltja nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas alapjdn, s tiltja barmilyen nem
nevesitett alapon is. Emellett a 26. cikk biztositja a torvény egyenl$ védelmét min-
denki szdmara, s ez a védelem kiterjed a kultara szférdjara is. Ily médon a probléma
végsé soron az, hogy hogyan lehetne biztositani az egyenld jogvédelmet és a meg-
kiilonboztetés kikiiszobolését a kultirdnak a kozélettel érintkezd szférdiban, hiszen
a vildgon a kultirdk szdma is ezres nagysigrendd és lehetetlennek latszik, hogy
az dllam mindezeket teljesen egyenl6 mdédon tamogassa, vagy hogy a kozoktatdsban
egyenld ismereteket nydjtson réluk és egyenld nevelési szerepet kapcsoljon hozza-
juk. Minderre — vagy az allam és a kultdra minél teljesebb szétvalasztasara — azonban
csak akkor lenne sziikség, ha az EJNT csak teriilethez nem kotott jogokat ismerne el.
E tanulmény {6 tézise viszont épp az, hogy az EJNT és ezen beliil a PPJNE elismer
teriilethez kotott emberi jogokat is. S mivel a kultdraszabadsag a kozélet szférdjaban
teriilethez nem kotott jogként irracionalisnak és igazsigtalannak latszik és talan kivi-
hetetlen is, teriilethez kotott jogként viszont észszertinek, igazsagosnak tlinik és kivi-
het6nek is, e jognak teriilethez kotott jognak kell lennie.

A kérdés mar csak az, hogy kinek-kinek hol van joga ahhoz, hogy a kozélet szférdja-
ban is élvezze a kulturalis jogokat. Nos, minden jel arra utal a kulturélis jogok esetében
is, hogy a legtobb embernek abban az orszdgban van joga a kozéleti jogok élvezetéhez,
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ahol sajat kultiraja honos kulttra, és ahol 6 maga is honos személy, vagyis a honos kul-
tarat vagy ezek egyikét kovetd kozosséghez tartozva él vagy masutt él ugyan bevandor-
l6ként, de e kozosségbdl szarmazik és — kultiraszabadsagat gyakorolva — nem véltott
kultarat. Ugyanakkor azokat a személyeket, akik bevandorléként vagy bevandorldk le-
szarmazottjaiként élnek 4j hazdjukban és 6k maguk vagy felmendik — élve kulturasza-
badsagukkal — kulturat valtottak, itt, 4j hazdjukban illetik meg a targyalt jogok, feltéve,
hogy Gj kultirdjuk itt honos kultura.

A kultdraszabadsag és az dllami, kormanyzati, kozéleti szférakat érint6 kultura-
lis jogok kozott szoros 6sszefiiggés van. Az Osszefiiggés donté eleme a sajat kulttra,
s ezt igen j6l jelzi a kultdraszabadsagban foglalt legerésebb jog: a sajat kultira meg-
tartdsanak és megvaltoztatdsdnak joga. A kovetkeztetés innen mar onként adodik:
a kultaraszabadsignak van egy tigabb fogalma, amely magédban foglalja az éallami,
korményzati, kozéleti szférdkat érint6 kulturdlis jogokat is. Minthogy pedig a magan-
életi kultdraszabadsag teriilethez nem kotott jog, a kozéleti szférakat érint6 kultura-
lis jogok viszont teriilethez kotott jogok, a tagabb értelemben vett kultiraszabadsag
a részben teriilethez kotott jogok kozé tartozik.

3.11. Kisebbségi jogok

Kisebbségi jogokat csak a PPJNE ismer el, az EJENY hallgat réluk. A PPJNE 27. cikke
— mint mar lattuk — harom kisebbségi jogot ismer el: az etnikai kisebbségekhez tar-
toz6 személyek jogat sajat kulturdjuk élvezéséhez, a vallasi kisebbségekhez tartozé
személyek jogat sajat vallasuk valldsdhoz és gyakorldsahoz, valamint a nyelvi kisebb-
ségekhez tartozé személyek jogat sajat nyelviik hasznalatdhoz. Az el6z6 pontban lat-
tuk azt is, hogy az EJB kimondta: az emlitett kisebbségekhez tartoz6 személyeket
megillet6 harom jog ,kiilonbozik minden mas, az Egyezségokmany értelmében Sket
mint egyéneket mindenki massal egyiitt megilletd jogtdl és kiegésziti e jogokat”s
Lattuk végiil, hogy a vallasi kisebbségi jognak elsésorban a gondolat, a lelkiismeret
és vallds szabadsaganal (18. cikk), a nyelvi és a kulturdlis jognak pedig elsésorban
a vélemény és a kifejezés szabadsaganal (19. cikk) és e szabadsagok ki nem mondott,
hallgatélagos tartalmaindl kell tobbet jelenteniiik. A széban forgé tobbletjelentéseket
az el6z6 harom pontban nagyrészt feltartuk, amikor levezettiik a maganéleti nyelv-
szabadsagot és a magdanéleti kultiraszabadsigot, valamint a nyelvszabadsag, a kul-
taraszabadsdag és a vallasszabadsag kozéleti jogositvanyait, s igy eljutottunk a tdgabb
értelemben vett nyelvszabadsaghoz, vallasszabadsaghoz és kulturaszabadsighoz.
Mindezek utdn viligos, hogy a 27. cikkben elismert kulturélis kisebbségi jog-
nak immdr a kultiraszabadsagndl, a vallasi kisebbségi jognak a valldsszabadsdgnal,
a nyelvi kisebbségi jognak pedig a nyelvszabadsagnal kell tobbet jelentenie. A kulta-
raszabadsag, a vallasszabadsag és a nyelvszabadsag mindenkit megillet szabadsagok,
s mindenkit megilletnek e szabadsdgok kozéleti jogositvanyai is. Minthogy azonban

86 General Comment No. 23, 1. bek.

38 ACTA HUMANA « 2021/3.



Az emberi jogok terUleti tagoltsdga és Uj, terUleti tipoldgidja

a kozéleti jogositvanyok teriilethez kotottek, mindenkit csak egy bizonyos teriileten
illetnek meg: a legtobb embert ott, ahol sajat kultarajuk, sajat vallasuk vagy sajat nyel-
viik honos. Ez az egyes orszagokban azt jelenti, hogy a honos kisebbségieket otthon
illetik meg e jogositvanyok, a bevandorlé kisebbségieket és leszdarmazottjaikat pedig,
ha nem viltottak kultarat, valldst vagy nyelvet, szdrmazasi orszdgukban; ha valtottak,
akkor honossa valtak 4j hazajukban, s igy itt illetik meg Sket e jogok.

A kisebbségi jogok alapvetGen az etnikai, valldsi és nyelvi tobbség, valamint az et-
nikai, vallasi és nyelvi kisebbségek, illetve a hozzdjuk tartozé személyek materidlis,
tényleges egyenléségét hivatottak megteremteni és fenntartani, vagyis az olyan hat-
ranyok kikiiszobolését szolgaljak, amelyek a kisebbségi kultarak, vallasok és nyelvek
kisebbségi helyzetébél fakadnak (kisebb személyi kor, kisebb presztizs, kisebb tulélé-
si esélyek stb). Ennélfogva a honos etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyeknek joguk van sajat kultirajuknak, sajat vallasuknak vagy sajat nyelviiknek
kiemelt, a honos etnikai, vallasi vagy nyelvi tobbség kultirajandl, vallasanal vagy nyel-
vénél erésebb védelmére és tdimogatasara. Masfeldl a bevandorld kisebbségieknek, ha
6k vagy felmendik nem valtottak kultarat, vallast és/vagy nyelvet, joguk van Gj haza-
jukba val¢ beilleszkedésiik tdimogatdsahoz, mindenekel6tt a befogadé orszag legalabb
egy honos és egyben hivatalos nyelve elsajatitdsinak timogatdséhoz, valamint az ott
honos valldsok és honos kulturdk bizonyos foki megismerésének tdmogatdsihoz.
Ha a bevandorldk/leszarmazottjaik kultarat, vallast és/vagy nyelvet valtottak, és nem
a tobbségi kulttra, vallds vagy nyelv, hanem egy honos kisebbségi nyelv, vallas és/vagy
kulttra lett a sajat kultarajuk, sajat vallasuk vagy sajat nyelviik, akkor honos kisebbsé-
giekké valtak és kisebbségi jogaik nagyrészt ehhez igazodnak.

Osszegezve, az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek kul-
turalis, vallasi vagy nyelvi jogai mindig a vildg valamely részén, valamely orszdgban
illetik meg a jogalanyokat, vagyis e jogok teriilethez kotott jogok.

3.12. Jog az oktatdshoz

Az oktatdshoz vald jogot elismeri az EJENY és a GSZKJNE is, és mind az EJENY, mind
a GSZKJNE 13. cikkének sz6vege arra enged kovetkeztetni, hogy ez a jog mindenkit
megillet mindenhol, azaz egy teriilethez nem kotott jog. Mindazonaltal e jognak egé-
szen biztosan vannak teriilethez kotott jogelemei, s ezek némelyikét az el6z6 négy
pontban madr érintettiik is: a nyelvszabadsag és a kisebbségi nyelvi jogok targyalasa-
kor az oktatds nyelvének, a lelkiismereti és vallasszabadsdg, valamint a kisebbségi jo-
gok targyaldsakor az oktatds vallasi és vilagnézeti tartalmainak,”” a kultiraszabadséag
és a kisebbségi jogok targyaldsakor pedig az oktatas kulturalis tartalmainak kérdését.

Minthogy az oktatashoz valé jognak van teriilethez nem kotott és teriilethez ko-
tott jogositvanya is, a széles értelemben vett jog a részben teriilethez kotott jogok
kozé tartozik.

87 Erre kitér a GSZKJB is. V6. CESCR General Comment No. 13, 28. bek.
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4. Az 1j tipologia logikai alapja és a PPJNE 2. cikke (1) bekezdésének
logikai hibaja

Két £6 allitast vizsgaltam az eddigiekben. Az els6 az volt, hogy a PPJNE, a GSZKJNE
és az EJENY 2. cikkének rendelkezései arra utalnak, hogy az EJNT éltal elismert vala-
mennyi emberi jog mindenkit megillet mindenhol, vagyis hogy e jogok mind teriilet-
hez nem kotott jogok. A masodik allitds ezzel szemben tgy sz6lt, hogy az EJNT-ben
elismert egyes jogok mindenkit megilletnek, de részben vagy egészben nem minden-
hol, mas szé6val hogy e jogok részben vagy egészben teriilethez kotott emberi jogok.
A fentiek szerint mindkét allitas igaz, csakhogy ellentmondanak egymdasnak. A {6
kérdés ezért immar az, hogy melyiket kell iranyaddnak tekinteni? Az eddigi elemzés
értelmében azt, amely szerint az EJNT elismer részben vagy egészben teriilethez ko-
tott jogokat is.

Mint lattuk, azt az EJB is megallapitotta, hogy nincs 6sszhang a PPJNE 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelmény és a PPJNE 25. és 13. cikkében elismert jogok
kozott, és az EJB is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezekben az esetekben nem
a 2. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményt, hanem az emlitett jogok szovegezését
kell iranyadénak tekinteni. Ennyiben tehat dlldspontom egyezik az EJB (és a kommen-
tatorok) dllaspontjaval.

Az idegenek helyzetérdl sz6l6 dltalanos magyarazatiban az EJB atfogdan is kifej-
tette véleményét a PPJNE 2. cikkének (1) bekezdésében irt kovetelményrél, s arrdl,
hogy miként vonatkozik ez a PPJNE-ben elismert jogokra. A tobbi kozt ezt irta:

»1. A részes allamokbdl szirmazé jelentések sokszor nem veszik figyelembe, hogy
minden egyes részes dllamnak biztositania kell az Egyezségokmdnyban foglalt jo-
gokat »a teriiletén tart6zkodo és a joghatoséga ald tartoz6 minden egyén szamara«
(2. cikk 1. bekezdés). Altalaban véve az Egyezségokmdny dltal kimondott jogok
mindenkire alkalmazandok, fiiggetleniil a viszonossagtdl és fiiggetleniil az egyén
allampolgarsagatol vagy hontalansagatol.

2. Az dltaldnos szabdly ennélfogva az, hogy az Egyezségokmanyban elismert min-
den egyes jogot biztositani kell az dllampolgarok és az idegenek kozotti megkiilon-
boztetés nélkiil. A 2. cikk elSirasa szerint az idegenek megkapjak a nem megkiilon-
boztetés dltaldnos kovetelményének jotéteményét az Egyezségokmanyban elismert
jogokra vonatkozdan. Ez a biztositék megilleti az idegeneket és az allampolgaro-
kat egyarant. Kivételesen néhdny, az Egyezségokmdanyban elismert jog kifejezetten
csak az dllampolgédrokra alkalmazhat6 (25. cikk), mig a 13. cikk csak a kilfoldi-
ekre. Mindazonaltal a Bizottsagnak a jelentések vizsgdlatdban szerzett tapaszta-
lata azt mutatja, hogy szdmos orszagban mas jogokat, amelyeket az idegeneknek
élvezniiik kellene az Egyezségokmany értelmében, megtagadnak téliik vagy olyan
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korlatozasoknak vetnek ald, amelyek nem mindig igazolhatdk az Egyezségokmany
alapjan.s

Egyetértek azzal, hogy a 2. cikk (1) bekezdése szerinti kovetelmény, valamint a 25. és
a 13. cikkben elismert jogok kozott ellentmondds van; egyetértek azzal is, hogy a 25. és
a 13. cikk értelmezésekor e cikkek rendelkezései az irdnyaddk, s nem a 2. cikkben
irt szabaly. Egyetértek végiil azzal, hogy a 25. cikkben elismert jogok az egyes részes
dllamokban csak az adott dllam allampolgarait illetik meg, a 13. cikkben foglalt jog
pedig csak az ott jogszertien tartézkodé idegeneket. Ezek 1ényeges egyezések, és még-
is, az EJB Osszegzése elfedi a 25. és a 13. cikkben elismert jogok teriilethez kotott
jellegét, s elfedi altaldban a PPJNE-ben elismert jogok teriilet szerinti tagolodasat.
Az aldbbiakban ezért egy olyan Osszefiiggésben folytatom az EJB elemzésének vizsga-
latat, amelyben tisztan, vilagosan megmutatkozik a PPJNE daltal elismert jogok terii-
leti tagolédasanak logikai, matematikai alapja, s az, hogy ennek fényében elhibazott
a PPJNE 2. cikkének (1) bekezdésében irt kovetelmény.

Vegyiik az EJB sz6ban forgé éltalanos magyardzatanak 7. bekezdését. Ez felsorolja
azokat a jogokat, amelyek az EJB szerint megilletik az dllampolgdrokat és az idege-
neket is a részes allamokban.® A lista a PPJNE dltal elismert 21 egyéni jogbd6l*® 19-et
tartalmaz, s ez 6sszhangban 4ll az EJB—nek azzal a nézetével, hogy a 2. cikk (1) bekez-
désében foglalt kovetelmény ,altalanos szabaly’,”* amely aldl kivételt képeznek a 25. és
a 13. cikkben elismert jogok; ezek hidnyoznak is a listarol.

A felsoroldsban az EJB ezt irja a mozgéasszabadsagrol: a részes dllamokban az idege-
neknek — a részes dllamok polgdraihoz hasonléan — ,joguk van a mozgdas szabadsaga-
hoz és lakhelyiik szabad megvalasztdshoz; szabadsigukban &ll elhagyni az orszdgot”*
Csakhogy a mozgdsszabadsdgot elismerd 12. cikk a (4) bekezdésében elismer még egy
jogot: azt, hogy ,[s]enkit sem lehet 6nkényesen megfosztani a jogtdl, hogy belépjen
a sajat orszdgaba”. Ezt az EJB mar nem foglalta bele a felsorolasba, de nem tiintette fel
a 2. cikk (1) bekezdése aldli kivételek kozott sem; ez mindenképp hiba. Nézziik meg
azonban, hogy hogyan értelmezi az EJB ezt a jogot a mozgasszabadsagrol szol6 alta-
ldnos magyardzatiban:

»A 12. cikk (4) bekezdésének szovegezése nem tesz kiillonbséget dllampolgdrok
és idegenek kozott (»senkit«). Ily médon azt, hogy mely személyeket illeti meg
e jog gyakorldsa, csak a »sajat orszadgiban« kifejezés jelentésének értelmezésé-
vel lehet meghatdrozni. A »sajat orszagaban« fogalom kiterjedése tagabb, mint
az »allampolgéarsaganak orszaga« fogalomé. Nem korlatozodik az dllampolgarsdgra

88 HRC General Comment No. 15, 1-2. bek. (kiemelés — A. Gy.).

89 HRC General Comment No. 15, 7. bek.

90 Az EJB figyelmen kiviil hagyta a PPJNE 20. cikkét, amely a hdborts propagandat, valamint a nemze-
ti, faji vagy vallasi gytilolet hirdetését tiltja.

91 HRC General Comment No. 15, 7. bek.

92 HRC General Comment No. 15, 7. bek.
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formaélis értelemben, vagyis a sziiletéssel vagy adomanyozdssal megszerzett dllam-
polgarsagra; magaban foglal minimalisan egy olyan egyént, akit egy adott orszag-
hoz fliz6d6 kiilonleges kapcsolata vagy kiilonleges igénye miatt nem lehet pusztan
idegennek tekinteni*

Az EJB tehat ugy véli, hogy egy dllamban az éllam sajat dllampolgarait, valamint azo-
kat, akiket kiillonleges kapcsolat vagy igény f(iz ehhez az dllamhoz — koztiik alkalma-
sint a hosszu ideje az dllamban €16 idegeneket™ — megilleti a 12. cikk (4) bekezdésében
elismert jog, a pusztan idegeneket viszont nem. Eszerint a 12. cikk (4) bekezdésében
elismert jog is kivételt képez a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmény vagy
»altaldnos” szabaly aldl.

Csakhogy a 12. cikk (4) bekezdése szerint ,senkit” sem lehet 6nkényesen meg-
fosztani attdl a jogtol, hogy belépjen a sajit orszagdba, s ezt — mint lattuk — az EJB is
nyugtdzza. Am akkor hogyan lehetséges, hogy az egyes orszagokban vagy az egyes
orszagokra nézve a pusztan idegeneket mégsem illeti meg ez a jog? Hogyan lehetséges
tehat, hogy egy mindenkit megilleté emberi jog, amelytdl senkit sem lehet 6nkénye-
sen megfosztani, az egyes orszagokra nézve mégsem illet meg mindenkit, mégsem
illeti meg a pusztdn idegeneket?

A megoldas kulcsét a 2. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmény — vagyis hogy
az Egyezségokmany minden részes allama kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja
és biztositja a teriiletén tartézkodé és joghatdsaga ald tartozé minden egyén szama-
ra az Egyezségokmanyban elismert jogokat — eléfeltevései képezik. A kovetelmény
ugyanis azon az el6feltevésen nyugszik, hogy az Egyezségokmdanyban elismert jo-
gok mindenkit megilletnek minden éllamban, ez pedig azon, hogy az emberi jogok
megilletik az 6sszes embert. Csakhogy abbdl, hogy egy jog mindenkit megillet, nem
kovetkezik, hogy minden orszdgban vagy minden orszagra nézve is megillet minden-
kit. Ahhoz ugyanis, hogy egy jog mindenkit megillet6 jog legyen, elegendd, ha a jog
mindenkit megillet valahol, mondjuk egy orszagban: attdl, ha mindenkit megillet més
orszagokban is, vagy akdr az dsszes orszagban, a jogalanyok szima nem nd, a jogala-
nyok szamadt ez nem érinti. Nincs tehat ellentmondés abban, hogy a 12. cikk (4) bekez-
désében elismert jog mindenkit megillet, viszont az egyes orszdgokra nézve nem illet
meg mindenkit. A jog szovegezése logikailag kifogdstalan. A 2. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelmény viszont, mint a fentiekben bemutatott el6feltevések konklaziéja,
logikailag hamis.

Azzal a megallapitdssal, hogy a jogalanyok szdmit nem befolydsolja, ha egy
mindenkit megilleté jog mindenkit megillet mindenhol, vagy mindenkit megillet,
de nem mindenhol, elérkeztiink az emberi jogok 4j, teriileti tipoldgidjanak logikai,
matematikai alapjahoz. Elérkeztiink tehat ahhoz a logikai, matematikai fundamen-
tumhoz, amely nyilvdnvaléva teszi, hogy a mindenkit megillet6 jogok lehetnek olya-
nok, amelyek mindenkit megilletnek mindenhol, lehetnek tovabbd olyanok, amelyek

93 HRC General Comment No. 27, 20. bek.
94 HRC General Comment No. 27, 20. bek.
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mindenkit megilletnek, de nem mindenhol, s lehetnek végiil olyanok, amelyek min-
denkit megilletnek részben mindenhol, részben viszont nem mindenhol, mds széval
hogy a mindenkit megillet6 jogok lehetnek teriilethez nem kotott, teriilethez kotott
és részben teriilethez kotott jogok. Az emlitett logikai-matematikai alapzat fényében
tehat az, hogy a PPJNE (és tagabban az EJNT) elismer teriilethez nem kotott, teriilet-
hez kotott és részben teriilethez kotott jogokat is, a legkevésbé sem problematikus.

Logikai szempontbél a PPJNE altal elismert teriilethez nem kotott, teriilethez ko-
tott és teriiletileg vegyes jogok egyenrangtiak abban az értelemben, hogy egyik tipus
sem altalanos a masik kett6hoz képest. Abbdl ugyanis, hogy a széban forgd jogok
mindenkit megilletnek, nem kévetkezik, hogy minden vagy csaknem minden jognak
az egyik jogtipushoz kell tartoznia, a masik kett6hoz pedig egynek sem vagy csak
a maradéknak, mds sz6val hogy az egyik tipusnak dltaldnosnak kell lennie, a masik
kett6nek pedig legfeljebb kivételnek. A PPJNE 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelmény szerint viszont a PPJNE dltal elismert minden jognak mindenkit min-
denhol, minden orszagban megilletd jognak kell lennie, azaz a jogok elsé tipusahoz
kell tartoznia, s igy e tipusnak altaldnos tipusnak kell lennie. Ez viszont, mint lattuk,
logikai szempontbdl tarthatatlan. Ki kell tehat mondani, hogy a 2. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt kovetelmény logikai szempontbdl nem ,édltaldnos szabdly’, a neki nem
megfelel jogok pedig nem ,kivételek” aldla.

Egy teriilethez kotott jog, mint amilyen a 12. cikk (4) bekezdésében elismert jog
is, mindenkit megillet, de mindenkit csak valamely teriileten, mondjuk egy orszag-
ban vagy orszdgra nézve. Ennek folytin minden orszagban vannak olyanok, akiket
megillet ez a jog, de lehetnek olyanok is, akiket nem. Ez pedig megkiilonboztetésnek
latszik, 4am nem az. Egy teriilethez kotott emberi jog ugyanis pusztin azon okndl fog-
va, hogy teriilethez kotott, még mindenkit megillet és mindenkit egyenlé mértékben
és mddon illet meg, vele kapcsolatban tehat a megkiilonboztetés kizart. Ennélfogva
az, hogy egy teriilethez kotott emberi jog az egyes orszagokban némelyeket megillet,
masokat meg nem, csak latszolag megkiilonboztetés: valéjaban nem az, hiszen a jog
azokat is megilleti egy mésik orszagban, akiket itt, ebben az orszagban nem illet meg.
Be kell tehat vezetniink — a kozvetlen és a kozvetett diszkrimindacié kozotti kiilonb-
ségtételhez hasonléan — a valddi és a latszélagos diszkrimindcié fogalmat. A latsz6-
lagos diszkriminéci6 ugyanis feltlinhet az Osszes, részben vagy egészben teriilethez
kotott emberi jog kapcsan. Arra a kérdésre tehat, hogy hogyan lehetséges, hogy egy
jog szovegezése a jogalanyok meghatdrozasakor nem tesz kiilonbséget idegenek és al-
lampolgérok kozott, az egyes orszagokra nézve viszont kiillonbséget tesz kozottiik,
a vélasz igy sz6l: ha a jog részben vagy egészben teriilethez kotott jog [és a 12. cikk
(4) bekezdésében elismert jog ilyen], akkor ez ugy lehetséges, hogy a megkiilonboz-
tetés csak latszolagos.
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5. A teriilethez nem kotott és a részben vagy egészben teriilethez kotott
jogok aranya

Az, hogy a PPJNE 2. cikkének (1) bekezdésében irt kovetelmény logikai szempontbdl
nem ,dltaldnos szabdly’, még nem zdrja ki, hogy éltalanos szabdély legyen statisztika-
ilag, mds sz6val hogy a PPJNE-ben elismert jogok mindegyike vagy nagy tobbsége
megfeleljen neki, azaz teriilethez nem kotott jog legyen. De ilyenek-e a PPJNE altal
elismert jogok?

Vegyiik ismét az EJB éllaspontjat, de immar ebben az Gsszefiiggésben értelmezve.
Mint tudjuk, az EJB altaldnos szabdlynak tartja a szoban forg6 kovetelményt vagy
szabdlyt, de ez aldl azért emlitést tesz két kivételrdl: a 25. és a 13. cikk altal elismert
jogokrol. Fentebb azonban léttuk, hogy az EJB valéjaban kivételnek tekinti a 12. cikk
(4) bekezdésében elismert jogot, a sajat orszagba val6 belépéshez valé jogot is, amely
persze eleme a mozgasszabadsagnak, s igy maga a mozgasszabadsag képezi a harmadik
kivételt az ,altalanos szabaly” aldl. A fentiekben kideriilt tovabb4a, hogy kivételt képez
a 24. cikkben elismert gyermeki jog, valamint a 18. cikkben elismert valldsszabadsig
és a 27. cikkben elismert (harom) kisebbségi jog is. A kivételek szdma igy hat és mind
a hat a kifejezetten elismert jogok kozé tartozik. Lattuk azonban, hogy a PPJNE hallga-
télagosan tovabbi négy részben vagy egészben teriilethez kotott jogot is elismer: az 4l-
lampolgéarsaghoz, az 6nkényes szim{izés elleni védelemhez, valamint a nyelvszabadsag-
hoz és a kultiraszabadsaghoz val6 jogot. A kivételek szama igy mar tiz.

Az E]JB szerint a PPJNE 21 jogot ismer el.*® E 21 joghoz most hozza kell adnunk
anégy hallgatélagosan elismert jogot, s a kapott 25 joghoz kell mérniink a tiz kivételt.
A kivételek aranya igy 40%, s ez til magas ahhoz, hogy a szabdly ,dltaldnos szabaly”
legyen.

A kivételek szama raadasul még nem is teljes. Az eddigi elemzés ugyanis nem ter-
jedt ki a PPJNE-ben elismert valamennyi jogra, és tigy vélem, van a PPJNE-ben még
legalabb egy jog, amely a kivételekhez tartozik: a szabad tarsulashoz valé jog (22. cikk).

Nézziikk most a polgari és politikai jogok szamat az EJNT egészében. A valtozas
egyfeldl az, hogy az EJENY kifejezett mdédon elismer két, a PPJNE éltal csak hallgaté-
lagosan elismert kivételt: az dllampolgarsaghoz és az 6nkényes szamiizés elleni véde-
lemhez valé jogot, masfeldl pedig az, hogy az EJENY elismeri a menedék keresésének
jogat is. Igy az EJNT-ben elismert olyan polgéri és politikai jogok szama, amelyek
kivételt képeznek az altalanos szabdaly aldl 12, s ezek koziil 10 kifejezett modon elis-
mert jog.

Vannak azonban az EJNT 4ltal elismert gazdasagi, szocilis és kulturalis jogok ko-
z0tt is olyanok, amelyek a kivételekhez tartoznak, s egyikiikrél, az oktatishoz val
jogrdl ezt ki is mutattuk. Ilyen jog azonban véleményem szerint a kulturalis életben
valo részvétel joga, a munkdhoz val6 jog, s az ehhez szorosan kapcsolédé jogok, de
legalabb kett6 ezek koziil. A kivételek szama igy 17-re n6. Az emlitett kulturalis jog

95 HRC General Comment No. 15, 7. bek.
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viszont lényeges dtfedésben van a PPJNE 27. cikkében elismert kulturdlis joggal,
s ezért vegyiik tigy, hogy csak a kifejezetten elismert kivételek szamat noveli, a kivéte-
lekét nem. A kifejezetten elismert kivételek szama igy 15, a kivételeké pedig legalabb
16. Az EJNT mintegy 40 egyéni jogot ismer el, ennek a 16 kivétel a 40%-at teszi ki,
ez pedig kizdrja, hogy a szabdly ,dltalanos szabaly” legyen.

Osszegezve, a részben vagy egészben teriilethez kotott jogok sem logikai, sem sta-
tisztikai szempontbol nem kivételek a teriilethez nem kotott jogok aldl, az olyan jogok
alél, amelyek mindenkit megilletnek minden dllamban. Ennek értelmében a teriilet-
hez kotott és a részben teriilethez kotott jogok éppoly 6nallé jogcsoportot képez-
nek, mint a teriilethez nem kotott jogok, s ez azt jelenti, hogy e tanulmdny f6 éllitasa,
miszerint az EJNT-ben elismert jogok teriilet szerint (is) jogcsoportra tagolédnak,
igazolddott.

Kimondhaté-e ezek utan, hogy a PPJNE, a GSZKJNE és az EJENY 2. cikkének azok
a rendelkezései, amelyek szerint az ezekben az okményokban elismert valamennyi
jog mindenkit megillet minden 4llamban, teljesen elhibazottak? Nem, véleményem
szerint ezt nem lehet kimondani: Ggy vélem, ezeket az eléirasokat megdinthetd vé-
lelmeknek kell tekinteni azoknak a jogoknak a szempontjabdl, amelyekrél még nem
bizonyosodott be, hogy megfelelnek-e nekik vagy sem, s ez fontos az egyezségokma-
nyok, kivalt a PPJNE alkalmazdsa szempontjabdl is.

6. Mitdl fiigg, hogy egy jog a teriileti tipolégia mely jogcsoportjihoz
tartozik?

Korébban mar lattuk, hogy az EJB a PPJNE 25. cikkében elismert jogok kapcsén arra
az allaspontra helyezkedett, hogy e jogok minden részes dllamban csak a részes dllam
sajat allampolgarait illetik meg, mas dllamoknak a részes dllamban tartézkodé polga-
rait nem. Magam is egyetértettem ezzel, kifogasoltam viszont, hogy az EJB nem indo-
kolja meg ezt az allaspontjat, jéllehet ez nincs 6sszhangban a 2. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelménnyel. Csakhogy egyelére magam sem indokoltam meg az EJB allas-
pontjaval egyezé véleményemet kell6 mértékben. Azt mér levezettem, hogy a 2. cikk
(1) bekezdésében foglalt kovetelmény mint egy kovetkeztetés eredménye logikailag
hibas; azt is kimutattam, hogy a PPJNE elismer olyan jogokat is, amelyek részben
vagy egészben csak egy bizonyos térségben illetnek meg mindenkit. Arra a kérdésre
viszont még csak igen réviden adtam vélaszt, hogy mitdl fiigg, hogy egy egyéni em-
beri jog mely teriiletre nézve illet meg mindenkit, vagyis hogy teriilethez nem kotott,
teriilethez kotott, vagy részben teriilethez kotott jog-e?

E kérdésre el6szor a PPJNE 25. cikke kapcsan adtam valaszt. A cikk harom jogot
ismer el, s ezek egyike, a kozhivatali tisztségek viseléséhez vald jog a cikk szovege
szerint teriilethez kotott jog — minden allampolgarnak joga van arra, hogy ,koézhi-
vatali tisztséget viselhessen sajat orszagdban” —, a masik két jog szovegében viszont
nincs utalds arra, hogy hol illetik meg e jogok az allampolgarokat. Minthogy viszont
az nem lehetséges, hogy egy jog sehol a vildgon ne illesse meg a jog alanyait, a sz6ban
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forgd két jognak is meg kell illetnie valahol az dllampolgérokat, de hogy hol, azt mar
csak jogértelmezéssel lehet megallapitani. Sajat jogértelmezésemhez a fentiekben ké-
szitettem egy tesztet: mivel a kozhivatali tisztségek viseléséhez vald jog csak a sajat
orszagukban illeti meg az dllampolgdrokat, beiktattam a ,sajat orszagdban” kitételt
a masik két jog szovegébe is és megéllapitottam, hogy ezek szovegezése e kitétellel
kiegészitve észszerd, igazsdgos és megfelel az dllamok gyakorlatdnak is. Ezutan tet-
tem egy ellenprébat: beiktattam a két jog szévegébe azt, hogy ,minden dllamban’,
s azt talaltam, hogy a jogok szovegezése igy mar nem észszerd, nem igazsagos és nem
is egyezik az allamok gyakorlataval. Mindebbél levontam azt a kovetkeztetést, hogy
a 25. cikkben elismert mindhdrom jog teriilethez kotott jog: e jogok megilletik a vi-
lag valamennyi dllampolgérat, de mindegyikiiket csak a sajat orszagdban. Alédbb azt
fogom megindokolni, hogy miért épp az észszer(iséget és az igazsigossagot tekintet-
tem f6 mércének, s nem csupdn a PPJNE 25. cikkében elismert jogok, hanem az EJ]NT
altal elismert minden egyéni jog esetében.

Maradjunk egyel6re a PPJNE 25. cikkénél. Az ebben elismert jogokkal kapcsolat-
ban szamos olyan kérdés meriil fel, amelyekre a cikk szovege nem ad valaszt. Ilyen
példaul, hogy hany éves kortdl illetik meg az allampolgédrokat az egyes jogok, hogy
milyen alapon lehet dllampolgarokat megfosztani a szavazds jogatdl (és milyen idére),
s hogy mely valasztott tisztségek 6sszeférhetetlenek példdul birdi hivatallal vagy kato-
nai tisztséggel. Ezekben és mas hasonld esetekben a részes dllamoknak kell meghata-
rozniuk a jogok kozelebbi tartalmat, illetve nekik kell donteniiik a jogok bizonyos foku
korlatozasarol. A cikk bevezetd szovege nyilvan erre tekintettel fekteti le a kovetkezé
megkotéseket: ,minden dllampolgarnak joga és lehet8sége van a 2. cikkben emlitett
megkiillonboztetések és ésszertitlen korlatozasok nélkiil arra, hogy...” Eszerint a jogok
kozelebbi meghatirozasa és korlitozdsa nem lehet megkiilonbozteté és nem lehet
észszertitlen.

Az EJB a 25. cikkrdl sz6l6 dltalanos magyarazatdban kitér szamos olyan pontra,
ahol sziikség mutatkozik a cikk altal elismert jogok konkretizalasdra, illetve korlato-
zasara, s ekozben 17 alkalommal éllitja az észszerliség mércéjét a részes allamok ide-
vagé szabdlyozasa elé. De miért is kell a konkretizaldsnak és a korlatozasnak annyira
igazodnia az észszeriiséghez, hogy mar a cikk szovegének bevezetd része feldllitja ezt
a mércét, az EJB pedig 17 esetben alkalmazza is? Nos, nyilvan azért, mert mar maguk
a konkretizalandé és korlatozandé jogok is észszertiek, s ennélfogva a konkretizala-
sukra és korlatozdsukra vonatkozé észszert(iségi kovetelmény valéjaban csak a jogok
észszerliségét hivatott fenntartani és tovabbadni. Kimondhat6 tehat, hogy a 25. cikk-
ben elismert jogok maguk is észszertek.

Nézziikk most a 25. cikk bevezetésében lefektetett masik mércét, amely szerint
a cikk dltal elismert jogok kozelebbi meghatarozasa és korlatozasa nem lehet megkii-
lonboztetd a 2. cikk altal tiltott megkiilonboztetések értelmében. Nem meglep6 ezek
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utan, hogy az EJB e mércére is hivatkozik a 25. cikk altal elismert jogok konkretizala-
saval, illetve korlatozasaval kapcsolatban, igaz, csak 6t alkalommal.*

Ezen a ponton vessiink egy pillantast az EJB-nek a nem megkiilonboztetésrél készi-
tett altalinos magyarazatara, illetve ennek utolsé bekezdésére. Ez igy hangzik: ,[ne]m
minden eltéré bandsmaéd képez diszkrimindcidt, ha a kiillonbségtétel ismérvei észsze-
riiek és objektivek és a szdndék egy olyan cél elérése, amely az Egyezségokmény alapjan

ron

legitim”®” Eszerint tehdt lehetnek és vannak is esetek, amikor az eltéré banasméd nem
mindsiil diszkriminacionak, és az eltérd, a megkiilonbozteté bandsméd tilalma aldl
felmentést adé mércék kozott ott taldljuk az észszertliséget. Ez viszont azt jelenti, hogy
a nem megkiilonboztetés elve bizonyos fokban maga is az észszerliségen nyugszik.*

A nem megkiilonboztetés elve szoros kapcsolatban dll a torvény elétti egyenldség-
gel és a torvény egyenld védelméhez vald joggal, s igy bizonyos fokban ezek is az ész
parancsai. Minthogy pedig a nem megkiilonboztetés elve és a torvény egyenld védel-
mének joga kisugarzik a PPJNE egészére, az észszertiség is athatja a PPJNE egészét.
Nem csak a PPJNE 25. cikke dltal elismert jogok észszertiek tehat, a tobbi jog is az.

Az észszerliség mércéjét tovabb erdsiti, hogy ez kitiintetett szerepet jatszik a mo-
dern természetjog elméleti és jogalkotdsi hagyoméanyaban. Hobbes példdul a termé-
szeti torvényeket ,egyetlen, konnyen érthet6 alapelvben” is 6sszefoglalta:

»[A]mit nem akarsz, hogy veled megtegyenek, azt ne tedd meg mdssal”® ,Ebb&l
lathaté — folytatta Hobbes —, hogy a természeti torvények megtanuldsihoz nem
kell egyebet tenniink, mint azt, hogy amikor masok cselekedeteit a magunkéhoz
mérjilk, és az elébbieket tulsdgosan silyosaknak taldljuk, helyezziik azokat a mér-
leg masik serpenydjébe, és tegyiik helyiikbe a magunk cselekedeteit, hogy a sajat
érzelmeink és 6nszeretetiink semmit se nyomhasson a latba. Es ekkor a természeti

torvények kozt egy se fog akadni, amit ne talalnank észszeriinek.”*®

Locke a természeti torvényt egyenesen az ésszel, az ,ész torvényével’, ,az ész ltala-
nos térvényével” azonositotta,’®* amely ,mindenkit, aki csak hozza fordul, megtanit
arra, hogy mivel az emberek valamennyien egyenl6k és fiiggetlenek, senki sem kéro-
sithat meg egy masik embert életében, egészségében, szabadsiagiban vagy javaiban”!%
Ily médon ,a természeti torvény nmyilvanvalo és értheté minden eszes teremtmény
szdmdra” '

96 Az EJB hdromszor haszndlja a ,distinction” és kétszer a ,discrimination” terminust. V6. HRC
General Comment No. 25.

97 HRC General Comment No. 18, 13. bek. (kiemelés — A. Gy.).

98 Lehet, hogy az elv egészen az észszerliségen nyugszik, hiszen a tilalom aldli felmentés masik két
mércéje (az objektivitds és a cél legitim volta) szintén észszer(iségi kivinalom.

99 Thomas Hobbes: Leviatdn. Magyar Helikon, 1970. 135.

100 Hobbes (1970): i. m. 135. (kiemelés — A. Gy.).

101 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérél, hatdskorérdl és céljardl. Budapest,
Gondolat, 1986. 42, 76, 50.

102 Locke (1986): i. m. 42.

103 Locke (1986): i. m. 127. (kiemelés — A. Gy.).
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Mindez persze még csak a természeti torvényrdl és nem a természetes jogokrol
sz6l. Minthogy azonban Hobbes felfogdsdban a természeti torvény a természetes
szabadsagot szoritja észszer(i korlatok kozé, Locke szerint pedig a természetes jo-
gok a természeti torvénybdl fakadnak, nyilvanvald, hogy a természetes szabadsag-
nak és a tobbi természetes jognak is észszertinek kell lennie. Idekivankozik végiil
az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat nevezetes tétele: ,Magdtol értetéddének tartjuk
azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenlének teremtetett, hogy Teremtéjiik
elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel 6ket, melyek kozé tartozik a jog az élethez,
a szabadsaghoz, valamint a boldogsagra valé torekvéshez*

Ezek utan Ugy tlinhet, hogy mér csak alkalmazni kell az észszertiség mércéjét
a PPJNE-ben, illetve az EJNT egészében elismert jogokra, és maris kideril, melyik
tartozik a teriilethez nem kotott, s melyik a részben vagy egészben teriilethez kotott
jogok kozé. Figyelembe kell azonban venni, hogy az EJENY, a PPJNE és a GSZKJNE
is leszogezi, hogy minden ember ,egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése
alkotja a szabadsag, az igazsdgossdg és a béke alapjat a vildgon”!® Eszerint az emberi
jogok nem csupan az észszer(iség, hanem egyben az igazsdgossag kifejezdi is, s igy
az észszerlség mellett az igazsigossag teszi lehetévé (az emberi jogok felismerésén
és meghatdrozasan tul) az egyes jogok tovabbi konkretizalasat és hataraik pontosabb
megvondsat. Az igazsdgossignak persze tobb felfogdsa, elmélete, s éppigy tobbféle
fajtaja ismeretes, és kérdés, melyikiik — esetleg jogcsoportonként melyikiik — szamit
ebben az 6sszefiiggésben. Ennek vizsgalatdra itt nincs tér, annyit viszont megjegyez-
hetek, hogy mar Hobbes és Locke felfogasaban is szoros a kapcsolat az észszer(iség
és az igazsdgossag kozott. Hobbes szerint ugyanis ,,az uralkodénak és legfébb hivatal-
nokainak az 6sszes tudomdanyok kozt csakis a természetes igazsdgossdg tudomdnydra
van szitkségiik’;!% Locke szerint pedig ,,a természeti torvény [...] az ész és a kozonsé-
ges igazsagossag (equity) szabdlya” !

Ezen a ponton érintenem kell a tagabb elméleti keretet is. A politikafilozéfia koz-
ponti kérdése (vagy egyik kozponti kérdése) Platon dta az, hogy milyen is lenne egy
eszményi vagy legaldbbis jé dllam, s hogy miként lehet az ilyen dllam berendezkedését
igazolni. A természeti torvény és a természetes jogok elméletei szintén e kérdés koriil
forgolodtak és forgolodnak, s voltaképpen valaszok e kérdésre. A terminologia persze
idével némiképp mddosult: mig Platén egy idedlis allamrél elmélkedett, Locke mar
inkébb egy jol berendezett allamrdl (commonwealth), John Rawls pedig egy jol beren-
dezett tarsadalomrdl.'®

Platon és aztdn sokan masok, koztiik a természeti torvény és a természetes jogok
teoretikusai is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy politikai k6zosség akkor toké-
letes vagy jol berendezett, ha az igazsdgossagra épil. Ily médon a természeti torvény

104 V6. Kovécs—Szabé (szerk.) (1980): i. m. 633.

105 V6. a hdrom okmany preambulumaval (kiemelés — A. Gy.).

106 Hobbes (1970): i. m. 311. (kiemelés — A. Gy.).

107 Locke (1986): i. m. 46.

108 Locke (1986): i. m. 142, 145, 154; John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 23.
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és a természetes jogok elméletei szintén az igazsagossig elméleteinek tekinthetdk,
barhogy fogtdk is fel az egyes gondolkodék az igazsagossagot. Az mindazonaltal bizo-
nyos, hogy az igazsagossag tradicionalis fogalma kittinden illeszkedik a természetjogi
elméletek logikdjaba, s kitlinben illeszkedik az EJNT logikdjaba is. Az igazsagossag-
nak arra a hagyoményos fogalmara gondolok, amelyet Ulpianus Ggy fogalmazott meg,
hogy ,,suum cuique tribuere’, azaz mindenkinek megadni a magaét, azt, ami jar neki.
Ez az EJNT-re alkalmazva azt jelenti, hogy az EJNT voltaképpen azokat a jogokat
ismeri el minden ember szamdra, amelyek egyébként is megilletik ket emberi mi-
voltuknal, méltésaguknal fogva, s ebbdl kovetkezden jarnak nekik a pozitiv jogtdl, igy
az EJNT-tdl is.

Fontos mérce tehat az észszerliség mellett az igazsdgossag is, s ez az, amiért mar
a 25. cikkben elismert jogok kapcsén is figyelembe vettem. Az igazsdgossag mércéje
persze érvényes az EJNT éltal elismert tobbi jogra is: e jogok teriilet szerinti vizsgalata
sordn sem csak az észszeriiségre kell tehat rakérdezniink, hanem arra is, hogy hol jdr
mindenkinek az adott jog vagy jogelem: mindenhol, csak valahol, vagy részben min-
denhol, részben valahol.

Nehézségekbe titkozhet a mércék alkalmazésa is. Lehet példaul, hogy valamely jog
esetében nem ad egyértelmd valaszt sem az észszerlségi, sem az igazsagossagi teszt.
Ilyenkor érdemes megvizsgélni, hogy elég konkrét-e a jog vagy jogelem szovegezése,
hogy nem tartalmaz-e rejtetten egy teriilethez nem kotott és egy teriilethez kotott
jogelemet is, ez ugyanis megmagyarazza a teszt sikertelenségét. Adédhatnak azonban
mas problémak is, s ezek szintén kiilon vizsgalédasokat igényelnek.

7. Az emberi jogok eredete és a teriileti tipologia

A PPJNE és a GSZKJNE preambuluma leszogezi, hogy az emberi jogok ,az embe-
ri személyiség velesziiletett méltésagabdl erednek”” Nowak szerint ,[ez] a bekez-
dés, mely egy ausztral javaslaton alapul, az els6 bekezdéshez hasonldan kifejezi, hogy
az emberi jogok a természeti torvénybdl szarmaznak és nem egyediil a nemzetkozi
jog éltalanos elveibdl fakadnak (mint egy jugoszlav tervezet tartalmazta az Emberi
Jogok Bizottsagaban)”!® Nos, szdrmazzanak az emberi jogok akér a természeti tor-
vénybdl, akar az emberi személyiség méltésagabdl, bizonyos, hogy mind a PPJNE,
mind a GSZKJNE a jogi és filozéfiai gondolkodas természetjogi hagyomanyanak ta-
lajan all.'?

109 Kovécs—Szabé (szerk.) (1980): i. m. 397.

110 Nowak (2005): i. m. 2. V6. még E/CN.4/370. E/CN.4/SR.333, 7.

111 Miként John Simmons irja: ,Az emberi jogok nem csupén térténelmileg kotédnek a természetes
jogokhoz; 6k maguk természetes jogok, vagy inkdbb a természetes jogoknak egy megkiilonbozte-
tett és fontos osztalyat képez6 jogok.” John Simmons: Human Rights, Natural Rights, and Human
Dignity. In Rowan Cruft — Matthew Liao — Massimo Renzo (szerk.): Philosophical Foundations of
Human Rights. Oxford, Oxford University Press, 2015. 144—145.
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Az emberi jogok elméletében vannak kételyek a jogok eredetét illetéen,'*? az ural-
kodé vélemény azonban maig az, hogy az embereket az emberi jogok emberi mivol-
tukndl (emberi természetiiknél, lényegiiknél, méltésagukndl stb.) fogva illetik meg,
< igy sziikségképp megilletnek minden embert. Ahogy John Simmons irja:

»Az emberi jogok, ha (a szokdsos mddon) egyetemes jogokként fogjuk fel Sket,
vagyis olyan jogokként, amelyek sziikségképpen megilletnek minden emberi lényt
(és csak emberi lényt), azon természetes (nem megallapoddsszer(i) erkolcsi jogok
lennének tehat, amelyek nem csupan megillethetik, hanem meg is kell illessék
az embereket, nem csak a természeti dllapotban, hanem minden mds »nem termé-
szetes« feltételek kozott. Az emberi jogoknak az emberekkel velesziiletett jogok-
nak (vagyis az emberi élet kezdetének pillanatatdl élvezett jogoknak) kell lennitik,
és olyan jogoknak, amelyeket nem lehet elvesziteni — elidegenités vagy lemondas
utjdn (vagyis 6nként, szdndékos dontéssel), illetve elvesziteni (gondatlansdgbdl
vagy jogsértéssel) vagy eléviiléssel (akdr kormdnyzati »eléviilési hatdrozatoke, akdr
hosszu id6n 4t tarté nem érvényesités folytan)”!'3

Ha azonban az emberi jogok sziikségképp megilletnek minden embert, s az embe-
rek el sem veszithetik e jogokat, akkor e jogok hozzatartoznak minden emberhez,
elszakithatatlanok téliik, s veliik vannak, barhol tartézkodjanak is. Ezért agy tiinik,
az emberi jogok mindenkit megilletnek mindenhol, azaz eleve teriilethez nem kotott
jogok. Ez esetben viszont hogyan ismerhet el az EJENY, a PPJNE és a GSZKJNE is
jelentés szamban olyan emberi jogokat, amelyek mindenkit megilletnek, de részben
vagy egészben nem mindenhol? Véleményem szerint Ugy, hogy a két tétel val6jaban
kiegésziti egymast.

Induljunk ki abbdl, hogy a jogok, s kozelebbrdl az egyéni jogok egyénhez, sze-
mélyhez kotott jogok abban az értelemben, hogy barhol tartézkodik is az egyén, f6
szabalyként vele vannak egyéni jogai is. Képtelen allapotokhoz vezetne ugyanis, ha
a helyvaltoztatds azzal jarna, hogy az egyén elveszitené otthon hagyott személyes
targyainak tulajdonjogdt, de éppigy szul6i feliigyeleti jogdt, kilfoldre utazva pedig
akdr az dllampolgarsdgit is. Logikus tehat, hogy az egyéni jogokat a pozitiv jog eleve
egyénhez kotott jogokként fogja fel.

Az emberi jogok egyénhez kotottsége még erésebb: e jogok ugyanis mindenki-
hez hozzatartoznak elvélaszthatatlanul, elszakithatatlanul és elveszithetetlendl, s igy
szlikségképp megilletnek minden embert mindenhol és ezt a teriileti jellegzetességet
leképezi az emberi jogok joga is. Ezt a jellegzetességet azonban kiegésziti egy ma-
sik, amelyet igy lehet megfogalmazni: ,valamely teriiletre nézve” Lattuk ugyanis,
hogy ahhoz, hogy egy jog mindenkit megillessen, logikai, matematikai szempontbdl
nem sziikséges, hogy mindenkit megillessen mindenhol, egyes jogok esetében pedig

112 V6. példaul Donnelly (2003): i. m. 13-21; Charles R. Beitz: The Idea of Human Rights. Oxford,
Oxford University Press, 2011. 3-7.
113 Simmons (2015): i. m. 145.
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ez igazsgtalan, s6t irraciondlis is volna. Nem véletlen tehat, hogy az EJNT elismer
részben vagy egészben teriilethez kotott jogokat is.

A kiegészitett tézis ezek utan ugy hangzik, hogy mindenkit megillet minden egyé-
ni emberi jog mindenhol, de minden esetben valamely teriiletre nézve: vagy a vildg
egész teriiletére nézve, vagy csak a vilag egy bizonyos teriiletére nézve, vagy részben
a vilag egész teriiletére, részben viszont csak egy bizonyos teriiletére nézve. A PPJNE
preambuluma, valamint 12. cikkének (4) bekezdése értelmében példaul mindenkinek
mindenhol joga van ahhoz, hogy belépjen a sajt orszagdba,''* (s e jogat a vildg min-
den orszagaban tiszteletben is kell tartani), 4m ez a jog mindenkit csak a vildg egy
meghatarozott részére nézve illet meg abban az értelemben, hogy mindenkit csak
a sajat orszdgdba vald belépésre jogosit fel, mas orszdgokba valé belépésre nem.

A mondottak nyilvan dsszefiiggnek az emberi jogok (és/vagy a természeti torvény)
személyi, teriileti és idébeli hatdlyaval, nemkiilonben az emberi jogok joganak szemé-
lyi, tertileti és id6beli hatalyaval, s e kett6 kapcsolataval. A kérdéskor elemzése fontos,
ebbdl azonban mar csak a haromszoros egyetemesség tézisét érinthetem.

8. A haromszoros egyetemesség tézise és a teriileti tipologia

A tézist mar Cicero lefektette: mint irta, ,Roméban sem lesz mds torvény, s megint
mas Athénban, s ismét mas most, majd megint mas késébb, hanem valamennyi népet
mindenkor ugyanaz az 6rok és valtozatlan térvény fogja irdnyitani”'** Locke igy fo-
galmazott: ,[a] természeti torvény... 6rok szabdly, mely mindenkire, torvényhozékra
és masokra egyarant kotelez6''° Locke itt nem emlitette a torvény teriileti egyete-
mességét, de bizonyos, hogy ilyenként fogta ezt fel.!’

Hasonl6 véleményen volt az amerikai politikai gondolkodék nagy része is
a 18. szdzad masodik felében: Alexander Hamilton példaul — William Blackstone-t
idézve — ugy vélte, hogy a természeti torvény ,kotelezd az egész vilagon, minden or-
szagban és minden id6kben”® E gondolkoddk persze egyre nagyobb jelentdséget tu-
lajdonitottak a természeti torvénybél fakadd természetes jogoknak. Richard Bland
példaul igy irt: ,[A] Természet Torvényéhez kell folyamodnunk, és az Emberiségnek
azokhoz a Jogaihoz, amelyek ebbél fakadnak 't

A természeti torvényt tehat ugy fogtdk és fogjak fel, mint amely mindenkit kotelez
és jogosit mindenhol és minden idbben, a természetes jogokat, s az emberi jogokat

114 A preambulum kimondja, hogy az emberi jogok az emberi lény méltsigdbol erednek, amibél
az kovetkezik, hogy az emberi jogok elvalaszthatatlanok minden embertél, vele vannak, barhol
tartézkodjék is; az emberi jogok igy mindenkit megilletnek mindenhol.

115 Marcus T. Cicero: Az dllam. Budapest, Akadémiai, 1995. Harmadik kényv, 22 (33).

116 Locke (1986): i. m. 135.§.

117 V6. Locke (1986): i. m. péld4ul 97, 100-101, 120, 128.

118 Alexander Hamilton: The Farmer Refuted. Founders Online, National Archives, 2019. 20. bek.

119 Richard Bland: An Inquiry into the Rights of the British Colonies. 1dézi Craig Yirush: The Idea of
Rights in the Imperial Crisis. In Ellen Frankel Paul — Jeftrey Paul — F. Miller Jr. (szerk.): Natural
Rights Individualism and Progressivism in American Political Philosophy. Cambridge, Cambridge
University, 2012. 89.
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pedig agy, hogy ezek mindenkit megilletnek mindenhol és minden idékben. Mindez
pedig a természeti torvény és a természetes vagy emberi jogok haromszoros egyete-
mességét jelzi: a személyi, a teriileti és az idébeli egyetemességet.

A természetjogi és az emberi jogi gondolkodds a 19. szdzadban elvesztette,
a 20. szazad kozepén azonban — annak folytdn, hogy az ENSZ elkotelezte magat
az emberi jogok mellett — visszanyerte uralkodd helyzetét, s ez megmutatkozik a jo-
gok egyetemességének felfogasiban is. Az EJENY szivegezésének vége felé példaul
a Harmadik Bizottsag (gyakorlatilag az ENSZ Kozgytlése) attekintette az elkésziilt
tervezetet, s ,kinyilvanitotta minden ember egyenldségét mindenhol’,'* ami azt is je-
lentette, hogy a Bizottsag szerint az emberi jogok mindenkit megilletnek mindenhol.
Ez a felfogas koszon vissza mar az EJENY 2. cikkében, jéval erésebb formaban pedig
a PPJNE és a GSZKJNE 2. cikkében.

Jollehet az emberi jogok elméletében kételyek meriiltek fel azt illetéen, hogy
fenntarthatd-e az emberi jogok idébeli egyetemeségének tétele,'* kritikak érték to-
vabbi a teriileti egyetemesség gondolatat is — f6ként a kulturdlis relativizmus jegyé-
ben'?? —, s6t megsziiletett az emberi jogok nemzetkozi védelmi rendszerének poli-
tikai elmélete is,'** ugy tlnik, mérvadé korok azért kitartanak legalabb az emberi
jogok személyi és teriileti egyetemessége mellett.’** Ezt tiikkr6zi Mary Robinsonnak,
az ENSZ volt emberi jogi f6biztosédnak az a kijelentése, miszerint ,[a]z emberi jogok
egyetemessége egyszertien szo6lva azt jelenti, hogy az emberi jogoknak ugyanazoknak
kell lenniitk mindenhol és mindenkinek”'? Ezt latszik tovabba az ENSZ egy madsik
volt emberi jogi fébiztosanak, Zeid Ra’ad Al Husseinnek abban a kijelentésében is,
hogy az emberi jogok ,elidegenithetetlen jogosultsagai mindenkinek, minden idében
és minden helyen”'*

A mondottak szerint ellentmondds van az emberi jogok hiaromszoros egyete-
mességének tézise és az EJNT azon cikkei kozott, amelyek részben vagy egészben
teriilethez kotott, teriiletileg nem egyetemes jogokat ismernek el. Ez az ellentmondas
azonban nézetem szerint feloldhaté: finomitani kell a tézist, elsésorban olyan distink-
cidkkal, amelyeket a fentiekben mar megtettiink.

120 UN Doc. A/C.3/SR.161, 722.

121 Beitz (2011): i. m. 58.

122 V6. példaul The Executive Board of American Anthropological Association: Statement on Human
Rights. American Anthropologist, 49. (1947), 4. 539-543.

123 Beitz (2011): i. m.

124 Joseph Raz: Human Rights in the Emerging World Order. In Rowan Cruft — Matthew
Liao — Massimo Renzo (szerk.): Philosophical Foundations of Human Rights. Oxford, Oxford
University Press, 2015. 225; Jack Donnelly: The Relative Universality of Human Rights. Human
Rights Quarterly, 29. (2007), 2. 288; John Simmons: Justification and Legitimacy. Cambridge,
Cambridge University Press, 2001.185.

125 Mary Robinson: Universality and priorities. Human Development Report 2000. United Nations
Development Programme, 2000.

126 Zeid Ra’ad Al Hussein: Foreword. Universal Declaration of Human Rights. United Nations, 2015.
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9. A teriileti tipoldgia jelentoségérol

Az emberi jogok teriileti tipoldgidjanak jelentdségét csak akkor lehet majd teljesen
felmérni, ha mar tisztazott az EJNT 4dltal elismert valamennyi jogrdl, hogy a teriilet-
hez nem kotott vagy a részben vagy egészben teriilethez kotott jogok kozé tartozik-e.
Annyi viszont mar most bizonyos, hogy az 0j tipol6gia nagymértékben hozzajarulhat
az EJNT jobb megértéséhez, a PPJNE és a GSZKJNE koherensebb alkalmazisihoz,
s az elmélet csiszoléddsahoz is. Ez kisebb-nagyobb véltozdsokat hozhat az EJNT in-
terpretdcidjaban, a PPJNE és a GSZKJNE alkalmazdséaban, s az emberi jogok elméleté-
ben. Lattuk példaul, hogy a PPJNE 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelmény
egy kovetkeztetés eredménye, s mint ilyen, logikailag hamis, s hogy maga a kovetel-
mény statisztikailag sem ,altaldnos szabaly’, mindazonaltal mindez nem kiilonoseb-
ben neheziti a PPJNE végrehajtisat, mert a kovetelményt megdonthetd vélelemnek
kell tekinteni. Eppigy lattuk, hogy be kell vezetni a valddi és a ldtszélagos diszkri-
mindacié fogalmat, s hogy az emberi jogok teriileti tipolégidja szempontjabél miként
kell értelmezni a PPJNE (és a GSZKJNE) preambulumaénak az emberi jogok eredetére
vonatkoz6 dllitasat. Az j tipologia hatdssal lehet tarsadalmi, politikai vitakra is, kiilo-
nosen a migracio kérdésében; nézziik, hogyan.

A bevandorlék befogadésardl vagy be nem fogaddsardl, illetve a befogadhatdk sza-
marol évek oOta tart a vita, amely politikai jelleg(i abban az értelemben, hogy a vitdzé
felek Ggy gondoljak: az emlitett kérdésekben az allamok szabadon donthetnek, nem-
zetkozi normak nem korlatozzak 6ket. Az Gj tipologia fényében azonban ez az alapal-
las bizonyos foku korrekciéra szorul.

A fentiekben lattuk, hogy a nyelvszabadsdg, a vallasszabadsag és a kultdraszabad-
sdg a részben teriilethez kotott jogok kozé tartozik, hogy maganéleti szabadsdgként
mindhdrom szabadsidg megillet mindenkit mindenhol, ugyanakkor mindhirom sza-
badsag kozéleti jogositvanyai mar teriilethez kotottek: az egyes allamokban megille-
tik az ott honos személyeket, az ott él6/tartézkodo bevandorldkat és leszarmazottja-
ikat azonban nem.'” Egy adott orszdgban igy a honos személyek — ha nyelvi, vallasi
és kulturdlis szempontbdl egyarant honosnak szamitanak — teljes mértékben élvezik
mindhdrom szabadsagot, a bevandorlok és leszarmazottjaik azonban egyiket sem tel-
jes mértékben. Ez diszkrimindciénak latszik, valéjdban viszont nem az, hiszen lat-
tuk: a bevandorlokat és leszarmazottjaikat szintén megilleti mindharom szabadséag
teljes mértékben, csak nem 4j hazajukban, a befogadé dllamban, hanem szdrmazasi
orszagukban. Mindazonaltal annak folytan, hogy a honos személyek minden orszag-
ban teljes mértékben, a bevindorldk és leszdrmazottjaik viszont csak részben élve-
zik a nyelvszabadsagot, vallasszabadsagot és kultiraszabadsagot, e hirom szabadsag
minden dllamban jéval er6sebben védi a honos nyelveket, a honos valldsokat és a ho-
nos kultirdkat, mint a bevandorldk és leszarmazottjaik nyelveit, vallasait és kulturait,
s a kisebbségi jogok e kiilonbséget csak novelik.

127 Ez utébbiakat csak akkor illetik meg e jogositvanyok 1j hazajukban, ha nyelvet és/vagy vallast és/
vagy kultarat valtottak, ekkor azonban mar 6k is honos személyeknek szamitanak.
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A kérdés ezek utdn az, hogy vajon megkapjdk-e a sz6ban forgé erés védelmet a ho-
nos nyelvek és/vagy honos vallasok és/vagy honos kultirak egy orszagban, ha az 4lla-
mi szervek nagymérvili bevandorldst engedélyeznek az orszdgba eltérd nyelvd, vallasi
és/vagy eltérd kulturdju térségekbdl? A magam részérdl gy latom, nem. A nagymér-
vl bevandorlas eltér6 nyelvii és/vagy eltéré vallast és/vagy eltéré kulturdju térségek-
bél ugyanis jelentés mértékben atalakitja, megvaltoztatja egy orszag nyelvhaszndlatat
és/vagy vallasi és/vagy kulturdlis arculatét, s ez egy ponton tal mar rombolja az orszag
nyelvi és/vagy vallasi és/vagy kulturalis 6rokségét is. A helyes emberi jogi valasz ezért

ron

szerintem az, hogy az dllamok korlatozott szamban fogadhatnak bevandorlékat eltéré
nyelv és/vagy eltéré vallasu és/vagy eltérd kultaraja térségekbdl, nagymérvii bevan-
dorlast azonban nem engedélyezhetnek ilyen térségekbdl, mert ezzel mar megsértik
a honos nyelvek és/vagy a honos vallasok és/vagy a honos kulttrak védelmére a nyelv-
szabadsdg, a valldsszabadsdg és a kulturaszabadsdg, valamint a kisebbségi jogok tisz-
teletben tartasaval véllalt kotelezettségeiket.!?

Mindez 6sszhangban 4ll az EJB-nek azzal a nézetével, miszerint az egyéneket ,kii-
lonleges kapcsolat” vagy ,killonleges igény” fiizi ,sajat orszagukhoz’, s éppigy Ossz-
hangban éll az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdésével, Magyarorszag Alaptorvénye E) cik-
kének (2) bekezdésével, valamint azokkal az alkotménybirdsagi/alkotmdnytanacsi
llasfoglaldsokkal és tudomanyos érvekkel, amelyek egyes orszidgokban védelmiikbe
vették az orszagok alkotmanyos és nemzeti identitasat.'”
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