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A hézassag és a csaldd mint keresztény
és eurdpai értékek

VARGA ZS. ANDRAS!

1

A tanulmdny dttekinti a hdzassdgra és a csalddra vonatkozo legfontosabb
nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat. Ezek rendelkezéseit tdrgyuk sze-
rint csoportositva kisérel meg kovetkeztetést levonni a két tarsadalmi jelenség
nemzetkozi jogi védelmének jellegére. Ezt kovetden dttekinti, hogy a hdzassdg
és a csaldd mennyire tekinthetd az eurdpai kultiira lényeges dsszetevijének.
Az bszovetségi zsido és a rémai birodalmi jog hdzassdgfelfogdsdbdl kiindulva,
az ezeket az értékeket toviabbvivé Katolikus Egyhdz szabdlyainak dttekintése
utdn bemutatja a kortdrs egyetemes és hazai egyhdzi felfogdst. Mindennek
eredményeként vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az eurépai kultira a be-
mutatott hdzassdg- és csalddfelfogdsra épiil. Ennek elvetése vagy lehetetlen,
vagy egy mdsik kultira létrehozdsdt jelentené.

Kulcsszavak: hazassag, csalad, 6szovetség, romai jog, kereszténység, Egyhaz,
kanonjog, nemzetkozi jog, emberi jogok, kultira

Marriage and Family as Christian and European Values

The study overviews the basic international human rights instruments on
marriage and the family. By grouping their provisions according to their
substantive content, it seeks to draw a conclusion as to the nature of the
protection of the two social phenomena under international law. It then
reviews the extent to which marriage and family can be seen as essential
components of European culture. Starting from the conception of marriage
in Old Testament, the Jewish and Roman imperial law, it presents the
contemporary universal and domestic ecclesiastical conception after
reviewing the rules of the Catholic Church, which conveys these values.
As a result, the study concludes that the European culture is based on the
conception of marriage and family presented. The rejection of these values
would be either impossible or would create another culture.

Keywords: marriage, family, Old Testament, roman law, Christianity,
church, canon law, international law, human rights, culture
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Az Alaptorvény legtobbet kritizalt rendelkezési kozé tartozik a Nemzeti hitvallds-
nak a csalddra utal6 akklamacidja — ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb kere-
tei a csaldd és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szere-
tet” —, és az L) cikk, amelynek (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag védi a hdzassdg
intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatirozas alapjan létrejott életkozos-
séget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradédsénak alapjat. A csalddi kapcso-
lat alapja a hdzassdg, illetve a sziil3-gyermek viszony”? A kifogdsok jellemz&en a ha-
zassag és a csaldd fogalmanak sszekapcsoldsdt, a tarsadalmi élet és a jogi értékrend
kozéppontjaba allitdsat, az individudalis 6nrendelkezéssel szembeni korlatozé hatdsat
érintik.®* Kétségtelen, hogy a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok jéval kevésbé
kategorikusan fogalmaznak. Elsdsorban a hdzassagkotés szabad elhatdrozasara, illet-
ve a mdr létezd csaldd tiszteletben tartdsdra helyezik a hangsulyt. Ebben a tanulmény-
ban el6szor a hatdlyos nemzetkozi jogi kornyezetet tekintem at, majd megkisérlem
bemutatni, hogy az egy férfi és egy né kozotti hazassag keresztény értelmezése miért
elvalaszthatatlan az eurédpai tarsadalmi és jogfelfogastdl. Végiil azt a kovetkeztetést
prébédlom megalapozni, hogy az Alaptorvény szovege egyszerre tikrozi a keresztény
és a hagyomdnyos eurdpai felfogdst, ugyanakkor nincs ellentétben Magyarorszdg
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel sem.

1. Hazassag és csalad a nemzetkozi alapjogi szovegekben

A legfontosabb, a nemzetkozi jogfejlédés sarokpontjait jelenté dokumentumok
mindegyikében taldlkozunk a hdzassigra és a csalddra — f6ként e jogintézmények
védelmére — vonatkoz6 rendelkezésekkel. A sort az Emberi jogok egyetemes nyilat-
kozata (EJENY) nyitja, amely ugyan nem kotelezd erejli, de rendelkezései visszako-
szonnek a mar kotGerejl két egyezségokmanyban, a az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. tlésszakin, 1966. december 16-dn elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyaban (PPJNE) és az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
XXI. tulésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydban (GSZKJNE), amelyeket Magyarorszagon
az 1976. évi 8., illetve 9. torvényereji rendelet hirdetett ki. Kozelebbi kornyezetiink-
ben — még az egyezségokmanyok elfogadasa el6tt — az emberi jogok és alapvet6 sza-
badsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (EJEE),
amelyet mdr a rendszervaltozas utdn az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki, szintén
rendelkezik a két jogintézményrél. A legfontosabb okményok sorat az Eurépai Unié
(EU) Alapjogi Chartaja zarja, amelyet 2000. december 7-én irtdk ald a nizzai cstcs-

2 Az Alaptorvény erre vonatkozo eredeti szovegének kialakuldsardl 1. Varga Zs. Andras: A hazassagra
és a csalddra vonatkozé rendelkezések véltozdsa az alkotmanyozas sordn. ustum Aequum Salutare, 8.
(2012), 2. 119-127. A szovegek az Alaptérvény negyedik és hetedik médositasai soran kiegésziiltek.

3 Csak példaként: Pap Andrds Lészlé: Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai kritikai pers-
pektivédbdl. In Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi
vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, NKE KTK, 2014. 245-64.
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talalkozon, és amely az Eurdpai Unidrol sz416 Szerzdés 6. cikk (1) bekezdése alapjan
a lisszaboni szerz8dés hatélybalépése 6ta (2009. december 1.) kotelezd ereji elséd-
leges unids jogforras. Mivel a fenti jogforrasok szévege nagyon hasonld, célszeriibb
ezeket nem id6érendben (vagy jogforrdsonként), hanem a legfontosabb rendelkezéseik
tartalma alapjan bemutatni.

1.1. A hazassag és a csalad tarsadalmi szerepe

Erdekes médon a csaldd tarsadalmi szerepérdl és ennek jelentdségérél csak az EJENY
és a két egyezségokmany rendelkezik. Mindez mutatja, hogy a nemzetkozi egyezmé-
nyek elfogadasa soran a részes felek mar tobb mint fél évszdzada is 6vatosak voltak.
Konkrét részletszabalyok megfogalmazasara készen alltak, de nem kivantak elkote-
lezni magukat a jogintézmény lényegének meghatarozasaval.

Az EJENY, amely (két évvel azutén jott 1étre, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
mar alapokmdnyaban kiemelte — és ezzel a nemzetkozi jog kotelezd szabalyava emel-
te — az emberi jogok tiszteletben tartdsat)* nem jogi kotéerével biré megallapodds
ugyan, de figyelemmel arra, hogy nyolc tartézkodds mellett® — minden tagallam elfo-
gadta, mégpedig ellenszavazat nélkdl, oridsi jelentdségli. Olyan dokumentum ugyan-
is, amelynek értékrendjét minden kultdra és minden nemzet magaénak tudja vallani.
Az EJENY a 16. cikkében Ggy fogalmaz, hogy a férfinak és a nének joga van fajon,
nemzetiségen vagy valldson alapuld korlatozas nélkill hazassdgot kotni és csaladot
alapitani, a hdzassag tekintetében egyenld jogaik vannak, a csaldd pedig a tarsadalom
természetes és alapvetd alkotéeleme, amelynek (a csaladnak tehat, és nem a tagjai-
nak!) joga van a tarsadalom és az dllam védelmére.® Az EJENY szovegének utolsé ele-
mét, a definidlé rendelkezést lényegében véltozatlanul ismétli meg a PPJNE 23. cikke,
és kiegészitve erdsiti meg a GSZKJNE 10. cikke:

»Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy

1. a lehetd legszélesebb kort védelmet és segitséget kell nydjtani a csalddnak,
amely a tirsadalom természetes és alapvetd egysége, killonosen a csalddalapitas
tekintetében és addig, amig a csalad felel6s az eltartott gyermekek gondozéasaért
és neveléséért”

Az EJENY és az egyezségokmanyok nem maradtak hatas nélkiil Magyarorszagon sem.
Hazai adaptéciojukat az Alkotménybirdsag végezte el egyik elsd, a 4/1990. (III. 4.)
AB hatédrozatdban: ,A tarsadalmat alkotd polgéarok legalapvet6bb és legtermészete-

4 Kardos Gébor: Az emberi jogok nemzetkizi védelmének dltaldnos kérdései. Elérhet6: www.ajkhok.
elte.hu/jegyzettar (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.)

5 Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata: az els6 globalis kozlemény a veliink sziiletett méltésagrol
és egyenldségrél. Elérhetd: www.unis.unvienna.org (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 08.)

6  Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010. 7.
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sebb kozossége a hazassag és a csaldd” A kovetkezményeket pedig a mar hivatkozott
14/1995. (I11. 13.) AB fogalmazta meg:’

»a hdzassag intézménye kulturdankban és jogunkban is hagyoményosan férfi és n6
életkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a csa-
ladban val6 felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastarsak kolcsonos gondos-
kodasban és timogatasban élésének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésé-
re valé képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hdzassag
eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyéan a hazastarsak killonnemisége igen.
A hazassag intézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos véde-
lemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is rendelkez6
csalad alapitasat. Ez a magyardzata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti
a védelem két targyat”

Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg azt is vilagossa tette, hogy a hdzassag
férfi és né kapcsolatakénti meghatdrozdsa miért nem valésit meg alkotményellenes
diszkrimindcidt: ,Két személy tartds életkozossége megvaldsithat olyan értékeket,
hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenlé figyelembevétele alapjan az egyiitt
él6 személyek nemétdl fuggetlenill igényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos elbé-
nas mindig a jogi szabalyozas targyat képezé életviszonytdl fiiggéen mérlegelends”
Ugyanakkor azt is rogziti — és talan ez a legbels6bb magva a hatarozat indokolasa-
nak —, hogy ,férfi és n6 egyenjogtisaganak addig van értelme, amig a férfi és né kozotti
természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel valésul meg az egyenjogusag”.

Ezt az adaptécios folyamatot, a hdzassdg és az azon alapul6 csaldd megkiillonboz-
tetett védelmének biztositasat zarta le végiil az Alaptorvény mar hivatkozott L) cikke.
A hazassagra és a csaladra vonatkozo részletszabélyok tekintetében kevésbé latvanyos
a szovegek fejlédése.

1.2. A hazassagkotéshez valo jog és a hazastarsak egyenldsége

Az elsé részjogosultsag, amelyet a dokumentumok szabdlyoznak, az Eurépaban ek-
korra lényegében dltalanossd valt, de mas kultirakban még korantsem magatdl ér-
tet6d6 szabad hdzassagkotési jog és a hazasfelek egyenjogusaga. Az EJENY mar hi-
vatkozott 16. cikke rogziti tehat, hogy a férfinak és a nének a hdzassagra érett kor
elérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy valldson alapuld korlatozdas nélkiil
hdzassagot kotni és csalddot alapitani, illetve hogy a hdzassdg tekintetében a férfinak
és a nének mind a hizassdg tartama alatt, mind a hizassdg felbontdsa tekintetében
egyenld jogai vannak. Vildgossd teszi azt is, hogy kifejezetten jogrdl, és nem (f6ként
csalddi nyomasra létrejové) kotelességrél van sz6, amikor kijelenti, hogy hdzasségot

7 Ld. errél részletesen: Schanda Baldzs: Hazassdg és csalad az alkotmanyjogban. In Csink
Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés: A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 681-701.
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csak a jovendd hazastarsak szabad és teljes beleegyezésével lehet kotni. Ezt ismétli
meg és egésziti ki a részes dllamok aktiv szabalyozasi kotelezettségének kimondasaval
a PPJNE 23. cikke és a GSZKJNE 10. cikke.

Az EJEE 12. cikke lényegében megismétli az EJENY és az egyezségokmanyok
szovegét minden pontositds nélkill. A pontositdst a Hetedik kiegészit6 jegyz6konyv
5. cikke hozza, amely szerint ,,[a] hazastdrsaknak polgéri jogi vonatkozasokban egyen-
16 jogaik vannak, és feleldsségiik is egyenlé egymas kozotti, valamint a gyermekeikkel
valé kapcsolataikban a hizassag tekintetében, annak tartama alatt és felbontdsa ese-
tében.” Hozzdteszi tovabba, hogy a rendelkezés nem gatolja az allamokat abban, hogy
a gyermekek érdekében sziikséges intézkedéseket tegyenek.

Az Alapjogi Charta még ennél is szilikszavibb, mind6ssze annyit ir el6, hogy a ha-
zassagkotéshez és a csaladalapitishoz vald jogot az e jogok gyakorldsét szabélyozo
nemzeti torvények szerint biztositani kell. Vélhet6en nem tévediink, ha feltételezziik,
hogy a sziikszaviisdg magyardzata az, hogy a 21. szdzadra Eurépa egészében meg-
valtozott — mondjuk ki, csokkent — a hazassagnak a tarsadalom életében betoltott
és az EJENY altal még elismert alapvetd szerepe. Ezzel egyiitt jelentéséget kell tulaj-
donitanunk annak, hogy a hizassag jogintézményének tagallami szabalyozasdt kote-
lez6nek tartja.

1.3. A csalad mint a maganszféra részének védelme

Az el6z6nél is kevesebb eltérést talalunk a csaldd tigyeibe torténd illetéktelen beavat-
kozas tilalmanak tekintetében, amit a hivatkozott szovegek a maganszféra, a becsiilet
és a johirnév védelme korében oldanak meg. Az EJENY 12. cikkének megfogalmaza-
sa szerint senkinek a maganéletébe, csaladi tigyeibe, lakéhelye megvalasztasaba vagy
levelezésébe nem szabad onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo-
hirnevében megsérteni. A PPJNE 17. cikke, az EJEE 8. cikke és az Alapjogi Charta
7. cikke 1ényegében hasonldan rendelkezik. Az alapvetd szoveghez mindossze az EJEE
ad hozza relevans tartalmat, amikor a korldtozds okait és mértékét is meghataroz-
za: ,E jog gyakorldsdba hatdsdg csak a torvényben meghatdarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a koz-
biztonsag vagy az orszig gazdaségi joléte érdekében, zavargis vagy blincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelme érdekében sziikséges”

1.4. A csalad szocialis biztonsaganak védelme

Valamivel részletesebb, de témdank szempontjabol a legkevésbé érintett kérdés a csalad
szocidlis biztonsaganak védelme. Egyrészt azért, mert itt mar nem tisztdn kozjogi kér-
désrél beszélhetiink, masrészt azért, mert Eurépaban egyre kevésbé tartdsak a csaladi
kapcsolatok, és még ennél is kevésbé jelennek meg a nemzetgazdasagban (a korab-
bi korszakokhoz képest mindenképpen), harmadrészt azért, mert a csaladtamogatds
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madr csak kevés helyen meghatdrozé (Magyarorszag ebben a tekintetben a reményt
kelt kivételek kozé tartozik), leggyakrabban kimeril a gyermekvédelem-gyermek-
tamogatas eszkozeiben. Nyilvan fontos lenne ezt alaposabban koriiljarni, de ez 6n-
magdban egy masik tanulmanyt érdemelne.

Mindenesetre az EJENY 23. cikke szerint ,[m]indenkinek, aki dolgozik, olyan mél-
tdnyos és kielégité fizetéshez van joga, amely szdmdra és csalddja szdmdara az emberi
méltosagnak megfeleld létet biztosit, és amelyet megfelel6 esetben a szocidlis védelem
Osszes egyéb eszkozei egészitenek ki’ A 25. cikk részletezi is ezt, amikor felsorolja,
hogy a megfelel$ jovedelemhez vald jog mire terjed ki: az egyén sajat maga és csa-
ladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalra, élelemre, ru-
hdzatra, lakasra, orvosi gondozasra, valamint a sziikséges szocidlis szolgaltatasokra,
munkanélkiiliség, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, oregség, valamint mindazon més
esetekre sz6l6 biztositasra, amikor létfenntartési eszkozeit akaratatdl fiiggetlen koriil-
mények miatt elvesziti. Kiilon nevesiti az anyasagi és a gyermektamogatasokhoz valé
jogot (a hazassdgbol és a hdzassdgon kivil sziiletett gyermekek tekintetében is). Ezt
az egyezségokmanyok, kiillonosen a GSZKJNE tovéabb cizellaljék.

Az EJEE errdl a jogrdl egyaltaldan nem ejt sz6t, az Alapjogi Charta pedig, titkkrozve
az egyezségokmanyok elfogadasat kovetd évtizedek alapvetd szemlélet- és értékrend-
beli valtozasat, a 33. cikkében mar csak a csaldd jogi, a gazdasagi és a szocidlis védel-
mének absztrakt elvét jelenti ki, két konkrét szabdly, a gyermekvallalassal 6sszefiiggd
okbdl torténd elbocsétds tilalma, valamint a fizetett sziilési és sziil6i szabadsag el-
irdsa mellett (anélkiil, hogy ez utébbinak legalabb a minimaélis mértékét megjel6lné).

A 1L vilaghaborut koveté nemzetkozi és eurdpai szabélyok vazlatos attekintése
utdn azt latjuk, hogy a hézassag és a csalddok védelme véltozé (inkabb csokkend)
mértékben ugyan, de jelen van a nemzetkozi dokumentumokban. Kijelenthetjiik te-
hat, hogy a hazassagot és a csaladot a nemzetkozi jog ma is elismeri és védi.

2. A keresztény hazassag- és csaladfelfogas alapvonasai

Nézziikk meg most a két jogintézmény tagabb és idében tavolibb eurdpai kulturi-
lis hatterét! Kezdjik ezt annak feltdrdséval, hogy milyen szerepet toltott be a csalad
a megsziiletd, majd kialakulé kereszténység mindennapi életében. A keresztényiildo-
zések kordban, az els6 évszdzadokban az egyhdzi élet (mindenekelStt a szentmise)
résztvevoi csak a megkereszteltek voltak, mivel a hittitok (arcanum vagy mysterium
fidei) megbrzése érdekében mas nem ismerhette meg a keresztény hit és f6ként hit-
gyakorlat részleteit és lefolyasat.® E szempont mogott akkor is hattérbe kertilt a csalad
kozos részvétele a kenyértorésben, ha a csaldd (f6ként a hazassag) keresztény értel-
mezése mindvégig kiemelt jelentéséggel birt (komoly szabélyok vonatkoztak a ke-

8  Henry Chadwick: A korai egyhdz. Budapest, Osiris, 2003. 29—30.; Kranitz Mihaly: A keresztény hit
kialakuldsa és védelme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 22—24.; Erd6 Péter: Az ékori egyhdz-
fegyelem emlékei. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2018. 151.
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resztény és a pogany kozotti hazassagra, illetve a csaladi dllapotra kihaté btingkre’).
Az 1ldozés megsziinését kovetden, killonosen a gyermekkeresztelés bevezetése
és a keresztényekbdl all6 csaladok dltaldnossa véldsa utan jelentkezhetett (vagy leg-
alabbis valhatott altalanossa) a kisgyermekes csaladok megjelenése az Eucharisztia
tinneplésén. A késébbi évszazadokban a liturgia egyre tinnepélyesebbé (és ezaltal me-
revebbé) valdsa sordn ez dltaldnos problémat nem okozhatott, mivel kozismert emlék
nem maradt fenn réla. Az mindenesetre tény, hogy a szentmise a hitre nevelés helye
is volt. Erre utalnak Alexandriai Szent Kiirillosz katekézisei és a kés6bbi forrasok is.'
A 1II. Vatikéni Zsinat utani korszak viszont nemcsak a hivek egyhdzi (és a liturgidban
betoltott) szerepét illetéen hozott valtozast, hanem a csaldd (talan éppen a krizise al-
tal kivaltott) jelentéségének felismerése éltal is.

2.1. A csalad jelentésége a kereszténység kialakulasa idején

A Rémai Birodalom Iudaeat is magaban foglalé provincidjidban megsziiletd keresz-
ténység nyilvanvaldan azt a csalidmodellt tekintette magaénak, amely Jézus Krisztus
elsé kovetdi, az apostolok, a tobbi tanitvany, majd a zsiddsagbol és a kereszténységbdl
megtértek szamdra eleve adott volt. Kiilonosen, hogy a pogany romai és az 6szovet-
ségi zsido csalddfelfogds alapjaiban nem tért el egymastol, mindkettd a csaladfé ki-
emelt szerepe dltal 6sszefogott, monogam hdzassagon alapuld rokonségra és vérségi
leszarmazdasra épiilt.

2.1.1. A romai csalddjog

A rémai magéanjog a hdzassagnak (matrimonium) és a leszirmazéasnak egyarant jelen-
téséget tulajdonitott.’’ Az agnat (az apai hatalom éltal kozvetitett) csalddhoz a csaldd-
f6n (pater familias) kivill a feleség (uxor) és ,az apai férfi vérrokonok és ugyanannak
afamilianak férfiagi lemendi,’*? vagyis az apa gyermekei és ezek feleségei, unokai, 6rok-
befogadott gyermekei és ezek feleségei, valamint gyermekei tartoztak.”® Az agnatio
alapja tehdt a hazassagon alapul6 vérrokonsdag volt. Emellett a romai jog ismerte a ki-
zdrélag a leszarmazdst alapul vevé (tehdt a hdzassdg szerepe nélkiil értelmezett) vér-
rokonsagot, a cognatiét, amely méar nem kizardlag az apai (hatalmon alapul6), hanem
az apai és az anyai leszarmazast is figyelembe vette. A cognat rokonok kozé tehat

9  Ld. privilegium Paulinum, 1Kor 7,12—-15; Traditio Apostolica XV, 6—; Didaszkdlia 11-11; Apostoli
kdanonok XVIL; Elvirai zsinat VIII-, XV-VIII, LXI-XXII; Arles-i zsinat, X-1. In Erd6 i. m. (8.1j.)
140., 163-173., 340., 366., 368—369., 380—383., 388.

10 Krénitz i. m. (8.1j.) 30-35.

11 Brész Rébert — Pélay Elemér: Romai jog. Budapest, Tankényvkiadé, 1989. 148—155.

12 Domitius Ulpianus: Domini nostri sacratissimi principis lustiniani iuris enucleati ex omni vetere
iure collecti digestorum seu pandectarum, D. 11.4. (A tovébbiakban: Ulp. D.)

13 A teljes férji hatalommal jar6 (manus) és a szabadabb hdzassdgi forma, tovabb4 a nem rémai pol-
garok hazassaga kozotti kiillonbség bemutatasat mellzziik, mert a dolgozat témdjahoz kozvetleniil
nem kapcsolédik.
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nem szamitottdk be a hdzassdgot, vagyis a feleségeket (és persze a néagi cognatio ese-
tén a férjeket), mivel 6k egymadssal értelemszertien nem alltak vérségi kapcsolatban
(ez utébbi kapcsolatot a ségorsdg — affinitas — jelolte). A két fogalommal értelmezett
rokonsag jelents részben atfedte egymast. Igy a gyermekek agnatio és cognatio alap-
jan is az apa csalddjahoz tartoztak (mig az anydéhoz csak cognatio alapjan).

A hdzassdgnak és a rokonsdgnak személyéllapoti és vagyonjogi kovetkezményei is
voltak. Igy a vagyonkozosség (consortium), az apa jogi helyzetének (rémai polgarsag)
atszallasa, az 6rokosi statusz az apa (csalddfs) haldla esetén (heredes). A hizassdg 1ét-
rejottéhez sziikséges feltétel a hazassagképesség (conubium), a kizaré feltételek (ha-
zassagi akadalyok) hidnya és a formahoz kotott kolesonos igéret volt (nuptias enim
non concubitus, sed consensus facit'*). Mindennek hatédsa vildgosan felismerhetd a ka-
tolikus egyhdzjog hdzassdgi szabdlyai kozott,' az intézményi (formai) kereteket tehat
ez adta a keresztény hdzassdg- és csalddfelfogashoz.

2.1.2. Izrael torvényei a hdzassdgrol és a csalddrol

A zsid6 csalad (szocioldgiai értelemben legaldbbis) nem tért el a romai csaladtol.'®
Patriarchalis (a csalddf6 hatalmi els6bbségén alapulé) monogam hdzassdgon és vérsé-
gi leszdrmazéson alapult. A killonbség tehat nem formai, hanem tartalmi természet(i
volt. A tartalmi kiillonbséget pedig a hazassag szakralis jellege, ,Isten akaratabdl faka-
dé intézménynek”" tekintése jelenti (Ter 1,28; 2,24). Ez a szakralis jelleg nem zarta ki
a valast (még ha kivételesnek is tekintette), vagyis alapjaiban az intézményi hasonlé-
sdg a romai és a zsidé hdzassagmodell kozott megmaradt. Ugyanakkor a szentségi jel-
leg nem korldtozddott a hdzassdgra, hanem kiterjedt a vérségi leszdrmazdsra is. A le-
szdrmazas jelentette ugyanis azt a megkiillonboztetd jegyet, amely folytan egy személy
a zsidésaghoz mint Isten (JHVH) sajat maga szdmara kivalasztott, mindenki mads-
t6l megkiilonboztetett népéhez tartozasat megalapozta. Ezt igazoljak az Oszovetség
konyveiben gyakran el6fordulé nemzetségtabldk, a leszdrmazas megjel6lése a jelen-
tésebb személyiségek esetén,'® s6t ez alapozta meg a nép életében betoltott szerepeket
is (példaul a papsagi feladatok ezért kapcsolddtak egyetlen torzshoz, Lévi torzséhez').
S6t JHVH és Izrael kapcsolatara is hasznélatos a hdzassag képe: ,Maga Teremtéd lesz
hitvesed, a Seregek Ura a neve” (Iz 54,5).

A hdazassignak és a csaladnak ezt a szentségi sajatossagat titkrozik vissza
az Oszovetség jogi szovegei is. A jogrend egésze szakralis, JHVH és népe kapcsolatat

14 Ulp.D.35.1.15.

15 Erdé Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003. 503., 509-510.

16 Kocsis Imre: Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba, 1. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014. 27-28.

17 Uo. 27.

18 Rézsa Huba: Bevezetés az Oszovetség kinyveibe. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016. 178., 183.,
186., 241-243.; Szathmari Béla: Magyar egyhdzjog. Budapest, Szazadvég, 2004. 383—384.

19 Rézsai. m. (18.1]j.) 204.
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szabdlyozza (Id. kiemelten a sz(ikebb értelemben® vett Szentség torvényét: ,Legyetek
szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” Lev 19,2), igy szakrdlisak a min-
dennapi életet részletesen szabalyozd jogi szovegek is. Kiemelést érdemel, hogy a szii-
kebb értelemben vett Szentség torvényét nyomban a csalddra és a szombatra vonat-
kozé szabdly koveti, ami szintén a szakralis jelleg vitathatatlansagdra utal: ,Mindenki
tisztelje anyjat és apjat. Tartsatok meg szombatomat. En vagyok az Ur, a ti Istenetek”
(Lev 19,3). A hazassag és a csaldd fontossagéra utal a Tizparancsolat (Dekaldgus) tobb
el6irdsa is (tiszteld apddat és anyddat; ne torj hdzassdgot, ne kivind embertérsad fe-
leségét; Kiv 20,12—17, Mtorv 5,16-21). Ez a szakrdlis jelleg vonatkozik a kiilonféle
formékban fennmaradt jogi sz6vegekre, amelyek tobb helyen rendelkeznek a hazas-
sagrol és a csaladrol.?!

2.1.3. A keresztény hdzassdg- és csalddfelfogds alapvondsai

A Jeruzsalemben megsziiletd, majd negyedszazad alatt a Rémai Birodalom minden je-
lent6s részén elterjedd kereszténység tehat szocidlis és vallasi okbdl egyarant a hazas-
sdg és a csalad tiszteletét hordozta. A keresztény felfogds jelentds tjjdonsagaval a val-
lasi, szakrélis jelentéségben taldlkozunk. Egyfel6l — és ez a szempont a poganysigbdl
megtértek esetén latvdnyos — az Isten 4j népéhez tartozas mar nem a leszarmazdason,
hanem a keresztségen és az ennek feltételéiil tdmasztott Jézus Krisztus istenségében
és megvalté mivében val6 személyes hiten alapszik.? Az els6 szazadokban tehat a ke-
reszténységhez tartozas, az istengyermekség nem a kozosségbe belesziiletésen, hanem
a személyes dontésen alapszik. Masfel6l azonban a hazassag szakralis, szentségi jelen-
tésége er6sodik. Az evangéliumok tantsdga szerint Jézus Krisztus megsziinteti a ha-
zassag Oszovetségi kivételes felbonthatosagat (,»Mdzes megengedte, hogy véldlevelet
irva elkiildjiik az asszonyt« felelték. Jézus folytatta: »Szivetek keménysége miatt irta ezt
a parancsot. De Isten a teremtés kezdetén férfit és nét alkotott. Az ember ezért elhagy-
ja apjét, anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy test lesznek. Ettél kezdve tobbé
madr nem két test, hanem csak egy. Amit tehdt Isten 6sszekotott, azt ember ne vélassza
szét«” Mk 10,4-9), sét kifejezetten tiltja a vélast és az Gjrahdzasodéast (Mk 10,11-12).
Ugyanezt a szembeadllitast emeli ki a hegyi beszéd a boldogsagmondasokat koveté két
antitézisben.”® Ezaltal emelkedik az Isten akaratdbdl szarmazd, igy természetjogi ala-
pon felbonthatatlannak és egységnek értelmezett hdzassag a szentség rangjara.*

A Jézus Krisztusba vetett személyes hiten alapul6 egyhdztagsdg hatdsara a keresz-
ténység belsé joganak természete is megvaltozott. Megmaradt a jogtisztelet, s6t a jog
alapjainak végs6 soron a teremt6 Istentél szarmazdsanak felfogdsa, ugyanakkor — mint

20 Tégabb értelemben a Szentség torvényén a Lev 17-16 fejezeteinek egészét értjilk, 1d. uo., 156.,
164-165.

21 Uo. 156-165.; Szathmari i. m. (18. lj.) 394., 401., 423.

22 Kranitz Mihaly: Alapvetd hittan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 333-334.; Krdnitz i. m.
(7.1j.) 23-24., 36-37.

23 Kocsis Imre: A hegyi beszéd. Budapest, Jel, 2005. 84.

24 Erd§6i. m. (15.]j.) 501-509.
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emberi alkotds — elveszitette 6nmagéban vett szentségi jellegét.”> A rémai és a zsid6
felfogds is kiemelt jelentdséget tulajdonitott a jognak. A jog mint normarendszer per
se (tartalmatodl elvonatkoztatott) tisztelete az eurdpai jogfelfogast meghatarozé rémai
jog sajatja. A rémai jogtisztelet természetjogi eredetd, és annak része az a ,szigortian
jogi axiéma’, miszerint az emberek természetiiknél fogva egyenlék.”® A jog kiemelt
tisztelete jelentette tovabba azt a 1épést, amely meghatérozta az eurdpai civilizdciot.”
A mindennapi életet a jog szabdlyozta, ez a jog pedig — sacrataként — 6nmagaban fel-
tétlen tiszteletet kapott.”® Mindez — mint természetjogi tétel, ,Réma 6roksége” — biz-
tositékul szolgalt arra is, hogy az egyén méltdsiga semmiképpen ne legyen alavetve
az allamnak.”

A rémai jogtol eredetében fiiggetleniil, de a jogtiszteletet a keresztény jogfelfogds
masik forrasaként mégis kiillonleges szintre emelve — kiemelt szerepe volt az 6sz6-
vetségi torvénynek. Ebben a jogrendben szintén benne rejlett az ember (istenképisé-
gébdl szarmazdnak tekintett) méltdsiganak tisztelete, a szabadsag és az igazsigossag
kovetelménye és a tarsadalmi felel§sség (mint a szocidlis jogok el6képe). Az 6sz6-
vetségi zsidé hagyomanybdl nemcsak az egyetlen személyes, teremt6 és gondviseld
Isten hite és tisztelete szarmazik, amely nélkil a kereszténység nem volna érthetd,*
hanem a torvény 6nmagdért (és nem a kikényszerités miatti) tisztelete is.* Ezt vette at
elészor erkolesi-teoldgiai, majd jogi formdban is a kereszténység.?> Az dllamvalldssd
vélast kovetden ez az dllami cselekvést korlatozé-meghatirozé jogfelfogas valt altala-
nossa.”®* Azt latjuk tehat, hogy a két — torténeti és univerzalis — jogi értékréteg, illetve
az ezeket hordozd jog 6nmagaban vett tisztelete elszakithatatlan a keresztény (majd
tdgabban, az eurdpai jogi) hagyomanyt6l.* Annak mindkét gyokerében (a rémai jogi-
ban és az 6szovetségiben) egyarant felismerhetd jogtisztelet toretleniil kerilt at a ter-
mészetjogi felfogdsba® (majd az azt felvalt6 jogallam-paradigmaba).

Osszességében tehét a keresztény Egyhaz joga, a kdnonjog a szent tudomanyok
(teoldgia) kozé tartozik,*® de mar nem az tidvosség forrdsa (legfeljebb az ahhoz veze-
t6 helyes magatartas eszkoze). Ezt emeli ki a hatdlyos egyhdzi torvénykonyv utolso,
1752. kdnonja, amely szerint ,a lelkek tidvosségének az Egyhdazban mindig a legf6bb

25 Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és dllambdlcselet vdzlata, I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.
756., 759-764., 767-768.

26 Henry Sumner Maine: Az dsi jog. Budapest, Gondolat, 1988. 18., 20-21., 73.

27 Uo.77.

28 Zlinszky Janos: lus publicum. Budapest, Osiris—Szdzadvég, 1994. 32., 177-179.

29 Uo. 196-197.

30 Kranitz Mihaly: Hidak a valldsok felé. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2014. 22—26.; XVI. Benedek
pépa: Verbum Domini, [41]. In XVI. Benedek megnyilatkozdsai, I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2018. 239.

31 Szathmarii. m. (18.1j.) 392-393.; Rézsa i. m. (17.]j.) 156—168.

32 Beran Ferenc — Lenhardt Vilmos: Az ember iitja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 29-42.

33 Uo. 44-46.

34 Frivaldszky Janos: Természetjog — eszmetorténet. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2001. 50—60.

35 Kecskés Pél: A keresztény tdarsadalomelmélet alapjai. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1938.
110-121.

36 Erdéi. m.(15.].) 53.
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torvénynek kell lennie” Ez a jog pedig a hdzassdg és a csaldd intézményének isteni

eredetére és a fenndll6 szocidlis hattérre tdmaszkodva komoly, sét egyre er6sodo ta-
maszt és védelmet jelentett. Ezt mutatjak az Egyhaz sajat fegyelmi szabalyai,®® és ez
tikrozédik a szabaddd, majd allamvallassa emelkedést kovetd vildgi (csaszari) sza-
balyokban is. A hdzassdgot, csalddot és az ezekhez tartozé személyeket védelmezd
Uj szabalyok egyrészt a csaldd fennmaraddsat (tdmogatdsok, a rabszolga-életk6zos-
ségek csaladként elismerése) szolgaltdk, mdasrészt a véalas korldtozdsat, a hazassag-
torés és az Ujrahdzasodas tiltasat, az apai és a rabszolgatarté hatalom korlatozasat,
végill — immar kifejezetten keresztény intézményvédelemként — a vegyes hazassa-
gok korlatozdséat hoztak.* Az igy megerdso6dott, harmas — szocidlis, jogi és szentsé-
gi — alapra tdmaszkodo és ezek védelmét élvez keresztény hazassig- és csaladfelfo-
gas lényegében valtozatlan maradt a kovetkez6 kozel kétezer év soran.*

2.2, Katolikus tanitds ma a hazassagrol és a csaladrol

Igazi kihivas a katolikus hdzassdgot és csalddot csak a felvilagosodas hatdsara, kilo-
nosen a 19. szdzad mésodik felétdl, a polgari hdzassdgjog és annak részeként a polgari
hdzassdg felbontdsinak lehetdsége folytin érte,* ezek hatdsa pedig az utdbbi évti-
zedekben valt kritikussd, amikor a tartésan monogdm hézassag mar csak az egyik
lehetséges egyiittélési forma. A felbonthatatlansag jegye még a katolikus hazassago-
kat sem képes egyben tartani, és legjabban mdr a hizassag egy férfi és egy né élet-
kozosségeként torténé meghatarozasa sem kizarolagos.** A folyamatos és egyre er-
s0dé6 kihivas kovetkeztében a Katolikus Egyhdz — bar sem szentségi,*® sem szocidlis
megkozelitésben nem véltozott a felfogdsa és tanitdsa** — egyre jobban hangstlyozni
kényszeriilt a csalad szerepének fontossdgat.

37 Erd6i. m.(15.]].) 809.; részletes értelmezésérdl: Erdd Péter: Az él6 Egyhdz joga. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006. 73-75.

38 Ld. a 8. ldbjegyzetben felsorolt muveket.

39 Sary Pal: Pogdny birodalombil keresztény birodalom. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 30-39.,
49-50.

40 Arno Anzenbacher: Keresztény tdrsadalometika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 81-86.

41 Szladits Karoly: A magyar magdnjog vdzlata, II. Reprint kiadds, Pécs, Ponte Press, 1999. 310-314.;
Eérsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, Akadémiai, 1975. 345.; Libady Tamés: A magdn-
jog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013. 30—32.; Jobbéagyi Gébor: Magyar polgdri
jog I Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 153-155., 161-164.

42 Jobbégyii. m. (41.1j.) 161.

43 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK), 1601-1666. A hazassag szentségi jellegének targyalasa-
ra a dolgozat nem vallalkozik, ezért a semmisségi perek dltaldnos bemutatdsara, ezek legutébbi
valtozaséra (1d. Harsfai Katalin: A hdzassdgi semmisségi perek a DC utdn. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013; vagy Ferenc papa: Mitis Iudex Dominus lesus. Az Ur Jézus, aki szelid biré. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2015), illetve az elvaltak és Gjrahdzasodottak Eucharistidhoz jaruldsdnak kér-
déseire (Ferenc papa: Amoris laetitia. A csalddban megélt szeretetrdl kezdetii apostoli buzditdsa.
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016 nem tér ki.

44 Osszevetve: Kecskés i. m. (35. 1j.) 188—201. és Az Igazségossag és Béke Papai Tandcsa: Az Egyhdz
tdarsadalmi tanitdsinak kompendiuma. (ETTK) Budapest, Szent Istvan Térsulat, (2004) 2007,
123-143.; KEK 2196-2233., 2357-2400., 2514—2533.
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2.2.1. A II. Vatikdni Zsinat a hdzassdgrol és a csalddrol

A1 Vatikdni Zsinat hosszu vita utan, az utolsé iilésszak bezaras el6tti utolsé munka-
napjan elfogadott® lelkipdsztori konstiticidja, a Gaudium et spes masodik részében
0nallé fejezetben latta sziikségesnek felhivni a figyelmet a hdzassdg és a csaldd mélto-
sdgdnak megbecsiilésére.*® A fejezet a hdzassag és a csalad mai vildgban lathaté hely-
zetének, valamint szerepének és rendeltetésének bemutatdsaval indit. Szamba veszi
a legnagyobb kihivasokat, a vélas jarvanyat, a hazassag nélkili rovid idejd egyiitt-
éléseket és a népesség novekedésére vonatkozo félreértéseket.”” Rogton ezt kovetden
megerdsiti az Egyhdz meggy6z6dését a hazassag szent (Istentdl rendelt) és szentségi
(Jézus Krisztus altal alapitott, az iidvosséghez vezetd jel) voltardl. Igen lényeges, hogy
Osszekapcsolja a hazassagot és a csalddot, és az apai, valamint az anyai méltésagbdl
fakado nevelést és példamutatast a gyermekek éltaldnos és valldsi nevelésének esz-
kozeként is bemutatja.*® Ezt kovet6en hosszan elemzi a hitvesi szerelem jelent6ségét,
a hazassag termékenységét, tovabbad a hitvesi szerelem és az emberi élet tiszteletének
Osszefliggését.” Végiil visszatér a hizassag és a csaldd gondozasanak sziikségességére
(okaira) és az ezzel kapcsolatos lelkipésztori feladatokra.®

A konstituciébdl vilagosan kiolvashatd, hogy a Zsinat a hdzassagnak és a csalddnak
biologiai sziikségszerlisége (a gyermekek nemzésére és felnevelésére irdnyultsiga),
valamint szentsége (Isten rendelésébdl és konkrét esetben Isten szerzésébdl 1étrejot-
te) miatt egyarant nagy jelent6séget tulajdonit: ,A hazassag intézménye és a hazastar-
si szerelem természetszer(ileg a gyermek nemzésére és nevelésére iranyul, és ezekben
teljesednek be”” Illetve:

»az emberek Udvozitdje és az Egyhaz Vélegénye a hizassdg szentsége altal elé-

”

be jon a keresztény hitvestarsaknak. Veliikk is marad, hogy miként 6 szerette
az Egyhazat, és 6nmagat adta érte, ugyanigy szeressék egymast a hdzastarsak is,
kolcsonos odaadéssal és orok hliséggel. Az igazi hdzastarsi szerelem folvétetik

az isteni szeretetbe, s Krisztus megvélté ereje és az Egyhaz tidvozitd tevékenysége

irdnyitja és gazdagitja™!

Ha ehhez hozzavessziik a fejezet utolsé részében olvashatd feladatszabast, amely
a hazassag dpolasaban, a gyermekek nevelésében mindazokra kotelességet ro, akik

45 John W. O’Malley: Mi tortént a II. Vatikdni Zsinaton. Budapest, Jezsuita, 2015. 353-359., 362-367.,
382., 387-392.; Gojak Janos: Bevezetés. In A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2007. 607—-648.

46 1L Vatikani Zsinat: Gaudium et spes (1965). S47—52. In Diés Istvan (szerk.): A I Vatikdni Zsinat
dokumentumai. Budapest, Szent Istvan Tédrsulat, 2007. 691-699.

47 Uo.47.

48 Uo. 48.

49 Uo. 49-51. A kérdés koriil a zsinaton kiilonésen nagy vita volt, amit Szent VI. Pal papa a zsinat utdn
négy évvel kiadott Humanae vitae kezdet( enciklikjaval zart le, 1. O’Malley i. m. (45. 1j.) 389-390.

50 Gaudium et spes, S52.

51 Uo. 48.

198 ACTA HUMANA  2020/4.



A hdzassdg és a csaldd mint keresztény és eurdpai értékek

kapcsolatban vannak vele, igy a sziil6kre, a polgari hatalomra, a tobbi keresztény hi-
vére, a lelkipasztorokra, kiilonosen a papokra, a hittudésokra, a vilagi tudomanyok
mivelSire és minden mas szervezetre, akkor nem lehet kétségiink, hogy az Egyhaz
figyelme kiemelten fordult a hazassagban é16, illetve annak gytimoélcseként csalddban
€16 apa-anya-gyermekek szeretetkozosség felé. A hazassag és a csaldd immar nem
természetes adottsig, nem tarsadalmilag elvért és az Egyhdz altal helyeselt egyuittélési
forma, hanem hivatds, misszids szeretetkozosség:

»az €16 Isten képmasava alkotott és a személyiség méltésagaval folruhazott hazas-
tarsak forrjanak Ossze a szeretetben, azonos gondolkoddsban és egymas kolcsonos
megszentelésében kovessék Krisztust, az élet forrasat; hivatdsuknak 6romeiben
és dldozataiban és hiiséges szerelmiikkel is tanuskodjanak annak a szeretetnek
misztériumardl, amelyet az Ur nyilatkoztatott ki a vildgnak halalaval és foltdma-
ddsaval>

2.2.2. A Gaudium et spes hatdsa

A Zsinat tanitdsa valéban gyiimolcs6z6nek bizonyult. VI. Pal papa 1968-ban kiadott
Humanae vitae enciklikdja ugyan kozvetlenil az élet tovabbadésara, igy a hizassag
kotelékétdl elszabaduld szexualitds és a fogamzdsgatlas értékelésére iranyult, a kér-
dést azonban a sziil6i felelsség és a hazassag Osszefiiggésére tamaszkodva értékelte.
Ehhez — az ember egységben szemlélése érdekében — kimondva a Gaudium et spes
konstitdciora tdmaszkodott,” megismételve és kifejtve a hdzassdg lényegi vondsait,
ennek részeként az élet tovabbadasat, valamint a sziiléi szerepet, amelynek a teremtd
Isten terveihez kell igazodnia.®®

Szélesebb szempontokra vonatkozdan ad irdanymutatast a csalad feladatairél Szent
II. Janos Pal papa 1981-ben, 13 hénappal , A keresztény csaldd feladatai a mai vilag-
ban” témat vizsgalé VI. Piispoki Szinédus utdn kiadott, a szinédus eredményeit 6sz-
szefoglalé Familiaris consortio apostoli buzditdsa.” A szent papa mdr vildgosan érzé-
kelte, hogy a csalad hagyomanyos szerepe visszaszoruléban van:

»Abban a torténeti helyzetben tehat, amelyben a csaldd ma él, a fény és a sotét-
ség egyarant jelen van [...] a valdsok szdma egyre novekszik, s a hivék 4j élet-
kozosségre lépnek: csupan polgari hizassagra, amely ellenkezik a megkeresztelt
emberek hivatasaval, a felszélitassal, hogy »az Urban késsenek hazassagot; illetve
a nem hitbél, hanem mds inditékok miatt kotott szentségi hdzassdgra; tovdbba

52  Gaudium et spes, S52. 52.

53 VL Pal pdpa: Humanae vitae (1968). 1-2.

54 Uo.7.

55 Uo.9-10.

56 II.Janos Pal papa: Familiaris consortio (1981). E16sz0.
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[a Szinddus aty4i] ravildgitottak azoknak az erkélcsi norméknak elvetésére, melyek
a nemiség emberi és keresztény gyakorlatat szabalyozzak a hazassagban”*’

A buzditds ezért a zsinati konstitiiciondl is egyértelmiibben és részletesebben fo-
galmazza meg a hidzassag és a csaldd teologiai jelentGségét (Isten terve a csalddrol
és a hdzassdgrol; A hdzassdg az Isten és az ember kozotti szovetség képe; Jézus Krisztus
és a hdzassdg szentsége; A gyermekek a hdzassdg legdrdgdbb ajandékai),” amelynek
kovetkeztetése az, hogy ,az Egyhdz a szentségben sziiletett csalddban taldlja meg
a maga bolcs6jét, valamint azt a helyet, ahol az emberi nemzedékekkel valé talalko-
zast megélheti, s viszont: az emberi nemzedékek itt talalkozhatnak az Egyhazzal’®®
A hazassag misszids feladata itt mar félreérthetetlen: Isten kozelségében kell ma-
radnia, és a kovetkez6 nemzedékeket Istenhez kell vezetnie. A missziét megvaldsito
személyes — apdra, anydra, a hizastdrsakra egyiitt, a gyermekekre harulé — feladatok
részletes bemutatdsa utdn hosszan értékeli a csaldd neveld szerepét.

»A keresztény sziil6k neveldi feladata — amely mint fentebb mondtuk, abban gy6-
kerezik, hogy a sziil6k a teremté Isten munkatérsai — 4j és sajatos forrast nyer a ha-
zassag szentségében, amely gyermekek keresztény nevelésére szenteli Gket. Arra
kapnak tudniillik meghivast, hogy résziik legyen az Isten atyai és Krisztus pasztori
szeretetében és tekintélyében, valamint az Egyhdz anyai szeretetében. A szentség
felruhazza ket a bolcsességgel, a jo tandccsal, az erésséggel és a Szentlélek osszes
tobbi ajandékaval, amelyekkel segithetik gyermekeik emberi és keresztény érlels-
dését”e

A megfogalmazds Gjszeriisége egészen viligos: mig a korabbi évszdzadokban a csalad
a tarsadalom és az Egyhdz természetes szocidlis valésaga volt, amely mintegy magatdl
latta el nemcsak az élet tovabbadasanak, hanem a nevelési feladatokat is, a 20. szdzad
végére ez mar nem magatdl értet6dS. Immar a hizassag és a csalad onként, a korszel-
lem ellenére vallalt, kihivasokkal szembenézé elkotelezettség, amelynek része — és ezt
szintén 6nként kell véllalni és teljesiteni — a nevelés, mégpedig a kereszténnyé nevelés
misszidja mint ,sajitosan és eredeti mddon egyhazi feladat’® evangelizacids egyhazi
szolgélat.®

A Familiaris consortio nagyon konkrét helyzetelemzését és gyakorlati utmu-
tatdsait tiikrozi vissza az 1983-ban jévdhagyott egyhdzi torvénykonyv,® valamint
az 1997-ben kiadott Katekizmus is.** Ujabb negyedszazad elteltével, 2004-ben egy

57 1I.Janos Pal papa: Familiaris consortio i. m. (56. lj.) 6-7.
58 Uo. Masodik rész cime és 11-13.

59  Uo. 15.

60 Uo. 38.

61 Uo. 50.

62 Uo. 52-53.

63 Az egyhazi térvénykonyv, 1055-1065. kanon.

64 KEK 2196-2233., 2357-2400., 2514—2533.
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még részletesebb, ugyanakkor altalanosabb dokumentum késziilt el Szent II. Janos Pal
papa megbizasabdl, Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdanak kompendiuma, amely 6nall6
fejezetben vizsgalja a csalad tarsadalmi és egyhazi szerepét.®> A dokumentum éltala-
nosabb, mert nem kizardlag a csaldd kérdéskore a témdja, és nem csak a katolikusok-
nak sz6l.*® Ugyanakkor konkrétabb, mert gyakorlati szempontokat is targyal (példaul
a nevelés tekintetében vagy a csaldd és a tidrsadalom egyiittmunkélkoddsit illetéen).
Hatésa — Gjabb kozel egy évtized mulva — felismerhetd: az Egyhdznak a csaldd értékeit
kell kiemelnie, és ezekre tekintettel kell a csalddokat tAmogatnia.®”

Ez utébbi torekvés a késébbiekben nehezen volt tarthaté. Mi sem mutatja ezt job-
ban, mint az a korillmény, hogy egymast kovetd években két szinédus is megvitatta
a csaldd hivatdsat és kiildetését. A II1. rendkiviili Piispoki Szinddus 2014-ben A csaldd
lelkipdsztori kihivdsai az evangelizdcio kontextusdaban cimmel kiadott relatidjaban
mdr kifejezetten konfrontativ helyzetet volt kénytelen elemezni a csaldd katolikus fel-
fogasa és a tarsadalmi valdsag kozott. Nem véletlen ezért, hogy a dokumentum egyik
utolsé kovetkeztetése szerint a csaladot alapvetd kihivasok veszélyeztetik, amelyek-
nek nehezen tudnak ellendllni, holott a csalddokra harul az evangelizalas feladata,
ezért az Egyhaznak ebben tamogatnia kell 6ket.

Az egy évvel késébb tartott XIV. rendes Piispoki Szinddus ugyanezt a kérdéskort
vizsgalta tovabb A csaldd hivatdsa és kiildetése az Egyhdzban és a mai vildgban cim-
mel ellatott zardokmanya szerint.” A csalddot éré szociokulturdlis, antropolégiai ki-
hivasok és fesziiltségek bemutatasa utan, amelyek kovetkeztében a 21. szazad minden
csaladja veszélyeztetett és torékeny, a dokumentum roviden elemzi az Egyhaz tanita-
sat, kiilonosen a II. Vatikdni Zsinat utdn eltelt iddszakra, részletesen kitérve az egyes
papak szerepére. Végiil gyakorlati szempontok megjelolésével kisérel meg segitséget
nyUjtani a lelkipasztoroknak és a csaladoknak a koz0s egyhazi evangelizdcios feladat
ellatasaban, kitérve természetesen a nevelés altalanos és keresztény szempontjaira.
Nem lehet egyértelmiibben megfogalmazni ezt a szerepet, mint ahogyan az az ok-
many zardszakaszaban szerepel: ,A megkereszteltek csalddja természeténél fogva
missziondrius, és sajat hite novekszik, amikor dtadja azt masoknak, elsésorban sajat
gyermekeinek. [...] A csaldd ily médon a pasztoralis tevékenység alanya””””

A zar6dokumentum figyelembevételével adta ki Ferenc papa az Amoris laetitia
apostoli buzditast.”" Az exhortatio nem mell6zi a csalddot ért kihivasokat, ugyanak-
kor a hazassdg és a csaldd isteni eredetére, szépségére és kiildetésére helyez nagyobb

65 ETTK 123-143.

66 ETTK 17-19.; Angelo Sodano biboros allamtitkar 2004. junius 29-én kelt, Renato Raffaele Martino
biboroshoz, az Igazsdgossag és Béke Pdpai Tandcsa elndkéhez cimzett levele.

67 Vérnai Péter: Jegyeseknek a csalddrdl a zsinat utan. In Pakozdi Istvan (szerk.): Ot évvel a lelkipdsz-
tori zsinat utdn. Budapest, Vigilia, 2013. 130-143.

68 III Extraordinary General Assembly of the Synod of Bishops: The Pastoral Challenges of the Family
in the Context of Evangelization. Vatikan, 2014. 60—61.

69 A csaldd hivatdsa és kiildetése az Egyhdzban és a mai vildgban. A piispoki szinddus 14. rendes koz-
gytlésének (2015. oktéber 4-5.) zdr6okmanya. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2015.

70 Uo. 92-93.

71 Ferenc papa (2016) i. m. (43.]j.).
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hangsulyt. A hatodik fejezetben az utébbi két szinddus kovetkeztetéseinek ad apos-
toli tekintélyt: a csalad az evangelizacié alanya, a nevelés legfontosabb helye. A csalad
a katekézis, a hitre nevelés nélkiilozhetetlen eszkoze és szerepléje.”

2.3. A Magyar Katolikus Egyhaz a hazassagrol és a csaladrol

A hdazassig és a csaldd szerepét ér6 kihivasokkal és tamogatdsi igénnyel nemcsak
a vildgegyhdz, hanem Magyarorszag Katolikus Egyhdza is szembesiilt, ezért megki-
sérelt valaszokat keresni. A rendszervaltozast kovetGen, amint a nyilvinos megszo-
lalasok lehetésége megnyilt, a II. Vatikani Zsinat és Szent II. Janos Pal papa meg-
nyilatkozdsainak ismeretében megjelentek a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
elsé szocidlis tartalmu korlevelei.”® Ezek sordba illeszkedik az 1993 kardcsonyén ki-
adott Korlevél a Csaldd Nemzetkizi Eve megnyitdsdra, az 1994 karacsonyan kiadott
Korlevél a Csaldd Nemzetkizi Eve befejezése alkalmdbdl, valamint az 6t év mulva,
1999 kardcsonyan kiadott A boldogabb csalddokért korlevél.”™*

Az 1993-as korlevél kifejezetten lelkipasztori hangvételti. Rogziti, hogy ,[a] ke-
resztény csaldd tanusdgtétel Istenrdl, aki maga a szeretet. Tanusagtétel arrdl, hogy
Isten a Szenthdromsdg személyeinek egységében az emberi csaldd 6smintdja, [...] ta-
nusagtétel Istenrdl, aki a szeretet, aki Ggy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta,
hogy a Szentlélekben ajaindékozza magat nekiink és uj életet iiltessen — a sziviinkbe”,
ezért az evangelizdcio tdrgya és alanya, hitvallas és tantsagtétel. Hasonlé hangvételi
az 1994-es korlevél is, amely viszont mar kiemeli, hogy ,[a] csalad alapvetd feladata
az élet szolgdlata, ami azonban szorosan 9sszekapcsolddik a nevelés feladataval’, mi-
kozben utal a csaldd intézményének tarsadalmi hatdsokra kialakult vélsagara (a Szent
II. Janos P4l pdpa altal haszndlt ,haldl civilizdcidja” fordulatot is emlitve).

Az 1999-es nagy (153 szakaszbdl dll6, az osszes eddig emlitett és néhany tovab-
bi zsinati,”> apostoli és szentszéki dokumentumot felhasznald) korlevél mar egészen
mas hangnemet haszndl. Eleve nemcsak a hivekhez, hanem ,minden jéakaratd em-
berhez” sz6l. Ennek megfeleléen elsé harmadaban (1-50. szakasz) nem kifejezetten
a keresztény hdzassag- és csalddfelfogast elemzi, hanem az eurdpai és a magyarorsza-

72 Ferenc péapa (2016) i. m. (43.]j.) 199-258.

73  Magyar Puspoki Kar: Pasztorlevél a magzati élet védelmérdl (1992). Elérhetd: https://regikato-
likus.hu/konyvtar.php?h=156 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.); Magyar Piispoki Konferencia:
Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! (1996). Elérheté: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=184 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.)

74 Magyar Piispoki Kar: Korlevél a Csaldd Nemzetkozi Eve megnyitdsdra (1993). Elérhetd: https://regi.
katolikus.hu/konyvtar.php?h=302 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.); Magyar Piispoki Konferencia:
Koérlevél a Csalad Nemzetkozi Eve befejezése alkalmabol (1994). Elérhets: https://katolikus.hu/
dokumentumtar/2874 (A let6ltés ddtuma: 2020. 10. 08.); Magyar Piispoki Kar: A boldogabb
csalddokért (1999). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=156 (A letoltés datuma:
2020. 10. 08.)

75 Csaladjogi Charta. (1983); Hittani Kongregacié: Donum vitae (1987). Elérheté: https://regi.ka-
tolikus.hu/konyvtar.php?h=187 (A let6ltés datuma: 2020. 10. 08.); IL. Janos Pal: Evangelium vitae
(1995). Elérheté: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.)
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gi tarsadalmi helyzetérdl ad részletes értékelést. Ennek 6sszképe kifejezetten nega-
tiv: a hdzassagot és az azon alapulé csalddot éré kihivasok folytan mindkét intézmény
valsagjegyeket mutat.® Eppen ezért a korlevél masodik harmada (51-87. szakasz)
a hazassdg és a csaldd tarsadalmi értékét, annak megkiilonboztetd, semmilyen mds
életkozosségben meg nem jelend értékeit mutatja be. Végiil a korlevél utolsé harma-
da (88-153. szakasz) mar a katolikus tanitdst helyezi a kozéppontba. Kiindulépontja
és alapveté megkozelitése az, hogy ,[a]z Egyhdz a hdzassagot és a csaladot Isten teremtd
és tidvozitd tervének tavlataiban is szemléli”. Visszatér a kordbbi két korlevél (és a vilag-
egyhdz dokumentumainak) megdallapitdsaihoz (a hdzassdg szentség, ezért felbonthatat-
lan; a csaldd a Szenthdromsag mintaképe), kiemelve, hogy a csalad 6si kifejezés szerint
csalddegyhdz (ecclesia domestica),” a keresztény élet elsé iskoldja, amely az Egyhdaznak
is éltetd alapsejtje,”® amelynek feladata az evangélium tovabbadésa. Kilon szakaszok
(119-133.) szélnak a csalddpasztoracids feladatokrdl, figyelmeztetve arra, hogy ez nem
kizarélag a papsag feladata, hanem maguknak a csalddoknak is részt kell venniiik ben-
ne (emlitést érdemel, hogy a ,nevelés” sz6 23-szor fordul el§ a szévegben). Ezt ismétli
meg a korlevél befejez6 szakasza: ,II. Janos Pal szavai szerint »a csalad az egyhaz els6
és legfontosabb utja«, a tdrsadalom emberiességének az alapja.”

Az 1999-es nagy korlevéllel természetesen nem sziint meg a Magyar Katolikus
Puspoki Konferencia érdeklédése, azt a kovetkez6 években igen jelentés megnyi-
latkozasok kovették.®® A korlevél kovetkezménye a 2001-ben rendezett nemzetkozi
konferencia (Neveléssel a boldogabb csalddokért cimmel).’! A korlevélhez hasonléan
nem kizarolag bels6 (katolikus), hanem a tarsadalommal (az dllammal és az allami
intézményekkel) folytatott parbeszéd jegyében megrendezett konferencia zarokoz-
leménye rogziti, hogy ,[a] csalddi életre nevelés elsédleges szintere maga a csaldd,
ezt a feladatot senki-semmi nem tudja maradéktalanul pétolni. [...] Elsésorban ma-
guknak a csalddoknak kell szerepet vallalniuk a tarsadalom csalddbarat szemléletének

76 Kiemelésre érdemes, hogy a korlevél az dllami magatartdst (f6ként a jogszabdlyokat) is kritikdval
illeti, ennek fényében kap jelentdséget a 2012-ben hatdlyba lépett Alaptorvény (mint 4j kartélis
alkotmany).

77 A boldogabb csaladokért 99.; v6. KEK, 1657.

78 A boldogabb csaladokért 99.; v6. Gaudium et spes,S52.

79 A boldogabb csaldadokért 153.

80 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Az élet kultdrdjaért (2003). Elérhetd: https://regi.katolikus.
hu/konyvtar.php?h=160 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.); Magyar Katolikus Piispoki Konferencia:
Nyilatkozata a bevezetés el6tt all6 abortusztablettardl (2005). Elérheté: https://regi.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=166 (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 08.); Magyar Katolikus Pispoki Konferencia:
Nyilatkozata a midvi medd6vé tételrdl (2006). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=169 (A letsltés ddtuma: 2020. 10. 08.); Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Allasfoglalas
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol (2007). Elérhetd: https://katolikus.hu/dokumentumtar/2700
(A letoltés datuma: 2020. 10. 08.); Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Kézleménye a bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatrol sz6l6 torvényrdl (2009). Elérhetd: https://regikatolikus.hu/konyvtar.
php?h=228 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.)

81 Radnai Jozsef (szerk.): Neveléssel a boldogabb csalddokért. Budapest, Orszagos Lelkipdsztori
Intézet — Corvinus, 2001.
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kialakitasaban. [...] A személyiség formdlasanak leghatékonyabb eszkoze a kozvetlen
élettapasztalat””®?

3. Kovetkeztetések

Osszefoglalva a fentiekben véazlatosan bemutatott torténeti, trsadalmi, valldsi és jogi
megkozelitéseket, azt tapasztaljuk, hogy az eurdpai kultira a gyokereitél fogva a férfi
és a né tartds (habdr nem feltétleniil mindig felbonthatatlan) életk6zosségére épitette
tdrsadalmi berendezkedését. Mindez természetesen nem zérja ki a més (akar azonos
nemd személyek kozotti) kapcsolatok jelenlétét, akar tudomasul vételét sem, még ke-
vésbé jelenti azt, hogy a csalddi kapcsolatok alapja a hizassdg minden esetében za-
vartalan lett volna. Azt viszont igen, hogy minden mds szabdly, tarsadalmi viselkedési
norma, szokds kimondva vagy természetes tényként erre éptlt.* Nyilvanval6an a tar-
sadalomfelfogdst legalabb masfél évezreden keresztiil meghatarozta a kereszténység.
Ezt szintén bemutattam (még ha ennek alapvetd Gsszetevéjét, a szakramentdlis alapo-
kat szandékosan ki is hagytam).

Elmondhaté tehat, hogy az 6szovetségi zsid6 6sszefonddd (mi tobb szétvalasztha-
tatlan) valldsi és tarsadalomfelfogdst atvevd és az azzal legalibb ebben a vonatkozds-
ban 6sszhangban 4ll6 rémai tiarsadalom- és jogfelfogdshoz illeszkedd kereszténység
gondolkoddsa a hazassagrél és a csalddrdél meghatarozta, mégpedig alapjaiban azt,
amit eurdpai kultirdnak neveziink. Ezt a szoros kotddést igazolja vissza az utébbi
nagyjabol fél évszazad nemzetkozi jogi felfogasa is, kezdve az EJENY-nyel, amely csak
a legutdbbi évtizedekben kisérelt meg eltavolodni a gyokereit6l** — nagy valdszint-
séggel hossza tavon vagy eredménytelentil (mivel lényegi kulturdlis 6sszetevérdl van
s20),® vagy pedig egy mds kultarat 1étrehozva.
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