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A bajor fesziiletiigy: a Bundesverfassungsgericht
egyik legnagyobb krizise

POCZA KALMAN!

A Német Szovetségi Alkotmdnybirésdg (Bundesverfassungsgericht) kétségki-
viil az egyik legnagyobb tekintéllyel bird testiilet Németorszdgban, sét szinte
egész Eurdpdban. Dontései és maga az intézmény is széles korii tdmogatott-
sdgot élveznek a német dllampolgdrok korében. Ez a tekintély és a magas bi-
zalmi index egyiittesen oda vezetett, hogy dontéseivel a politikai elit tagjai
csak nagyon ritkdn mertek szembeszegiilni. Ezen ritka alkalmak egyike 1995-
ben a bajor fesziiletiigyben meghozott dontésiik volt, amikor bajor politikusok
nemcsak a dontést és az alkotmdnybirésdg intézményét kritizdaltak nyiltan,
hanem tobb tizezres tomegtiintetésen a birdsdgi dontés figyelmen kiviil ha-
gydsdra szélitottak fel. Jelen tanulmdny tanulmdny annak kivdan utdnajdrni,
hogy milyen okok vezettek a német alkotmdnybirésdg II. vilaghdbory utdni
legnagyobb kriziséhez, hogy miért pont a valldsszabadsdg alapvetd embe-
ri joga és az iskolai fesziiletek kérdése destabilizdlta (dtmenetileg) a német
alkotmdnybirésdag helyzetét.

Kulcsszavak: alkotmdanybiraskodds, Bundesverfassungsgericht, fesziilet,
Bajororszag

The Bavarian Crucifix Case: One of the Biggest Crises of
the Bundesverfassungsgericht

The German Federal Constitutional Court (GFCC) is certainly one of the
most respected institutions in Germany and beyond. The court and its
decisions enjoy a high level of public support among German citizens, which
implicates that the political elite has almost always complied with the
tenor of the court’s decisions. Nevertheless, political leaders felt sometimes
encouraged to evade the command of the GECC. One of these rare occasions
was the so-called Kruzifix decision from 1995 when Bavarian politicians
have not only openly criticised the court but called upon resistance against
the court decision during a public demonstration in Munich with more than
20,000 participants. The present study will disclose the causes that led to
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one of the greatest crises of the FCC since 1945, and focus on the question why the
position of the FCC has been (temporarily) destabilised by the issue of the crucifix in
the classroom and the question of freedom of religion.

Keywords: constitutional adjudication, German Federal Constitutional Court,
crucifix, Bavaria

A német alkotmdnybirésag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) igen nagy tekintély-
lyel bir nemcsak Németorszdgban, hanem szinte egész Eurépaban. Bar az Eurépai
Kozponti Bank kotvényvasarlasi programja kapcsan hozott dontését (2 BvR 859/15)
széles korben kritizéltdk Eurépdban, bizalmi valsigrol (legalabbis a német lakossdg
korében) egyel6re nem lehet sz6 ennek kapcsan. Hogy az eurdpai intézményekkel
(Eurdpai Kozponti Bank, Eurépai Unié Birdsdga) véllalt nyilt konfliktus és az ezt 6ve-
z6 kritikak mennyiben befolyasoljak majd hosszabb tdvon a német allampolgarok vé-
lekedését sajat alkotmanybirdsagukrol, az egyelére valoban a jové zenéje. Mdsrészt
az is bizonyos, hogy a BVerfG tdrsadalmi tdmogatottsiga a kezdetekben kordntsem
volt erdsnek mondhatd. Ez részben annak volt koszonhetd, hogy a német dllampolga-
rok egy része nem is ismerte az intézményt, részben viszont az Adenauer-kormdnnyal
vallalt stlyos konfliktusai miatt sem Gvezte olyan széles kor(i elismerés a német lakos-
sag korében az 1950-es években, mint a késébbiek folyaman.? Hogy miként is sikertilt
aztdn komoly tekintélyre szert tennie a birdésagnak, az kétségkiviil izgalmas kérdés,
am szétfeszitené a jelen tanulmany kereteit.? Ebben az irdsban ugyanis arra a kérdésre
keressiik a véalaszt, hogy mi lehet az oka annak, hogy politikai szerepl6k nyilt konflik-
tust is felvallalva keriilik meg a nagy tekintély(i BVerfG dontését.

A vizsgalt eset a birdsag 1995-6s ugynevezett Kruzifix-dontése (1 BvR 1087/91),
ez a dontés ugyanis korabban még soha nem tapasztalt ellenallasi hullamot valtott
ki Németorszagban a szovetségi alkotmdnybirdsag dontésével szemben. A Kruzifix-
dontés vizsgalata két szempontbdl is relevansnak ttnik. Egyrészt ez volt ugyan-

2 Abirésag korai torténetéhez I. Pécza Kdlman: Politika és alkotmanybirésag:
a Bundesverfassungsgericht létrejotte. Kiiliigyi Szemle, 13. (2014), 1. 111-131.

3 Atekintély és a tdrsadalmi tamogatottsag kiépitésérdl a BVerfG vonatkozasaban 1. Werner J. Patzelt:
Warum mogen die Deutschen ihr Verfassungsgericht so sehr? In Robert C. van Ooyen — Martin
H. W. Mollers (szerk.): Handbuch Bundesverfassungsgericht im politischen System. Wiesbaden,
Springer Fachmedien, 2015. Altaldban a birésigok vonatkozasaban 1. Georg Vanberg: The Politics
of Constitutional Review in Germany. Political Economy of Institutions and Decisions. Cambridge,
Cambridge University Press, 2005. 21.; Georg Vanberg: Establishing and Maintaining Judicial
Independence. In Gregory A. Caldeira et alii (szerk.): The Oxford Handbook of Law and Politics.
Oxford, Oxford University Press, 2008; Georg Vanberg: Constitutional Courts in Comparative
Perspective: A Theoretical Assessment. Annual Review of Political Science, 18. (2015), 1. 167-185.
177.; Philipp A. Schroeder: The Political Constraints on Constitutional Review. Doktori értekezés,
2019, 20. Elérheté: https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10078526 (A letoltés datuma: 2020. 10.
05.); Brandon L. Bartels — Eric Kramon: Does Public Support for Judicial Power Depend on Who
Is in Political Power? Testing a Theory of Partisan Alignment in Africa. American Political Science
Review, 114. (2020), 1. 144—163.
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is a Német Szovetségi Koztarsasag II. vilaghdbord utdni torténetében mindmadig
az egyetlen olyan eset, amikor politikusok és a német vélasztopolgarok jelentds ré-
sze tobb tizezres tiintetésen adtak hangot igencsak kritikus véleményiiknek az alkot-
manybirésag dontésével kapcsolatban, sét nyiltan ellenallasra szdlitottak fel. Ennek
eredménye tulajdonképpen az lett, hogy a BVerfG dontését bizonyos értelemben el-
szabotaltak: hidba dontott ugy a birdsag, hogy a bajor allami kozoktatdsi intézmények
faldrdl le kell venni a kereszteket, azok mind a mai napig ott l6gnak a tantermek fa-
lan Bajororszagban. Mdasrészt azért is relevans a téma vizsgalata, mert a fesziiletiigy
Bajororszagban ma is a kozéleti vitak kozéppontjaban all. Ezt j6l mutatja az is, hogy
Markus Soder, a CSU tartomanyi miniszterelnok-jeloltje a 2018-as bajor tartomanyi
valasztasi kampany nyitanyaként arra tett igéretet, hogy gyézelmiik esetén immaron
nemcsak az iskolatermekben lesz kotelezd kiftiggeszteni a keresztet, hanem az Gsszes
bajor allami hivatalban is.

Az aldbbiakban el6bb a birdsigi dontések végrehajtasara és teljesiilésére vonatko-
z6 elméleti szakirodalom megéallapitdsaira térek ki, ezekre alapozva fogalmazok meg
négy hipotézist. Az elméleti szakirodalom szerint ugyanis a magas tarsadalmi tdmo-
gatottsagot élvezd alkotmdanybirésdgok dontéseit a tobbi intézményi szerepld azért
hajtja végre, mert tartanak a valasztépolgarok negativ reakciditol. Mdsként fogalmaz-
va, a politikai szerepl6k szdmara azért nem érdemes nyiltan (vagy kevésbé nyiltan) el-
szabotdlni a valasztépolgarok korében nagy elismertségnek 6rvendé alkotmanybird-
sag dontését, mert az komoly szavazatveszteséggel jarhat a kovetkezd valasztasokon.
Erdekes médon azonban a fesziiletiigyben ez a hipotézis egyéltaldin nem allta meg
a helyét, rdaddsul gy tlnik, hogy a raciondlis dontéselméleti modellek meg sem ki-
sérelték megmagyarazni e deviancia okait. A kutatds mdodszertandnak rovid bemuta-
tasat kovetben felvazolom a Kruzifix-dontés torténelmi kontextusat, szdmba veszem
a dontésre adott valaszreakcidkat, illetve megvizsgilom, hogy tényleg beszélhetiink-e
a dontés végrehajtasdnak elszabotdlasarél. Megéllapitom tovabba, hogy az elméleti
szakirodalomban megfogalmazott hipotéziseket a valasztott eset cafolja. Ezt kove-
téen alternativ magyardzatot kindlok a devidns esetnek szamit6 Kruzifix-dontésre.

1. Elméleti szakirodalom és hipotézisek

A klasszikus megéllapitds szerint a birdsag sajat dontéseinek kikényszeritéséhez sziik-
séges eszkozokkel egydltalan nem rendelkezik, tobbek kozott ezért is tartjak a legve-
szélytelenebb hatalmi agnak. Alexander Hamilton a Foderalista 78. irdasaban igy érvel:

»A végrehajté hatalmi g nemcsak a tisztségeket osztja el, hanem a kozosség kard-
jat is a kezében tartja. A térvényhozo hatalmi 4g nem csak a pénztarcaval rendel-
kezik, hanem megszabja a minden polgar kotelességeit és jogait szabédlyozé ren-
delkezéseket is. A biréi hatalmi agnak ezzel szemben nincs befolyasa sem a kardra,
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sem a kasszdra [...]. S végsé fokon még az itéletei hathatdssdga szempontjabdl is
a végrehajtd ag erds karjara kell timaszkodnia™

Amire Hamilton a birdsagi itéletek ,hathatéssagaként” utalt, az a modern szakirodal-
mi nyelvezetben tulajdonképpen a birésagi dontések teljesiilését (compliance) jelenti.
Mivel a bir6sdgnak nincsenek eszkozei (pénze vagy fegyvere) ahhoz, hogy kikénysze-
ritse dontéseinek végrehajtasat, tulajdonképpen a végrehajté és a torvényhozoé hata-
lom erejére kell tamaszkodnia, marpedig ez utédbbiak szempontjabdl nézve egyaltalan
nem egyértelmd, hogy miért is kényszeritenék ki vagy engedelmeskednének olyan
birésagi dontéseknek, amelyek nem elénydsek szamukra.

A modern szakirodalomban a birésagi dontések végrehajtasanak vagy teljesiilésé-
nek okait vizsgalva kétféle megkozelités érvényesil. Az instrumentdlis elmélet szerint
az érintett szerepl6k azért hajtjdk végre a birésdg dontését, mert az sajit jol felfo-
gott (dm 6nos) politikai érdekiikben all. A normaalapii megkozelités szerint viszont
azért hajtjak végre a politikai szerepl6k a birésagi dontéseket, mert a legitim hatalom-
mal szemben a normakéveté magatartas az alapbedllitédds.” Ez utobbi megkozelités
ugyan nem a fésodor megkozelitései kozé tartozik, raaddsul magyarazdereje azért
valamivel gyengébbnek tiinik, de azt is latni kell, hogy a normakovet6 magatartds id6-
vel kialakulhat akkor is, ha eredetileg csak jol felfogott 6nérdekbdl hajtottak végre
a birésagi dontéseket.®

Az instrumentdlis megkozelités szerint a birésag maga is tudja némileg befolya-
solni azt, hogy teljesiil-e mindaz, amit a dontésiikben elrendeltek: a dontés indoko-
lasdnak meggy6z6 ereje, nyelvezetének egyértelmiisége vagy homalyossiga példaul
befolydsolhatja azt, hogy elfogadjédk-e a politikai szereplék.” Ugyanez igaz a dontés
hatélyaval kapcsolatban is: ha a dontésiiknek csak jovébeli hatdlya van, akkor nagyobb
lehet az esély arra, hogy teljesiil.® Ugyanakkor csokkentheti a sikeres teljesiilés esé-
lyeit, ha kiilonvéleményeket fogalmaznak meg a birdk, vagy csak nagyon kis tobbséget
sikeriilt a birésagon beliil a tobbségi dontés mogé allitani.” Masrészt noveli a teljesiilés
esélyét, ha modjdban dll a birédsdgnak olyan monitoringtestiiletet létrehoznia, amelyik
figyelemmel kiséri a dontés végrehajtasat. Stratégiailag lehetdsége van a birésdgnak
a teljestilés befolydsoldsara azdltal, hogy nyilvinos meghallgatdsokat tart, és igy ke-

4 John Jay — Alexander Hamilton — James Madison: A foderalista. Budapest, Eurdpa, 1998. 553.

5  Diana Kapiszewski — Matthew M. Taylor: Compliance: Conceptualizing, Measuring, and
Explaining Adherence to Judicial Rulings. Law & Social Inquiry, 38. (2013), 4. 803—-835. 819.

6 Uo. 822.

7 Jeftrey K. Staton — Georg Vanberg: The Value of Vagueness: Delegation, Defiance, and Judicial
Opinions. American Journal of Political Science, 52. (2008), 3. 504—519. 515.; Sebastian Sternberg:
No Public, no Power? Analyzing the Importance of Public Support for Constitutional Review with
Novel Data and Machine Learning Methods. Doktori értekezés, 2019, 141. Elérheté: https://madoc.
bib.uni-mannheim.de/5232 (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 05.)

8  Alexei Trochev: Judging Russia: The Role of the Constitutional Court in Russian Politics 1990—2006.
Cambridge, Cambridge University Press, 2008. 23.

9  James E. Spriggs: Explaining Federal Bureaucratic Compliance with Supreme Court Opinions.
Political Research Quarterly, 50. (1997), 3. 567-593. 571.
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rill a médiaérdeklédés kozéppontjaba, vagy éppen a valasztasi kampanyidészakban
hozza meg a dontését, amikor minden fontos politikai tigynek sokkal nagyobb hata-
sa lehet.'® A dontés teljestilését befolyasolhatja az is, hogy kire vonatkozik a dontés,
milyen szervnek kell cselekednie, milyen komplex médon kell cselekednie, milyen
mértékben kell Gjraszabdlyoznia az érintett teriiletet. Ha csak egyetlen szereplének
egy viszonylag egyszer(i folyamat révén kell viszonylag keveset valtoztatnia a fenn-
all6 helyzeten, akkor nyilvanvaléan sokkal nagyobb az esélye a teljesiilésnek, mint ha
tobb, komplex szervezetnek komplex folyamatok révén sok dolgot meg kell valtoz-
tatnia."! Az érintett politikai szerepl6k pedig néha maguk is abban érdekeltek, hogy
inkabb a birésag dontson kényes kérdésekben, az 6vé legyen a felel3sség.'?

A szakirodalomban ezeken tilmenden az egyik legdominansabb modell ugyan-
akkor a raciondlis dontéselmélet belatasaira alapozva abbdl indul ki, hogy a birdsagi
dontések akkor fognak a legnagyobb eséllyel teljesiilni, ha a birgsdg jelentds tarsadal-
mi tdimogatottsagot élvez, és megfelel6 mddon lathatéva tudja tenni dontését a koz-
vélemény szamdra, vagyis a kozvélemény felfigyel, és figyelemmel koveti a birdsag
dontését.” A raciondlis dontéselméleti modell szerint ugyanis ebben az esetben a po-
litikai szerepl6knek az lesz a raciondlis 6nérdekiik, hogy elfogadjak a birésag dontését,
ellenkezé esetben ugyanis a vdlaszték konnyen megbiintethetik a kovetkezd vélasztés
alkalmaval 6ket. Ha a lakossag korében nagy tdmogatottsagnak és elismertségnek or-
vendd testiilet dontését nem hajtja végre az érintett politikai szerepld, és ez a nyilva-
nossagban komoly visszhangot kelt, akkor a valasztépolgarok jo eséllyel megvonjak
szavazatukat a birdsagi dontésnek ellenszegiil6 vagy azt nyiltan (esetleg bujtatottan)

10 Jay N. Krehbiel: The Politics of Judicial Procedures: The Role of Public Oral Hearings in the German
Constitutional Court. American Journal of Political Science, 60. (2016), 4. 990—1005.; Jay N.
Krehbiel: Elections, Public Awareness, and the Efficacy of Constitutional Review. Journal of Law
and Courts, 7. (2019), 1. 53-79.

11 Spriggsi. m. (9.1j.).

12 Mark A. Graber: The Nonmajoritarian Difficulty: Legislative Deference to the Judiciary. Studies
in American Political Development, 7. (1993), 1. 35-73.; George 1. Lovell: Legislative Deferrals:
Statutory Ambiguity, Judicial Power, and American Democracy. Cambridge, Cambridge University
Press, 2003; Scott E. Lemieux — David J. Watkins: Beyond the “Countermajoritarian Difficulty”:
Lessons from Contemporary Democratic Theory. Polity, 41. (2009), 1. 30-62.

13 Vanberg, Georg: Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to Constitutional
Review. American Journal of Political Science, 45. (2001), 2. 346—361.;Vanberg 2005 i. m. (3. ]j.);
Vanberg 2015 i. m. (3. 1j.); Tom S. Clark: The Limits of Judicial Independence: Political Economy
of Institutions and Decisions. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 17. és 159.; Krehbiel
2016 i. m. (10. 1j.); Krehbiel 2019 i. m. (10. lj.); Sebastian Sternberg et alii: Zum Einfluss der 6ffent-
lichen Meinung auf Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Eine Analyse von abstrakten
Normenkontrollen sowie Bund-Lander-Streitigkeiten 1974—2010. Politische Vierteljahresschrift, 56.
(2015), 4. 570-598. 574.; Clifford J. Carrubba — Christopher J. Zorn: Executive Discretion, Judicial
Decision Making, and Separation of Powers in the United States. Journal of Politics, 72. (2010),

3. 812-824.; Matthew E. K. Hall: The Semiconstrained Court: Public Opinion, the Separation of
Powers, and the US Supreme Court’s Fear of Nonimplementation. American Journal of Political
Science, 58. (2014), 2. 352-366.; Kevin T. McGuire — James A. Stimson: The Least Dangerous
Branch Revisited: New Evidence on Supreme Court Responsiveness to Public Preferences. Journal
of Politics, 66. (2004), 4. 1018-1035.
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elszabotdld szerepl6ktél.'* Ennek a felvetésnek az a kiindulépontja, hogy a birédsagok
ugyan sem pénzzel, sem fegyverrel nem rendelkeznek, dm a magas tarsadalmi tdmo-
gatottsag és dontéseik széles kord tematizalasa a nyilvdnossagban egyiittesen kelld
erélyt és tekintélyt biztosit szamukra ahhoz, hogy ,kikényszeritsék” a politikai sze-
repl6k engedelmességét, vagy legaldbb ahhoz, hogy azok ne merjenek szembeszegiil-
ni valamilyen forméban a birésagi dontéssel. Forditva olvasva a torténetet pedig azt
a hipotézist is fel lehet allitani e raciondlis dontéselméleti modellek révén, hogy a nagy
tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezd birésagok dontéseivel szemben ellenszegiil-
ni, azokat elszabotalni egészen egyszertien tul nagy politikai koltséggel jarhat a poli-
tikai szereplék szamara.'

Ahhoz, hogy ezt a diffuz tarsadalmi tdmogatottsdgot meg tudja 6érizni, és ezal-
tal a tobbi hatalmi 4g engedelmességét biztositani tudja, a birésdgnak nagyon kell
figyelnie arra, hogy mddszeresen és rendszeresen ne menjen szembe a tarsadalom
tobbségének a véleményével.'® Ez viszont oda vezet(het), hogy a birésag valéjaban in-
kabb a tobbségi akarat megtestesitdje lesz, az Alexander Bickel dltal megfogalmazott
ugynevezett tobbségellenes normativ probléma (counter-majoritarian difficulty)"”
pedig valdjaban nem is val6s problémadja a birdsagoknak, hiszen az empirikus adatok
azt mutatjak, hogy a birdsdg inkdbb a tdrsadalom tobbségével egyetértve, a tobbsé-
gi véleményt titkr6z6 dontéseket szokott hozni. Erre a tényre nemcsak az amerikai
Legfelsébb Birésag kapcsan hivta fel a figyelmet a szakirodalom,'® de a BVerfG kap-
csan is ugyanerre a megallapitasra jutottak kvantitativ és kvalitativ munkdk is."

14  Vanberg (2005) i. m. (3.1j.) 176.

15 DPersze ezekkel a feltételezésekkel sok probléma van: az egyik, hogy a birésagokrdl dltaldban azt
feltételezik, hogy magas a tarsadalmi timogatottsaguk, de altalaban olyan birésagokra fokuszal-
nak csak a kutatdsok, amelyek esetében ez tényleg igaz. Az ilyen esetek ugyanakkor jelenthetik
a kivételt is [Amanda Driscoll — Michael J. Nelson: The Costs and Benefits of Court Curbing:
Experimental Evidence from the United States. 2018, 5. Elérheté: https://pdfs.semanticscholar.org/
d2b8/ab6532¢4957339bd52d7ad0897b3f425fa73.pdf (A letsltés datuma: 2020. 10. 05.); Sternberg i.
m. (7.1j.) 9.]. A francia alkotménytandcs jéval kisebb tdrsadalmi tdmogatottsdggal bir, mint a német,
ennek megfelel6en jéval kisebb a mozgastere is, és dontéseinek végrehajtasa is joval kérdésesebb
[Sternberg i. m. (7. 1j.) 139].

16 Sternberg et alii i. m. (13.1j.) 589,; Sternberg i. m. (7. ]j.) 4.

17 Alexander M. Bickel: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics.
Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1962. 16.

18 Robert A. Dahl: Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-
Maker. Journal of Public Law, 6. (1957), 2. 279-295.; Clark i. m. (13. ]j.) 160.; Jonathan P. Kastellec:
Empirically Evaluating the Countermajoritarian Difficulty: Public Opinion, State Policy, and
Judicial Review before Roe v. Wade. Journal of Law and Courts, 4. (2016), 1. 1-42.; Whittington,
Keith E.: “Interpose Your Friendly Hand”: Political Supports for the Exercise of Judicial Review
by the United States Supreme Court. American Political Science Review, 99. (2005), 4. 583-596.;
Sternberg et alii i. m. (13.1.) 589.

19 A kvantitativ munkdkhoz 1. Vanberg 2005 i. m. (3.1j.); Sternberg et alii i. m. (13. 1j.).

A kvalitativ munkéhoz 1. Uwe Kranenpohl: Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses:
Der Willensbildungs- und Entscheidungsprozess des Bundesverfassungsgerichts. Wiesbaden,
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010.
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Masrészt viszont (tobbek kozott éppen a BVerfG dontései kapcsan is) megvizsgdl-
tak azt az esetet is, amikor nemcsak az alkotmdanybirésag bir magas tarsadalmi tdmo-
gatottsaggal, hanem az inkumbens politikai erd is jé okkal szamit arra, hogy magas
tarsadalmi tdmogatottsdga miatt a kovetkezd valasztas(ok) alkalmaval is kormanyon
tartjak a vélasztépolgarok.” Ez utébbi eset onkorldtozdsra intheti a birésagot, mivel
attdl tarthat, hogy a dontését a népszer( politikai szerepl6k valamilyen médon el-
szabotaljak majd.*!

Az empirikus adatok inkdbb azt tdmasztjdk ald, hogy a birdsidgok hajlamosak
a tobbségi véleménnyel megegyez6 dontést hozni,” de az utébbi idében komolyabb-
nak tiiné elméleti érveket, s6t néhany esetben empirikus példakat is felsorakoztattak
arra, hogy milyen feltételek esetén jatszik fontos szerepet a birédsagok onkorlatoza-
sa.”® A politikai szereplék deferens magatartdsa ugyanis abban az esetben nem fel-
tétlentl biztositott, ha a valaszték szoros partkotédése és partjuk melletti elkotele-
z6dése feliilirja a birésdg magas tarsadalmi timogatottsigat, ami oda vezethet, hogy
a valasztopolgarok egy része mégiscsak helyeselheti a birdsagi dontés elszabotalasat,
amennyiben azt kedvenc pértja teszi. Eppen ezért nem megbiintetni, hanem egye-
nesen jutalmazni fogja kedvenc partjat ilyen esetekben.” Ez a tézis tehat azt allitja,

20 Matthew E. K. Hall — Joseph D. Ura: Judicial Majoritarianism. Journal of Politics, 77. (2015), 3.
818-832.; Schroeder i. m. (3.]j.) 51.

21 Mario Bergara — Barak Richman — Pablo T. Spiller: Modeling Supreme Court Strategic Decision
Making: The Congressional Constraint. Legislative Studies Quarterly, 28. (2003), 2. 247-280.;
Tom S. Clark: The Separation of Powers, Court Curbing, and Judicial Legitimacy. American
Journal of Political Science, 53. (2009), 4. 971-989.; Hall i. m. (13. lj.); Michael A. Bailey — Forrest
Maltzman: The Constrained Court: Law, Politics, and the Decisions Justices Make. Princeton,
Princeton University Press, 2011; Schroeder i. m. (3.1j.) 48.

22 Amerikai vonatkozéasban 1. William Mishler — Reginald S. Sheehan: The Supreme Court as
a Countermajoritarian Institution? The Impact of Public Opinion on Supreme Court Decisions.
American Political Science Review, 87. (1993), 1. 87—101.; Barry Friedman: The Will of the
People: How Public Opinion has Influenced the Supreme Court and Shaped the Meaning of the
Constitution. New York, Farrar, Straus and Giroux, 2009; Lee Epstein — Andrew Martin: Does
Public Opinion Infuence the Supreme Court? Possibly Yes (But We're not Sure Why). University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 13. (2010), 2. 263—-281.; Christopher J. Casillas — Peter
K. Enns — Patrick C. Wohlfarth: How Public Opinion Constrains the US Supreme Court. American
Journal of Political Science, 55. (2011), 1. 74—88.; Kastellec i. m. (18. ]j.); Hall-Ura i. m. 20. Jj.).
Német vonatkozéasban I. Rudolf Gerhard: Die Medien haben Einfluss auf die Justiz — aber wel-
chen? Eine Umfrage und ihre Ergebnisse. In Organisationsbiiro der Strafverteidigervereinigungen
(szerk.): Erosion der Rechtsstaatlichkeit: Werteverfall oder Paradigmenwechsel? Berlin,
Schriftenreihe der Strafverteidigervereinigungen, 2002; Hans M. Kepplinger — Thomas Zerback:
Der Einfluss der Medien auf Richter und Staatsanwilte. Publizistik, 54. (2009), 2. 216—239.;
Christoph Honnige — Thomas Gschwend: Das Bundesverfassungsgericht im politischen System der
BRD - ein unbekanntes Wesen? Politische Vierteljahresschrift, 51. (2010), 3. 507-530.

23 Jeftrey K. Staton: Judicial Policy Implementation in Mexico City and Mérida. Comparative
Politics, 37. (2004), 1. 41-60.; Amanda Driscoll — Michael J. Nelson: Judicial Selection and the
Democratization of Justice: Lessons from the Bolivian Judicial Elections. Journal of Law and
Courts, 3. (2015), 1. 115-148.; Gretchen Helmke: Institutions on the Edge: The Origins and
Consequences of Inter-Branch Crises in Latin America. Cambridge, Cambridge University Press,
2017; Schroeder i. m. (3. 1j.) 32.

24 Bartels—Kramon i. m. (3. ]j.); Driscoll-Nelson i. m. (15. ]j.) 32.
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hogy a vélasztépolgarok partkotédésik fuggvényében viszonyulnak a birdsighoz: ha
a birésag elémozditja kedvenc partjuk agenddjat, akkor legitim intézménynek tart-
jak és tamogatjak, ha viszont nem, akkor tdmogatasukat is megvonjik a birésagtél.>
Ebbdl kovetkezbleg egy olyan kormanyzé part vagy koalicié, amelynek szavazétabora
szorosan kotédik kedvenc pértjdhoz, konnyebben szabotdlja el a birdsag dontését, mi-
vel nem kell tartania a valaszték elpartolasatol.?
Az elméleti szakirodalom fentebbi megéllapitdsaira tdmaszkodva két f6hipotézist
és két alhipotézist lehet megfogalmazni:
1. ha birésagok fenn kivanjak tartani diffuz tarsadalmi tamogatottsagukat, akkor
a birésagi dontésekben a tdrsadalom tobbségének a véleménye fog titkrézddni;
1.1. ha a politikai tobbség jé okkal szamit arra, hogy hatalomban maradhat, ak-
kor a birésagi dontésekben a politikai tobbség véleménye fog titkkrézédni;
2. ha nagy tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkeznek a birésagok, akkor a politi-
kai szereplSk végrehajtjik a birésagi dontéseket;
2.2. ha a politikai tobbség erdsen elkotelezett tdmogatdkkal rendelkezik, akkor
a politikai szereplék szembeszegiilnek a birésagi dontésekkel.

2. A vizsgalat mddszertana

Az alabbiakban az elméleti szakirodalom alapjan megfogalmazott négy hipotézist egy
esettanulmdny bemutatasaval kivanjuk tesztelni. El6ljaréban annyit elmondhatunk,
hogy az eset a négy hipotézis koziil harmat megcéfol, a negyedik hipotézis kapcsan
pedig tovabbi okfejtésekre lesz sziikség, éppen ezért a Kruzifix-iigy egyértelmien de-
vidns esetnek fog szamitani.

Devidns esetek oksdgi magyarazatandl a folyamatkovetés (process tracing) mod-
szere tlinik egyértelmiien a legjobb médszertani megolddsnak.” A devidns esetekre
altalaban a nagy esetszammal dolgozo, atfog6 elméletekre és hipotézisekre tamaszko-
dé kutatasok nem térnek ki részletesebben, hiszen ezek elsédleges célja az, hogy a tul-
nyomo tobbséget kitevé normal esetekre adjanak valamilyen magyardzatot. Mivel
a tarsadalomtudomadnyi torvények jellegiiknél fogva nem lehetnek univerzalisak, al-
taldban a nagy esetszammal dolgozé kutatdsok nem torvényszeritiségekrdl, hanem
valoszintiségekrdl beszélnek. A devidns eset magyarazata igy az esettanulmanyokra
marad, azon beliil pedig a mddszertani szakirodalom szerint a folyamatkévetés méd-
szere kinalkozik a legjobb stratégianak.?® Rdadasul az ilyen folyamatkovetésre épiild

25 Brandon L. Bartels — Christopher D. Johnston: On the Ideological Foundations of Supreme Court
Legitimacy in the American Public. American Journal of Political Science, 57. (2013), 1. 184—199.

26 Ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy kevésbé polarizalt orszdgokban, igy pl.
Németorszagban ez a fajta viszonyulas a birésagokhoz kevésbé meghatarozé [Driscoll-Nelson i. m.
(15.1j.) 31.].

27 Alexander L. George — Andrew Bennett: Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences. Cambridge, MIT, 2005. 215.

28 Andrew Bennett — Jeffrey T. Checkel (szerk.): Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool.
Strategies for Social Inquiry. Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 13.
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esettanulmdnyok az altaldnos elméletek médositdsaihoz is hozzédjarulhatnak, a nagy
esetszammal dolgoz6 kutatdsok elméleti keretének a finomitasdhoz vagy kontingens
altaldnositasokhoz vezethetnek, amelyek tisztdzhatjak, hogy milyen feltételek meg-
léte esetén varhatd az események mads jellegli kimenetele.”

3. A vizsgalt eset és torténelmi kontextusa

A Kruzifix-tigy torténelmi kontextusihoz tartozik, hogy az 1946-ban elfogadott ba-
jor alkotmdany az iskoldkban elérendd legf6bb képzési célok kozott elsé helyen emliti
az Isten iranti aldzatossagot,® mikozben kétféle kozoktatasi intézményrdl tesz em-
litést: egyrészt a keresztény felekezeti iskolakrol (Bekenntnisschule), masrészt pedig
»keresztény kozosségi iskolakrdl” (Gemeinschaftsschulen), tulajdonképpen 6kumeni-
kus iskolakrdl. Ez utébbiak létesitése azonban inkdbb a kivételt jelentette, és alapita-
suk gyakran komolyabb adminisztrativ akadalyokba iitk6zott, azaz a mélyen katolikus
Bajororszagban 1945 utdn a bajor tanulék java része keresztény felekezeti (elsésorban
katolikus) iskolakba jart.*!

A 60-as évek kozepére aztan megerdsodtek azok a hangok, amelyek idejétmultnak
vélték a felekezeti koziskoldkat, és a ,koz0sségi iskolak” (Gemeinschaftsschule) egyen-
jogusitasat kovetelték.® A keresztényszocialistak (CSU) altal vezetett bajor kormdany
alkotmédnymaodosito javaslata (elébe menvén a szocidldemokratdk és a liberalisok ko-
veteléseinek) megsziintette a kiilonbséget a felekezeti és az 6kumenikus iskolak ko-
z6tt, ugyanakkor expliciten beleirta az alkotménymodositas révén az alkotmanyba,
hogy minden iskoldban a keresztény tanitas alapjan nevelik a tanulékat. Ebbe a komp-
romisszumos megolddsba egyébként a szocidldemokratik is belementek (ahogy
az 1946-os alkotmany esetében is), igy aztdn a bajor alkotmény 1968-as mddositdsat
kovetben, amelyet egyébként egy népszavazason is jévahagytak,* az alkotmany 135.
cikke kimondta, hogy Bajororszag minden kozoktatdsi intézményében a tanuldkat
a keresztény vallasfelekezetek alapelvei szerint tanitjak és nevelik, aminek részleteirdl
az 1983-ban mddositott kozoktatési torvény rendelkezett.*

29 David Collier: Understanding Process Tracing. Political Science & Politics, 44. (2011), 4. 823-830.
824.

30 Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946. Art. 131, 2): ,,Oberste Bildungsziele sind
Ehrfurcht vor Gott..

31 A szocidldemokratdk (SPD) ugyan a kozosségi iskolak mellett érveltek, am belatvan azt, hogy
a mélyen katolikus Bajororszdgban milyen hagyomdnyai vannak a felekezeti iskoldknak, illetve
figyelembe véve azt a tényt, hogy a CSU-nak egymagaban is majdnem kétharmados tobbsége volt
a bajor alkotményoz6 gytlésben, végiil lemondtak errél [Fritz Schéffer: Bekenntnisschule (2006).
Elérheté: www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Bekenntnisschule (A letoltés datuma:
2020. 10. 06.)].

32 Fritz Schiffer: Gemeinschaftsschule (2006). Elérhetd: www.historisches-lexikon-bayerns.de/
Lexikon/Gemeinschaftsschule (A letoltés datuma: 2020. 10. 06.)

33 40,7 szazalékos részvétel mellett a résztvevok 76,3 szazaléka értett egyet az alkotmanymddositassal
[Otmar Jung: Volksabstimmungen (2006). Elérhet6: www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/
Volksabstimmungen#17 (A let6ltés datuma: 2020. 10. 06.)].

34 Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946. Art. 135.
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Ennek a kozoktatasi torvénynek a 13. paragrafusa irta el a bajor alkotmdany fent
emlitett 135. cikkére hivatkozva azt, hogy a bajor allami kézoktatasi intézményekben
kotelez6 kifiiggeszteni a keresztet. Bajor szempontbdl nézve tehat alapvetéen minden
a legnagyobb rendben volt: a bajor allam alkotmadnya irta elé azt a kotelezettséget,
hogy a keresztény alapelvek alapjan kell tanitani az allami iskoldkban, ennek pedig
egyik megvaldsulasi formdjat biztositotta az 1968-ban elfogadott és 1983-ban moé-
dositott kozoktatési torvény, amely elirta a feszilet kifuiggesztését a tanterem falan.
De akkor miért is valt konfliktus forrasava ez a rendelkezés?

A BVerfG Kruzifix-dontéséhez vezetd folyamat még a 80-as évek kozepére nyulik
vissza.*® Harom bajor testvér sziilei sérelmezték 1986-ban, hogy gyermekeiket a csa-
lad vilagnézetével nem egyezd behatds éri az iskoldban, raadasul elkertilni sem tudjdk
ezt a behatdst, hiszen minden kozoktatési intézmény tantermének faldn ott 16g a ke-
reszt. A sziil6k, akik Rudolf Steiner nézeteit magukénak vallva az antropozdfiai irany-
zat hivei voltak, el6bb a reutingi helyi iskola vezet6inél prébaltak meg elérni azt, hogy
a kereszt lekeriiljon a tanterem falarél, am nem jartak sikerrel annak ellenére, hogy
kompromisszumos megolddsok is korvonalazddtak az tigyben (fesziilet helyett egy
kisebb keresztet helyeztek az ajt6 folé). Rdadasul kisebb gyermekeik beiskolazasakor
ismételten fellangolt a vita az iskola és a sziil6k kozott, a szill6k pedig immaron azt
kovetelték, hogy minden osztélyterem faldrdl és a folyos6krol is keriiljon le a fesziilet,
mivel gyermekeik ott is szembesiilhetnek azzal. Bar atmenetileg egy Waldorf-iskoldba
is beadtak a gyerekeiket, a maganiskolat nem tudtak finanszirozni, igy aztdn 1991-ben
a bajor kozigazgatasi birdsagra (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof) vitték az tigyet,
azt kovetelvén, hogy minden olyan helyiségbdl, amelyekben gyerekeiknek a tankote-
lezettség miatt meg kell jelenniiik, vegyék le a keresztet. A bajor kozigazgatasi bir6-
sdg elutasitotta a keresetet, a szlil6k pedig a német szovetségi alkotmdanybirésaghoz
fordultak azzal az inditvannyal, hogy a birésag semmisitse meg a bajor kozigazgatasi
birésag dontését, illetve magat a birdsagi dontés alapjaul szolgald kozoktatasi torvény
vonatkozo passzusat is, mivel azok a szabad vallasgyakorldasnak a német alaptorvény
(Grundgesetz) 4. cikk 1. bekezdésében rogzitett alapvetd jogat sértik.

A BVerfG 1995. mdjus 16-an kelt dontésében (1 BvR 1087/91) helyt adott az indit-
vanynak, és nemcsak a bajor kozigazgatdsi birdsag dontését, hanem az annak alapjaul
szolgalé torvény vonatkozé részét is megsemmisitette mondvan, hogy az a ,negativ
valldsszabadsag” alapvetd jogaba {itkozik. A negativ vallasszabadsag fogalma alatt azt
értette a birésag, hogy az allam polgarainak ne kelljen kotelezéen olyan vallasi ta-
nokkal ,,szembesiilnitik’; amelyekkel nem értenek egyet. Az érdekes médon csak au-
gusztus 10-én nyilvdnossigra hozott dontés értelmében tehdt le kellett (volna) venni
a bajor allami iskoldk tantermeinek falardl a keresztet, csakhogy erre a gyakorlatban
(néhany kivételes esettdl eltekintve) soha nem keriilt sor. A kereszt mind a mai na-
pig ott 16g a bajor dllami kozoktatdsi intézmények tantermeinek falan, s6t 2018. ju-
nius 1-je 6ta immaron nemcsak a tantermekben, hanem minden bajor éllami hivatal

35 Az gy részleteirdl 1d. a Bundesverfassungsgericht dontését: 1 BvR 1087/91.
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bejaratandl is ki kell fiiggeszteni 6ket. Markus Soder bajor miniszterelnok ugyanis
a 2018-as oktdberi bajor parlamenti valasztasok nyitinyaként 2018 éprilisdban olyan
kormanyrendeletet fogadtatott el, amely szerint a bajor allami hivatalokban is ki kell
helyezni a falra a keresztet. Persze Bajororszagban mar addig is igen sok helyen ki vol-
tak fuggesztve (sokszor kozépiiletekben is) a fesziiletek, raadasul Soder sajat bevallasa
szerint sem ellendrizték modszeresen, hogy végrehajtjak-e a korményrendeletet.*

A 2018-as fesziiletiigy leglényegesebb pontja ugyanakkor megegyezik az 1995-6s
tigy legfontosabb kérdésével. A kérdés ugyanis akoriil forgott mindkét alkalommal,
hogy vajon a fesziilet elsésorban vallasi, vagy 6nallé életre kelt kulturalis, civiliza-
ciés szimbo6lum-e. A Séder-kormdany, okulva az 1995-6s alkotmanybirdsagi hataro-
zat koriili polémidbdl és persze az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (EJEB) masodik
Lautsi-dontésébdl,*” mar kifejezetten Bajororszag kulturdlis és torténelmi sajatossa-
gaként (als Ausdruck der geschichtlichen und kulturellen Prdgung Bayerns) hivatko-
zott a keresztre a vonatkozd kormdanyrendeletben — a valldsi dimenzi a hivatalos do-
kumentumban meg sem jelenik.*® A bajor miniszterelnok pedig nyilatkozataiban még
egyértelmibbé tette, hogy a kereszt nemcsak a kereszténység legf6bb szimbdluma,
hanem olyan kulturdlis jelkép, amely a nyugati kultarkorre utal: ,A kereszt a kultu-
ralis identitds alapvet6 szimboluma”® Ez az érv tehat, hogy a kereszt nem kizérdlag
vagy elsésorban valldsi, hanem kulturélis szimbo6lum, mér a Kruzifix-vitdban is nagy
jelent6séggel birt, am 1995-ben a német alkotmanybirésag végiil a keresztre elsdsor-
ban mint vallési jelképre tekintett. A vallasi jelképek kotelez6 kiftiggesztése az allami
iskolakban pedig nem egyeztethetd 6ssze az dllam semlegességének az elvével, illetve
sérti az egyén szamara a német alaptorvény 4. cikke altal garantdlt (negativ) vallassza-
badsag jogdt, éppen ezért minden éallami iskola tantermének a faldrol el kell tavolitani
a keresztet — sz6lt a BVerfG verdiktje 1995-ben.

36 Soder ist offen fir Kritik am ,Kreuzerlass” Domradio, 2019. éprilis 20. Elérhet6: www.domradio.de/
themen/kirche-und-politik/2019-04-20/wir-haben-das-sehr-liberal-gehandhabt-soeder-ist-offen-
fuer-kritik-am-kreuzerlass (A letoltés datuma: 2020. 10. 05.)

37 A feszillet mint kulturélis vagy valldsi szimbdlum értelmezése mas eurdpai orszdgokban is sziilt
mar komolyabb fesziiltségeket, az eurdpai szintéren pedig az EJEB 2009-es és 2011-es tin. Lautsi-
dontései jarultak hozza a fesziiletkérdés jogi tisztdzasdhoz (vagy éppen a kérdés még vitatot-
tabba vélasdhoz). A jelen dolgozat azonban nem jogdogmatikai elemzésre véllalkozik, ahhoz
1. Koltay Andrés: Eurdpa és a fesziilet jele: a Lautsi and Others v. Italy tigy alapvetd kérdéseir6l.

In Tattay Levente — Pogacsds Anett — Molnér Sarolta (szerk.): Pro vita et scientia. Unnepi ké-

tet Jobbdgyi Gdbor 65. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012; Schanda
Baldzs — Koltay Andrés: A Lautsi-igy a fesziiletrdl az allami iskola osztalytermében: a vallasi
jelképek haszndlatdnak megengedettsége a semleges allam kozéletében. Jogesetek Magyardzata,
2. (2011), 4. 77-85.

38 Allgemeine Geschiftsordnung fiir die Behorden des Freistaates Bayern (AGO) vom 12 Dezember
2000 (GVBL S. 873; 2001 S. 28) BayRS 200-21-I (§§ 1-38) — Biirgerservice, 28. paragrafus.

39 Markus Soder : Bayern schreibt Kreuze in allen Staatsbehdrden vor. Die Zeit, 2018. prilis 24.
Elérhet6é: www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018-04/markus-soeder-csu-kreuz-christentum-
behoerden-bayern (A letoltés datuma: 2020. 10. 06.)
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4. A valaszreakcio: fenyegetések, peticiok, tiintetések és torvénymaodositas

A BVerfG 1995-6s dontése 6ta sok viz folyt le a Dundn, a fesziilet és a kereszténység
tigye pedig az eurdpai szinteret is elérte, el6bb az eurépai alkotmany vitdja kapcsén,
aztdn pedig az (EJEB) itéletei (1. és 2. Lautsi-iigy) kapcsan. Ma ugy tlnik, hogy jogi
vagy jogdogmatikai szempontbdl valamelyest nyugvopontra jutott a vita, amelynek
egyik kezd6pontja a BVerfG Kruzifix-dontése volt.* A jogi vagy jogdogmatikai vi-
tak elcsendesiilése és maguk a birdsagi dontések azonban nem mindig jelentik egy
tigy végsé lezarasat. Nemcsak arrol van sz6, hogy évtizedekkel késé6bb megvéltozhat
a birésagok véleménye, hanem arrdl is, hogy kozvetleniil a dontés nyilvanossagra ho-
zatalat kovet6en miként reagilnak a felek, a politikai szerepl6k vagy éppen az érin-
tett tarsadalmi csoportok a birdsag dontésére. Az elsé Lautsi-dontés kapcsan példaul
a vesztes olasz dllam fellebbezett, s6t még az olasz tdrsadalom bizonyos csoportjai is
elégedetlenségiiknek adtak hangot, ugyanakkor az olasz vagy eurdpai kozvélemény
radikalis mobilizalasardl azért egészen biztosan nem beszélhetiink.** Az EJEB ma-
sodik Lautsi-dontését kovetSen pedig mintha eliiltek volna a hullimok, és a feszii-
let igye nemcsak a jogdszok és az érintett felek kozott, hanem az eurdpai szintéren
és az eurépai tarsadalmakban is nyugvépontra jutott.

Nem ez volt a helyzet azonban a BVerfG 1995-6s Kruzifix-dontését kovetSen. Bar
a tantermek faldra kihelyezett kereszt tigye a német szovetségi alkotméanybirésag don-
tését megel6zGen (egészen pontosan a dontés nyilvanossdgra hozatalat megel6z6en)
egyaltaldn nem volt témdja a német kozbeszédnek,*? 1995. augusztus 10-én, amikor
végill nyilvanossdgra hoztdk a dontést, minden egy csapdsra valtozott meg.

»Die Kreuze bleiben” (,A keresztek a helyiikon maradnak”) — nyilatkozta Edmund
Stoiber, Bajororszdg akkori miniszterelnoke par nappal azt kovetéen, hogy a BVerfG
1995. augusztus 10-én nyilvanossagra hozta az azéta hiressé valt Kruzifix-dontését.
A bajor kormdnyz6 part, a CSU miincheni tagszervezetének elnoke, Peter Gauweiler,
ha nem is ennyire egyértelmien, de elég nyilvanvaléan arra utalt, hogy a bir6sdg don-
tése pusztdba kidltott sz6 maradhat: ,A politikai batorsdgunk fokmérdje lesz, hogy
a birésagi dontést valoban végrehajtjuk-e” Hans Maier, egykori bajor kultuszminisz-
ter ennél egyértelmiibb volt, amikor kijelentette, hogy ,a legfels6 bir6i féorum ilyen
esztelenségével és Onteltségével szemben nemcsak megengedett, hanem egyenesen
kotelez6 az ellendllas” Theo Waigel, a CSU elndke, nem mellékesen pedig Helmut
Kohl kancelldr pénziigyminisztere (1988—-1998), homalyosabban ugyan, de azért elég

40 Az EJEB itélkez8 kamardja el6bb 2009-ben a BVerfG 1995-6s dontéséhez hasonlé itéletet hozott
a Lautsi-ligyben, majd ezt a dontést a Nagykamara 2011-ben feliilvizsgalta, és azt allapitotta meg,
hogy nem sérti a negativ valldsszabadsag alapvetd jogét az, ha az olasz kozoktatasi intézmények fa-
ldn ott 16g a kereszt. Az tigy jogi elemzéséhez 1d. Schanda—Koltay i. m. (38. 1j.).

41 Dominic McGoldrick: Religion in the European Public Square and in European Public Life:
Crucifixes in the Classroom? Human Rights Law Review, 11. (2011), 3. 451-502. 470.

42 Gary S. Schaal: Crisis! What Crisis? Der ,Kruzifix-Beschluss” und seine Folgen. In Robert C. van
Ooyen — Martin H. W. Mollers (szerk.): Das Bundesverfassungsgericht im politischen System.
Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2015. 175.
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sokat sejtetéen arra utalt, hogy ennek a dontésnek akar az is lehet a kévetkezménye,
hogy radikélisan atalakitjak a BVerfG mukodését.*® Friedrich Wetter miincheni bi-
boros a naci rezsim idGszakat idézte fel a birésagi dontés kapcsan: a biboros szerint
a nacik tavolitottak el utoljara a keresztet az iskolai tantermek falarol, ennek meg-
felel6en ugyanugy kell eljarni, mint a nacikkal szemben, azaz ellen kell allni a dontés
végrehajtdsét illetéen.** A bajor tartoményi parlament keresztényszocialista (CSU)
képviselSje, Sepp Ranner pedig egyenesen veréssel fenyegette meg a birdkat: , A bir6k
és a panaszosok maguk jojjenek ide, és vegyék le 6k a kereszteket a tantermek falarol!
Mi, parasztok, mindenesetre cséphadaréval fogjuk varni 6ket.”*

A nyilvanos elégedetlenség nem korldtozédott Bajororszagra: Joachim Hérster,
a szovetségi torvényhozds (Bundestag) CDU-CSU kozos frakcidjanak tigyvezetdje
vitdt kezdeményezett arrél, hogy a tobbség miként védhet6 meg a kisebbség zsar-
noksdgdval szemben, Rupert Scholz, a CDU-CSU-frakcié frakciévezet6-helyettese
pedig kijelentette, hogy a ,szovetségi alkotmdanybirdsdg nem a koztarsasig papdja’;
mikozben néhanyan azon tréfalkoztak, hogy a keresztek helyére a birékat kellene fel-
akasztani.*® Haldlos fenyegetések is érkeztek a bir6khoz, Dieter Grimm alkotmany-
birétdl pedig azt kérdezték amerikai kollégdi, hogy a német kancellarnak akkor most
tényleg csapatokat kell-e kiildenie Bajororszigba, hogy végrehajtsak a BVerfG don-
tését — utalva ezzel Dwight D. Eisenhower elnokre, aki szovetségi csapatokat kiildott
Arkansasba, hogy ott végrehajtsik az amerikai Legfelsébb Birdsdg Brown v. Board of
Education-dontését.”’

Az érintett politikusok, kozszereplék és katolikus hivek elégedetlenségiiknek
és felhdborodasuknak nemcsak széban adtak hangot, hanem irdsban is: tobb mint
250 ezer alairdst gy(jtottek és juttattak el a karlsruhei bir6khoz, a Bild napilap pedig
egy olyan telefonvonalat is létrehozott, ahol a birdsdg dontésével szembeni elégedet-
lenségiiknek is hangot adhattak a bajorok, de sokan egyenesen a karlsruhei birésagot
hivtak inkdbb. A Siiddeutsche Zeitung beszamoléja szerint égtek a vonalak és a faxgé-
pek Karlsruhéban, de a portdsoknak is akadt elég dolguk az elégedetlenségiiket szemé-
lyesen kifejezni akardkkal.*® Ha ez nem lett volna elég, akkor alig egy honappal késébb
az utca népe is megtapasztalhatta (legalabbis Miinchenben), hogy milyen indulatokat
valtott ki a BVerfG dontése: 1995. szeptember 23-4n a miincheni Odeonsplatz meg-
telt emberekkel: 25 ezren tiintettek a birdésag dontése ellen.

43 Rolf Lamprecht: Das Bundesverfassungsgericht. Geschichte und Entwicklung. Bonn, Bundeszentrale
fiir politische Bildung, 2011. 246.

44  Uwe Wesel: Der Gang nach Karlsruhe. Das Bundesverfassungsgericht in der Geschichte der
Bundesrepublik. Miinchen, Karl Blessing, 2004. 317.

45 Das Kreuz ist der Nerv. Der Spiegel, 1995. augusztus 14. Elérheté: www.spiegel.de/spiegel/print-
/d-9206287.html (A let6ltés datuma: 2020. 10. 06.)

46 Justin Collings: Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Constitutional Court,
1951-2001. Oxford, Oxford University Press, 2015. 263.

47 Uo. 264.

48 Wesel i. m. (44. ]j.) 318.
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A Német Szovetségi Koztarsasag torténetében még soha nem keltett életre egy
birésagi dontés ekkora tomegmozgalmat. Stoiber regnalé bajor miniszterelnok ar-
rol beszélt a tlintetésen, hogy bizonyos esetekben a kisebbségnek is tolerdansnak kell
lennie a tobbséggel szemben. ,Respektaljuk a birdsag dontését, de tartalmilag nem
fogadjuk el azt” — tette hozzd, és szénoklatat azzal zérta, amit mar a dontés nyil-
vanossagra hozataldnak masnapjan adott interjgjaban is hangsulyozott: , A keresztek
a helyiikkon maradnak” Wetter biboros az 1598-as nantes-i ediktumra utalva ,intole-
ranciaediktumrol” beszélt a tomegnek a Kruzifix-dontés kapcsan, és ismételten a naci
diktataraval valé parhuzamra utalt.

A helyi tGjsagok kommentatorai, s6t az orszagos napilapok véleménycikkei, de
az alkotmdnyjogi szakkommentatorok java része is elégedetlenségét fejezete ki.>
Az orszigos napilapokban zajlé diskurzus elemzése azt is kimutatta, hogy a véle-
ménycikkek tilnyomo tobbsége nem fogadta el a BVerfG éllami semlegességre vonat-
kozo érvelését, és sokkal inkabb arra fokuszaltak, hogy Németorszag egy keresztény
alapokon all6 politikai k6zosség.>' A BVerfG érvelése mellett csak a véleménycikkek
kisebbsége tort landzsat, raadasul a cikkek 40 szdzalékdaban finoman vagy kevésbé
kifinomult formaban amellett érveltek, hogy a birésagi dontést figyelmen kiviil lehet
hagyni. Ez utébbi azért problematikus, mert imméron nemcsak a szimbolikus, ha-
nem az instrumentdlis dimenzidban is kénytelen volt a BVerfG komoly veszteségeket
elszenvedni. Masként fogalmazva: megnétt az esély arra, hogy a nyilt biralat mellett
az engedetlenség is szélesebb korben elterjedhet — legalabbis a Kruzifix-dontés kap-
csan.”?

Az tjsagok véleménycikkei alapvetGen negativ ténustuak voltak, csak az 1970-es
évek végén jelent meg annyi negativ hangvételd cikk a szovetségi alkotméanybirdsag-
r6l, mint 1995-ben.” Rdadasul a kozvélemény-kutatasi adatok is azt mutattik, hogy
a megkérdezettek tobb mint fele egyértelmtien rossz dontésnek tartotta a BVerfG
dontését, és mindossze 22 szdzalékuk tartotta helyesnek.** A kozvéleménynek a sz6-
vetségi alkotmanybir6sagrdl alkotott dltalanos képe is jelent6sen atalakult: mig korab-
ban a németek fele j6 véleménnyel volt a szovetségi alkotmanybirdsdgrol, 1995-ben
csak 36 szdzalékuk, de a BVerfG altaldnos bizalmi indexe is 40 szdzalékra esett, mi-
kozben a 80-as években még béven 50 szdzalék folott jart.>

A fesziiltség tehdt tapinthatd volt, a tiintetést és a tiltakozashullimot kovetéen
az 6sz nagy kérdése az maradt, hogy mit 1ép a bajor torvényhozds. A bajor torvény-

49 Barbara Supp: Heiliger Edmund, bitt’ fiir uns. Der Spiegel, 1995. oktdber 2. Elérhet6: www.spiegel.
de/spiegel/print/d-9223884.html (A letoltés datuma: 2020. 10. 06.)

50 Schaali. m. (42.]j.) 271; Collings i. m. (46. 1j.) 264.

51 Schaal i. m. (42.1j.) 272.

52 Uo. 274.

53  Oliver Lembcke: Uber das Ansehen des Bundesverfassungsgerichts: Ansichten und Meinungen in der
Oﬂentlichkeit 1951-2001. Berlin, Berliner Wissenschafts, 2006. 47.

54 Schaal i. m. (42.]j.) 271.

55 Hans Vorlander — Gary S. Schaal: Integration durch Institutionenvertrauen? In Hans Vorldnder
(szerk.): Integration durch Verfassung. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2002. 357.
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hozok két nappal karacsony el6tt, 1995. december 23-4n fogadtak el a vonatkozé koz-
oktatdsi torvény modositasat, amellyel végeredményben elérték, hogy a keresztek
a helyiikon maradjanak, és csak nagyon kivételes esetben szedjék le ket a tantermek
falarél. Mikozben a BVerfG dontése még arrdl szélt, hogy a bajor allami kozoktata-
si intézmények faldn sehol sem lehet kifiiggesztve kereszt, addig a valdsig egészen
mds képet mutatott. A torvénymodositds mindossze két ponton hozott valtozast:
egyrészt a mddositott torvény a keresztrél immadron expliciten is azt dllitotta, hogy
az Bajororszag torténelmi és kulturdlis sajatossdgaihoz tartozik, és ezért kell kifiig-
geszteni minden osztdlyterembe, azaz a kereszt valldsi dimenzidja hattérbe szorult.>
A mésodik mondatban utaltak arra, hogy a bajor alkotményban rogzitett legfébb kép-
zési célokat a keresztény és a nyugati értékek alapjan a vallasszabadsdg megérzése
mellett kell megvaldsitani, de az igazan izgalmas kiegészités a harmadik mondatban
rejlett: amennyiben ugyanis egy érintett sziil6 kifogdsolnd azt, hogy az osztlytermek
falan egy fesziilet 16g, akkor az iskola vezet6jéhez fordulhat, de csak abban az eset-
ben, ha komoly és elfogadhaté indokot tud felhozni arra nézvést, hogy vallasat vagy
vildgnézetét sérti a kereszt. Ebben az esetben az iskolai vezetd ,megkisérli” (versucht)
a helyzetet rendezni. Amennyiben nem sikeriilne egyezségre jutni az érintett sziilgvel,
az iskola vezetdje jogosult az egyedi eset vonatkozasaban olyan megoldast érvényre
juttatni, amely az érintett sziil6 gyerekének vallasszabadsagat és vilagnézetét tiszte-
letben tartja, 4m egyben az osztélytdrsak valldsi meggy6z6dését is figyelembe veszi.
Raadasul a ,tobbség akaratat is figyelembe kell venni, amennyire csak lehet” (dabei ist
auch der Wille der Mehrheit soweit moglich zu beriicksichtigen) — sz6l a médositott
torvény szovege. Ennek a torvénymadositasnak koszonhetben a kereszt kint maradt
az osztélytermek faldn, ha pedig ez valamely sziilének nem tetszett, akkor az iskola
vezetdje volt illetékes a konfliktust elrendezni.

Természetesen a bajor kozoktatdsi torvény ezen moddositott véltozatat is meg-
tamadtak birésag el6tt, amirél el6szor a bajor alkotmanybirésig (Bayerischer
Verfassungsgerichtshof) dontott: 1997. augusztus 1-jei hatdrozatdban a bajor alkot-
manybirdsag kimondta, hogy konfliktus esetén az érintett sziilé kérésének a tobbség
akarata ellenére is eleget kell tenni, amennyiben komoly és beldthaté indokkal arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy tilzott mértékben terheli az érintett felet a kereszt
latvanya.’” Hogy a komoly és beldthat6 indok mit is jelent, az persze ismételten csak
az iskolai vezetére van bizva. Eppen ezért keriilt az iigy ismételten a BVerfG elé, csak-
hogy a német szovetségi alkotmanybirdsag elsé szendtusinak 1. kamardja formalis
okokbdl visszautasitotta, hogy érdemben targyaljak a beadvanyt, mivel nem tartotta
alkotményjogi értelemben alapveté fontossdgunak az tigyet. Ugyanakkor a birdk utal-
tak arra is, hogy a (bajor) torvényhozdénak nagy mozgastere van abban, hogy hogyan
probalja meg a negativ és pozitiv valldsszabadsag kozotti konfliktusokat elrendezni,
marpedig a bajor térvényhozas a torvénymoddositassal eleget tett annak a kotelezett-

56 Bayerisches Gesetze iiber das Erziehungs und Unterrichtswesen vom 23. Dezember 1995.
57 Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 1 August 1997 — V£. 6-VII-96.
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ségnek, hogy szabdlyozza a konfliktusok feloldédsat.”® Hogy jogdogmatikai értelemben
helytall6 volt-e ez a visszautasitds, abba természetesen nem mennénk bele, hiszen
a jelen tanulmény célja nem a birésagi dontések helyességének a vizsgalata, hanem
a Kruzifix-dontéshez vezetd okok feltdrdsa. Az ugyanakkor bizonyos, hogy a BVerfG
az 1995-0s dontéséhez képest szinte teljes hdtraarcot mutatott ezzel az j, visszauta-
sité hatarozatdval, hiszen érdemben nem is vizsgélta a panaszokat, mikozben jelezte,
hogy a torvényhozas feleléssége a pozitiv és negativ valldsszabadsag Osszetitkozésé-
nek rendezése. Mindezekbdl kifolyélag immaron egyéltalan nem ragaszkodott ahhoz,
hogy az allami fenntartdsu iskolak falarol lekeriiljenek a keresztek.>

5. A birdsagi dontés (nem) teljesiilése és a hipotézisek cafolata
5.1. A birésdgi dontés (nem) teljesiilése

Azels6 kérdés, amit az 1995-6s Kruzifix-iigy kapcsan érdemes feltenniink, az a BVerfG
dontésének teljesiilésére vonatkozik. Kétségkiviil igaz, hogy a bajor torvényhozas mo-
dositott a kozoktatdsi torvényen, és lehet6vé tette azt, hogy konfliktus esetén legalabb
minimdlisan legyen meg a lehetdség a konfliktus rendezésére. Persze az nagy kér-
dés, hogy az iskolai vezetSk kezébe adott ,jogorvoslati” lehet6ség kidllja-e valdjaban
a jogorvoslathoz valé jog prébdjat — minden bizonnyal sdlyos kétségek meriilhetnek
fel ezzel kapcsolatban. Mindenesetre az bizonyos, hogy az alapjogok védelmében
amugy élenjaré BVerfG 1997-ben mar nem latott semmi kivetnivalét a mddositott
kozoktatdsi torvényben. Hogy milyen mértékben befolydsolta a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsdg 1997-es dontését az a tiltakozashullam, amely az 1995-6s dontést
kisérte, az persze nagyon nehezen allapithaté meg, de minden bizonnyal jéval szi-
gorubb (és kovetkezetesebb) lett volna a masodik dontésében, ha nem kellett volna
szembesiilnie a tiltakozas fent vazolt formaival 1995 folyaman.

Annyi bizonyos, hogy a BVerfG 1995-6s dontése nemcsak explicite mondta ki azt,
hogy allami iskoldkban sehol nem léghat kereszt a tantermek faldn, hanem az indo-
kolds szellemisége is egyértelmiivé tette, hogy a BVerfG szerint nem lehet olyan hely
Németorszagban, ahol fesziilettel kell szembesiilnitik a tanuléknak az éllami fenn-
tartasu iskolak falai kozott. A szandék és a cél egyértelmd volt: a keresztek nem 16g-
hatnak allami iskolak falain. Ha innen olvassuk a BVerfG dontését, akkor az is egy-
értelmd, hogy az alkotmanybirdsdg rendelkezése és az 1995-6s dontés szellemisége

58 Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 27 Oktober 1997 — 1 BvR 1604/97.

59 Egyetlen fejleményt érdemes még megemliteni a dontés utétorténetét illetéen: egyedi esetet vizs-
galva a szovetségi kozigazgatasi birdsag (Bundesverwaltungsgericht) 1999-ben arra jutott, hogy
a mddositott bajor kozoktatdsi torvényt alkotmanykonform médon dgy kell értelmezni, hogy
komoly és beldthaté indokként kezelhetd egyszeriien az a tény, ha a sziil6k kijelentik, hogy ateis-
tak, vagy éppen vallasellenes nézeteik vannak (BVerwG 6 C 18.98). Ugyanakkor mivel a szévetségi
kozigazgatési birésdg csak egyedi esetben dontétt, azaz nem volt erga omnes hatdlya dontésének,
a keresztek tulajdonképpen csak olyan egyedi esetekben kertiiltek le a bajor kozoktatasi intézmények
faldrdl, amikor a sztil6k birésdgra vitték az tigyet, és ott nyertek.
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egydaltaldn nem val6sult meg — vagy még erésebben fogalmazva, éppen annak ellen-
kezdje valésult meg.

A birésagi dontések teljesiilésének, a teljesiilés fogalmanak, illetve mérhet6ségének
széles kord nemzetkozi szakirodalma van — bar az is igaz, hogy a konceptualizaci6
és a mérhetGség problémdja azért igen komoly kérdéseket vet fel. Diana Kapiszewski
szerint egy bir6sagi dontés akkor teljesiil, ha az érintett szereplék végrehajtjak azt a cse-
lekményt (vagy éppen tartézkodnak azon cselekmény megtételétél), amelyet a birdsdg
irt el (vagy tiltott meg) szdmukra a dontésében.®® A teljesiilés tehét az érintett szerep-
16k viselkedésére, a jogszabalyok megviéltoztatasara és ezaltal (j6 esetben) a tényalldsra
van hatdssal. Természetesen sokszor csak részlegesen teljesiilnek a birdsagi dontések,
ebbdl kifolydlag azok teljesiilését valamilyen skélan kellene elhelyezni. Rdadésul azt is
figyelembe kell venni, hogy az érintett szereplék adott korilmények kozott felilirhat-
jak a birésag dontését vagy éppen retorziokkal élhetnek a birésdggal szemben egy-egy
dontés tirtigyén.

Az dltalunk kozelebbrdl megvizsgalt eset kapcsan mindenesetre megallapitha-
td, hogy az eredeti dontés nem a jogorvoslati lehetéség hidanya miatt dllapitotta meg
a bajor kozoktatdsi torvény alkotmanyellenességét, hanem mivel azt a Grundgesetz
4. cikk 1. bekezdésével, azaz a (negativ) vallasszabadsag alapjogéval ellentétesnek itél-
te. Azaz nem a jogorvoslati eljaras lehetdségét hidnyolta a birésdg, hanem a negativ
vallasszabadsag teljes korti biztositasat prébalta meg garantlni a dontésében, ennek
eszkoze pedig a kereszt levétele lett volna, nem pedig egy gyenge labakon 4ll6 konf-
liktusfeloldé eljaras bevezetése. Ennek fényében a Kruzifix-dontés kapcsan egészen
biztosan dllithatjuk, hogy annak a bizonyos skaldnak az egyik végpontjan (nem telje-
siilés) elhelyezked§ esetrdl van sz6. A Kruzifix-dontés (éltaldnos érvénytien, kivételt
nem megengedve) ugyanis arrdl szélt, hogy le kell venni a keresztet az dllami iskoldk
faldrél. Tényszer(ien viszont ez soha (vagy csak nagyon kivételes esetekben) val6sult
meg. Hogy pontosan mi lehetett az oka annak, hogy ,elszabotéltak” a dontés végre-
hajtdsét, arra egyrészt az elméleti szakirodalom feltevéseire, masrészt a folyamatko-
vetés modszerére timaszkodva kisérliink meg valaszt adni az aldbbiakban.

5.2. Az elméletre alapozott hipotézisek cdfolata

Az elméletre alapozott hipotézisek kapcsan jol lathato, hogy az 1., az 1.1. és a 2. hi-
potézis egyaltaldn nem allta meg a helyét a Kruzifix-tigy kapcsan. Egyrészt a BVerfG
a kozvélemény tulnyomé tobbségének véleményével és a magas tarsadalmi tdmoga-
tottsaggal rendelkezé politikai erével (CSU) erételjesen szembement, amikor elren-
delte az iskolai keresztek levételét, ezzel pedig azt kockdaztatta, hogy a tarsadalmi ta-
mogatottsiga jelentésen csokken, ami a politikai szereplékkel szembeni mozgasterét
jelentésen korlatozhatta volna (az 1. és az 1.1. hipotézisek cafolata). Masrészt a bajor
kormdny a nagy tarsadalmi tdmogatottsdggal biré BVerfG dontésének végrehajtasat

60 Kapiszewski—Taylor i. m. (5. 1j.) 805.
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egészen egyszerlen elszabotdlta, noha a Német Szovetségi Alkotménybirdsag folya-
matosan magas diffuz tarsadalmi tdimogatottsaggal birt, és a médiaelemzések is arra
utaltak, hogy dontéseit a német kozvélemény folyamatosan figyelemmel kisérte.®!
A raciondlis dontéselméleti modell alapjan ez azzal a veszéllyel jarhatott volna a bajor
kormény szdmédra, hogy a valasztok megbiintetik. Ennek ellenére a bajor parlamen-
ti tobbség a BVerfG dontésének elszabotdlasat valasztotta (a 2. hipotézis cafolata).
A szoros partkotédés ugyan némileg magyardzhatja azt, hogy a Kruzifix-dontéssel
szemben az engedetlenséget valasztottdk a bajor térvényhozdk (a 2.1. hipotézis),
ugyanakkor Osszességében mégiscsak ugy tlinik, hogy a raciondlis dontéselméle-
ti szakirodalom alapjan feldllitott hipotézisek nem birnak kelld magyardzé erével
a Kruzifix-dontés kapcsén.

6. A devians eset magyarazata

6.1. Miért viselkedett devidns modon a birésdag?

Mi lehet az oka annak, hogy sem az elsé hipotézis, sem pedig a masodik hipotézis 4lli-
tdsai nem igazolddtak be? Miért nem a tarsadalom t6bbségének a véleményével meg-
egyez6 dontést hoztak a birdk, ha egyszer ez lett volna stratégiai értelemben raciond-
lis a résziikr61? Es miért ment nyiltan szembe a bajor kormény a BVerfG déntésével,
ha egyszer a racionalis dontéselméleti modell alapjan azt lehetett volna varni, hogy
a bajor parlamenti tobbség deferens médon fog viselkedni? Egyszer(ibben fogalmaz-
va: mi lehetett az oka annak, hogy a stratégiai/raciondlis dontéselméleti magyardzé
modellek nem igazolddtak be sem a BVerfG, sem a bajor kormény vonatkozdsédban?
Miért nem teljesiilt végil a BVerfG dontése? A valasz kell6képpen 6sszetett mindkét
esetben, igy érdemes alaposabban is korbejarni az tigyet.

Ami az elsé hipotézist illeti, a koriilmények alapos vizsgdlata és a birék nyilatko-
zatai alapjan egyértelmiinek tlnik, hogy a birék ezen tigy kapcsdn egyaltalan nem
stratégiailag gondolkodtak, nem vették tudatosan szamba a dontés esetleges tarsadal-
mi, politikai kovetkezményeit, s6t egydltalan nem tudatosult benniik, hogy a kérdés
sulyos konfliktust generdlhat. A politikai szereplék és az érintettek esetleges vélasz-
reakcidit egyéltalan nem vették szamba, nem fontoltak meg, hogy a dontés a bajor
valasztok tobbségében vagy éppen a bajor kormdany részérél milyen reakcidkat valt-
hat ki, és hogy ezek a reakcidk mennyiben rombolhatjak a biréség tekintélyét, vagy
csokkenthetik a birdsagba vetett bizalmat. Milyen jelek mutatnak egyértelmien abba
az irdnyba, hogy a birék egészen biztosan nem a stratégiai modellnek megfeleléen
gondolkodtak és cselekedtek?

Elészor is latni kell, hogy a birésdg dontését megel6zéen az ligy egyaltaldn
nem érdekelte a nyilvanos politikai diskurzust sem Bajororszdgban, sem pedig
Németorszagban. Sem a regiondlis, sem pedig az orszdgos sajtéban nem lehetett

61 Lembcke i. m. (53.]j.) 47.; Vorlander—Schaal i. m. (55. ]j.); Schaal i. m. (42. lj.).
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olvasni az tigyrél. Ennek kapcsan Gary Schaal arra utal, hogy a birdésagi dontések
1. elrendezhetnek korabban kirobbant konfliktusokat, de 2. akar hozzajarulhatnak
korabban kirobbant konfliktusok fokozéddsdhoz is.®* Masrészt 3. az is elképzelhetd,
hogy sem a dontést megel6zéen, sem pedig azt kévetéen nem regisztralnak sulyo-
sabb tarsadalmi konfliktust az adott iigy kapcsédn. A Kruzifix-dontés konfliktusdina-
mikdja viszont inkdbb egy 4. kategoridba tartozik, hiszen stulyosabb tédrsadalmi konf-
liktus éppen a dontés hatdsara robbant ki, a dontést megel6z&en nem beszélhetiink
arrol, hogy az iskolai tantermek falara kihelyezett kereszt éles vitdkat valtott volna
ki Németorszagban vagy éppen Bajororszagban. Ezt a tényez6t azért érdemes hang-
sulyozni, mert a birdk nem a tlizre 6ntottek olajat dontésiikkel — hiszen még pardzs
sem létezett.

A tarsadalmi konfliktus hidnya nagyban hozzéjarulhatott ahhoz, hogy a birdakban
nem tudatosultak a dontés lehetséges kovetkezményei, nem a kovetkezményeket mér-
legelve hoztak meg dontésiiket, ebbdl kifolydlag igencsak meg is lepte Sket az a reak-
ciéhullan, amely a dontés nyilvanossagra hozatalat kévetSen indult. Bar bevallasuk
szerint annak tudatdban voltak, hogy vitatni fogjak majd a dontésiiket, azzal azonban
egyaltaldn nem szdmoltak, hogy ilyen széles kord, jelentds és massziv ellenélldsba fog-
nak majd itk6zni.®® Utélag tobben is uigy értékelték, hogy jobb lett volna, ha nyilvanos
meghallgatdsokat is tartanak a Kruzifix-tigyben, mivel akkor mar jé el6re fel lehetett
volna késziteni a kozvéleményt, informalédhattak volna az érdekléddk, a sajtd pe-
dig alaposabban korbejarva talalhatta volna az {igyet, ami azt eredményezhette volna,
hogy a kozvélemény konnyebben elfogadja a dontést, és egyben annak végrehajtasat
is ,kikényszeritette” volna.*

Ezen tulmenden tobb bird is ugy vélekedett utélag, hogy nemcsak nyilvinos meg-
hallgatasra lett volna sziikség, hanem parhuzamos indokoldsok nyilvanossagra hoza-
taldra is, hiszen ezzel a birdsag azt is megmutatta volna, hogy a dontés végeredmény-
ben egy kompromisszumos megoldds volt.”® A kiilsé koriilmények és az esetleges
reakciok tudatos szambavételének hianyara utal az is, hogy a Kruzifix-dontést nem
vélasztasi kampanyidészakban hoztdk nyilvdnossdgra, hiszen bajor parlamenti va-
lasztdsokat és orszagos parlamenti valasztisokat is egy évvel kordbban, 1994 $szén
(szeptemberben, illetve oktoberben) tartottak. Rdaddsul a dontést a politikai uborka-
szezon kozepén, augusztus elején hoztak nyilvdnossagra.

62 Gary S. Schaal — Kelly Lancaster — Alexander Struwe: Deutungsmacht und Konfliktdynamiken
- Eine Analyse der Akzeptanz von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. In Christian
Boulanger — Anna Schulze — Michael Wrase (szerk.): Die Politik des Verfassungsrechts:
Interdisziplindre und vergleichende Perspektiven auf die Rolle und Funktion von
Verfassungsgerichten. Baden-Baden, Nomos, 2013. 196.

63 Dieter Grimm: ,Ich bin ein Freund der Verfassung”: Wissenschaftsbiographisches Interview von
Oliver Lepsius, Christian Waldhoff und Matthias RofSbach mit Dieter Grimm. Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2017. 154.; Wesel i. m. (47. ]j.) 318.; Collings i. m. (49. lj.) 262.
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Mindezekbdl kifolydlag nem is szdmitottak a birdk arra, hogy dontésiik esetlege-
sen politikai csatarozasok kozéppontjaba keriilhet. Ugyanakkor azért is érte megle-
petésként a birdkat a tarsadalmi ellenallas, mert azt gondoltak, hogy a dontés kon-
zisztensen illeszkedik a birdsdg korabbi gyakorlatdba: a BVerfG ugyanis egy 1973-as
dontésében (Kreuz im Gerichtssaal, 1 BvR 308/69) elrendelte maér, hogy a birdsagi
targyalotermek faldrdl le kell venni a kereszteket. Erre a korabbi dontésiikre hivatkoz-
tak is az 1995-6s Kruzifix-dontésben, ami még inkdbb aldtdmasztja azt az meglatést,
amely szerint a birékban nem tudatosult az, hogy a dontésiik bombaként robbanhat,
elvégre egy olyan korabbi hatdrozatukra hivatkozva hoztak meg a dontésiiket, amely
semmiféle komolyabb tarsadalmi reakciét nem valtott ki.

Mindezek alapjan tehat ki lehet jelenteni, hogy a Kruzifix-dontés sordan a birdk
egészen biztosan nem mérlegelték annak tarsadalmi hatdsat, nem mérték fel azt, hogy
milyen reakcidkat valthat ki a politikai szerepl6kbél vagy a bajor valasztépolgarok egy
részébdl, hogy dontésiikben nem a kiilsé szerepldk esetleges valaszreakcidja motival-
ta a birékat. A raciondlis dontéselméletre alapozott hipotézisek azért bizonyultak ha-
misnak a biréi viselkedés tekintetében, mert a birék nem stratégiailag gondolkodtak,
hanem mas megfontoldsok alapjan dontottek.

A kérdés tehdt az, hogy ha nem stratégiai-racionalis megfontoldsok vezérelték
a birdkat, akkor vajon mi lehet a magyarazat a Kruzifix-dontésre. A vélaszt részben
egy alternativ elméleti modellre, részben a dontés szovegére, részben pedig a birak-
kal készitett interjukra alapozhatjuk. A biréi viselkedéssel kapcsolatban négyféle ma-
gyardazé modellt tart szdmon a szakirodalom: a formadlis-jogi modellt, amely szerint
a biréi és a birdsagi dontést csakis az irott jog (esetiinkben az alkotmény) szovegéhez
valo ragaszkodas, illetve az azokhoz kapcsolddo interpreticids technikdk hatarozzak
meg. A biré a klasszikus megfogalmazas szerint minddssze a torvény szdja, aki a don-
tését azon az alapon hozza meg, hogy mit tartalmaz val6jaban az alkotmany szovege.
Ez a magyarazé modell ma mar kissé elavultnak tiinik, helyette viszont a masik hdrom
modellt probaljak meg az empirikus jogtudomdény mivel6i alkalmazni.*

A fentiekben arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a racionalis dontéselméletre
alapozott ugynevezett stratégiai modell nem képes magyardzatot adni a Kruzifix-
dontésre, hiszen az arra alapozott hipotézisek hamisnak bizonyultak. Van azonban két
masik modell, amelyek egyiittesen némi magyarazatot adhatnak a Kruzifix-dontésre.
Az Ggynevezett attitidmodell arra utal, hogy a birdknak vannak sajatos kozpolitikai
preferencidi, e modell médositott valtozata pedig azt allitja, hogy a birdk szavazasi
magatartasat nagymértékben befolydsolhatja az Gket jel6l6 partszervezetekhez koto-
dé ,hiségiik”®” Nos, a Kruzifix-dontés esetében azt latjuk, hogy a BVerfG elsé szena-
tusanak négy szocidldemokrata birdja, illetve a szabad demokratdk altal jelolt Johann
F. Henschel (aki egyébként a dontés-el6készité bird szerepét is betdltotte) alkotta

66 A négy modellrél Id. Pécza Kalman: Az alkotmdnybiraskodas gyakorlata 6sszehasonlité szem-
sz0gb6l. In Csink Lérdnt — Schanda Balazs (szerk.): Osszehasonlité médszer az alkotmdnyjogban.
Budapest, Pdzmadny, 2017. 328.
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a szendtusi tobbséget, a harom kereszténydemokrata biré pedig azt a kisebbséget,
akik hevesen ellenezték a tobbségi dontést. Az attitidmodell vagy annak médositott
valtozata tehat tobb-kevesebb magyardzoé erével birhat ez esetben, hiszen a partko-
t6dés mentén alakultak ki a torésvonalak. Mivel a szabad demokratédk (FDP) vallasi
tigyekben egyértelmien az dllam semlegességének az elvét képviselték, a szocidlde-
mokratdk pedig eleve az dllam és az egyhdz szétvalasztdsa mellett kardoskodtak, adja
magat a kovetkeztetés, hogy a birdsagon beliili torésvonal nem véletleniil tekinthet6
a partpolitikai (vagy kozpolitikai) torésvonalak leképez6désének.

Ugyanakkor a partpolitikai vagy kozpolitikai preferencidk altalaban olyan esetek-
ben szoktak nagyobb jelentéséggel birni, amelyeknek stlyos politikai tétje van. A po-
litikai konfliktusok sokszor a birésdgokon érnek véget, és az attitidmodell médositott
véltozata szerint a partpolitikai kot6dések ilyen esetekben jatszhatnak donté szerepet.
Csakhogy azt is lattuk, hogy a birésag a Kruzifix-iigy kapcsdn nem egy nagypolitikai
jatszma részese volt, nem jol ismert, orszagos partpolitikai kiizdelmek dontébirédja-
ként hozott dontést, hiszen a dontést megelézéen a nyilvanossag szamara tulajdon-
képpen az igy nem is létezett. Ebbél kifolyolag az attitidmodell partpolitikai varidnsa
inkdbb kevesebb magyarazé erével birhat a Kruzifix-dontés esetében. A partpolitikai
attitidmodell magyarazo erejét tovabba az is gyengiti, hogy a tobbségi dontést jegyzd
birdk egy olyan kordbbi hatdrozatra hivatkoztak, amelyet egy kereszténydemokrata
tobbségli szenatus fogadott el 1973-ban.

A Kreuz im Gerichtssaal-dontés idején 6t kereszténydemokrata és harom szo-
cidldemokrata kotédésti bird alkotta az elsé szenatust, raadasul ehhez a dontéshez
1973-ban senki nem ftzott kiilonvéleményt (igaz, a killonvélemény publikdlasanak le-
hetdségét csak két évvel korabban, 1971-ben vezették be). Ezen tdlmenden azt is latni
kell, hogy a birdsdg egydltalan nem élt a homalyos fogalmazds eszkozével, amely nagy
mozgasteret biztosithatott volna a dontés érvényesiilése tekintetében a bajor térvény-
hozdénak, hanem nagyon expliciten és egyértelm(ien fogalmazta meg azt a dontését,
hogy a keresztet le kell venni az dllami fenntartast iskolak faléardl.

Az 1973-as Kreuz im Gerichtssaal-dontésre val6 explicit hivatkozds, a dontés
kristdlytiszta és egyértelmi nyelvezete, illetve a negativ valldsszabadsdg teoretikus
megalapozdsa éppen ezért inkabb egy masik magyarazé modell érvényességére utal,
ez pedig az ugynevezett szerepmodell.®® A birék e modell szerint olyan hétkozna-
pi emberek, akik nagyon is térédnek azzal, hogy ki mit gondol réluk. Ha a birékra
és a dontéseikre ebbdl a perspektivabol tekintiink, akkor felvetédik a kérdés, hogy
a bird kinek, milyen kozonségnek kivan leginkabb megfelelni dontései és dontései in-
doklésa révén. Lawrence Baum tézise az, hogy a birdk egyszerre tobbféle kozonségnek
is meg kivannak felelni, vagy akar ki is valaszthatjak, hogy melyik részkozonség lenne
az a célcsoport, amelyiknek inkdbb meg kivannak felelni.®* Baum szerint a birdk java
része érdekelt abban, hogy a dontése és a dontés indokolasa kollégai és a szélesebb
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szakmai kozonség korében is elismerést nyerjen. Kozvetlen birdtarsai vagy mas bi-
rosagokon dolgozo kollégdi olyan kozonség lehetnek, amelyik megbecsiilését kivanja
kivivni dontésével és annak indokolasaval.

Persze a birdk szamara igazoddsi pont lehet egy-egy szlikebb tarsadalmi csoport,
kozpolitikai nyomdasgyakorlé csoportok, a média, a szélesebb kozvélemény vagy ép-
pen a kormanyzati szerepl8k is.”® A Kruzifix-dontés esetében ez a szerepmodell ma-
gyardzhatja taldn a leginkdbb a tobbségi dontés mogott allé birdk motivacioit, hiszen
a korabbi dontésre valé hivatkozas a birdsag gyakorlatanak a konzisztenciajat hangsu-
lyozza, a negativ valldsszabadsag elméleti megalapozottsigi védelme pedig szintugy
arra utal, hogy a birdk elsGsorban az értd jogaszkozosséget kivantak meggydzni ér-
veikkel. A szerepmodell e magyardzé erejét azonban nemcsak a dontés tdmasztja ald,
hanem a birdk nyilatkozatai is. Uwe Kranenpohl idézi az egyik birét, aki azt allitotta
az eseményeket kovetéen bé egy évtizeddel, hogy a Kruzifix-dontésre ugy tekintett,
mint ami a Kreuz im Gerichtssaal-dontést irja tovabb konzekvens médon.”* Dieter
Grimm pedig a birésagi tobbség allapontjat védelmezve egy 1995. decemberi interju-
ban kifejezetten arrdl beszélt, hogy a birésagnak nem az a feladata, hogy dontéseiben
a trsadalom tobbségének a véleményét titkkrozze vissza, vagy hogy tarsadalmi békét
teremtsen, hanem az, hogy az alkotmanyt kovetkezetesen értelmezze.”” A dontés-el6-
készité biréként kozremiikodd és az elsé szenatust elnoklé Henschel pedig a bajor
miniszterelnoknek célozva mondatait gy fogalmazott, hogy mindenkinek tudomasul
kell vennie, hogy Németorszdgban nem csak keresztények élnek.”

Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy a tobbségi vélemény mogott all birdk
dontésének hatterében biztosan nem a stratégiai modell magyarazata éll, hanem sok-
kal inkdbb a szerepmodell mozgatérugdi magyarazhatjak meg a dontést. A birdsagi
tobbség elsésorban a jogdszkozosségre figyelve hozta meg hatdrozatat, és irta meg
az indokolast, inkdbb a jogaszkozosségnek kivantak megfelelni, nem pedig a tarsada-
lom tobbségének, a politikai szerepléknek vagy éppen nyomasgyakorlé csoportoknak.

6.2. Miért viselkedtek devidns modon a politikai szereplék?

Arra tehat mar megtaldltuk a valaszt, hogy a raciondlis dontéselmélet hipotézisei-
hez képest miért viselkedett devidns mdédon a német alkotmanybirdsag, arra azon-
ban egyel6re még nem, hogy a stratégiai modell hipotézise miért nem igazolédott be
a birdsagi dontésre reagalé politikai szerepl6k esetében. Ahogy fentebb lattuk, a nagy
tekintélynek 6rvendé német alkotménybirésdg dontését tulajdonképpen megkeriilte
a bajor kormdany és a mogotte 4ll6 parlamenti tobbség. A kulcsmomentumnak ebben
az tigyben nyilvanvaléan a bajor parlamenti tobbség torvénymddositasa tekinthetd,
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hiszen ez tette lehet6vé, hogy a fesziilet tovdbbra is ott l6gjon az iskolai tantermek
falan. Ugyanakkor a katolikus vezetSk nyilatkozatai, a peticiok és a miincheni tiin-
tetés egyértelmiien azt mutatja, hogy nem csak a politikusok ellendlldsdba {itkozott
a BVerfG dontése.

A 6 kérdés persze mégiscsak az, hogy vajon a bajor torvényhozds miért ment
szembe a BVerfG dontésével. A raciondlis dontéselméleti modellre alapozva ugyanis
azt lehetett volna varni, hogy a nagy tekintélynek 6rvendé birdi testiilet dontését (fél-
vén a vélaszték buintetésétdl) végiil elfogadja a bajor parlamenti tobbség, és leveszik
a kereszteket a tantermek falardl (2. hipotézis).

A birdsag dontése utan persze elvileg nem is kellett volna semmit sem tennie
a bajor torvényhozoénak, hiszen a kozoktatési torvény vonatkozo passzusat a BVerfG
megsemmisitette. Az alkotmdanyellenes helyzet orvoslasihoz tehdt nem volt sziikség
olyan komplex eljarasra, amelyben egyszerre tobb intézménynek is részt kellett volna
vennie, hogy megfelel6 mdédon Gjraszabalyozzak a kérdést. Akar fel is tehette volna
a kezét a bajor torvényhozds tobbsége, mondvéan: nincs mit tenni, a BVerfG meg-
semmisitette a torvényt, és ezzel lezarult az tigy. Ez gyakorlatilag a fesziiletek eltdvo-
litasaval és az alkotmanybirdségi dontés teljestilésével lett volna azonos. Hogy a bajor
torvényhozds nem hagyta annyiban, az tobb dolog egyiittallasanak volt koszonheté.

Kétségkivil igaz, hogy a bajor keresztényszocialistdk 1962 6ta (egészen 2008-ig)
megszakitds nélkil egymaguk irdnyitottdk Bajororszigot, azaz minden parlamen-
ti valasztason abszolat tobbséget szereztek a bajor parlamentben, és bar az 1994-es
valasztason is megdrizték az abszolut tobbségiiket, a II. vildghabord utdni egyik leg-
rosszabb eredményiiket érték el. Az is igaz, hogy a CSU vdlasztéi valoban igen elkote-
lezettek voltak: az 1950-es és az 1954-es valasztasoktdl eltekintve stabilan 45 szdzalék
folott, 1962-t6l pedig (2008-ig bezardlag) stabilan 50 szdzalék felett (sokszor 60 sza-
zalék koériil) kapott voksokat a CSU a bajor tartomanyi vélasztdsokon.”* Am ez a két
tényez6 6nmagéban még nem lett volna elég ahhoz, hogy a szovetségi alkotmanybi-
résag dontésével szembemenve ugy médositsak a kozoktatasi torvényt, hogy a feszii-
let tovabbra is ott l6ghasson a bajor allami kozoktatasi intézmények faldan. Mésként
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy ugyan a 2.1. hipotézis részben megallja a helyét,
azaz a keresztényszocialista bajor parlamenti tobbség valéban részben azért mert

74  Russell J. Dalton — Wilhelm Biirklin: The Two German Electorates: The Social Bases of the
Vote in 1990 and 1994. German Politics & Society, 13. (1995), 1. 79-99.; Rudiger Schmitt-
Beck — Stefan Weick — Bernhard Christoph: Shaky Attachments: Individual-Level Stability
and Change of Partisanship among West German Voters, 1984—2001. European Journal of
Political Research, 45. (2006), 4. 581-608.; Herbert Maier: Das Kreuz mit dem Wihler: Erhohte
Komplexitat der Wihlermarkte als gesamtdeutsche und bayerische Herausforderung. In Gerhard
Hopp — Martin Sebaldt — Benjamin Zeitler (szerk.): Die CSU: Strukturwandel, Modernisierung und
Herausforderungen einer Volkspartei. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010; Ruth
Dassonneville — Marc Hooghe — Bram Vanhoutte: Age, Period and Cohort Effects in the Decline of
Party Identification in Germany: An Analysis of a Two Decade Panel Study in Germany (1992—
2009). German Politics, 21. (2012), 2. 209-227.; Martin EIff — Sigrid RofSteutscher: Social Cleavages
and Electoral Behaviour in Long-Term Perspective: Alignment without Mobilisation? German
Politics, 26. (2017), 1. 12—34.
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szembeszdllni a BVerfG dontésével, mert nagyon elkotelezett hiveket tudhatott maga
mogott, azonban ez az egy tényezé énmagdban még kevés lett volna ahhoz, hogy
a dontést tulajdonképpen ignoraljak. A bajor parlamenti tobbség addig nem tapasz-
talt engedetlenségéhez sziikség volt még pér tényez6 egyiittallasara.

Egyrészt a szovetségi alkotmanybirésagot mar a Kruzifix-dontés el6tt is komolyabb
kritikdk érték mas tigyekben 1994 kozepe 6ta, azaz 1995 6szére mar tobb mint egy éve
az érdekl6dés és a kritikdk kereszttiizében allt a birédsag. Mas tigyekben tobbek kozott
vezetd bajor politikusok (példdul Theo Waigelt) is komoly konfliktusba keveredtek
a szovetségi alkotmanybirésaggal. 1994. jilius 12-én a BVerfG nem talalta alkotmany-
ellenesnek a német hader6 kiilfoldi (boszniai és szomaliai) bevetésérél sz616 kormany-
hatdrozatot, viszont alkotmanyos kovetelményként elSirta, hogy a Bundestagnak
elézetesen jova kell hagynia az ilyen bevetéseket [90 BVerfGE 286 (1994)]. A II. vildg-
hdboru 6ta el8szor volt sz6 arrdl, hogy a Bundeswehr felderité reptil6gépeit kulfol-
don vessék be az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal feliigyelt akcié keretében a bal-
kani habort sordn ugy, hogy nem 6nvédelembdl kell a hader6t mozgésitani. Ezzel
a Bundeswehr nemcsak a parlament hadseregévé alakult at, hanem felmeriilt annak
a lehetGsége is, hogy német katondk kozvetett médon kozremiikodhetnek olyan kiil-
foldi katonai akciokban, amelyekben az ellenfél katondi vagy rosszabb esetben civilek
veszithetik életiiket, raaddsul ugy, hogy egy ilyen bevetés nem az dnvédelmi klauzu-
labdl fakadt.

A politikai elit (elsésorban a geopolitikai helyzetre tekintettel) 6sszességében el-
fogadta a BVerfG dontését, ugyanakkor ez az tigy kozvetleniil és szorosan kapcsol6dd
el6zménye volt egy mésik dontésnek, amely viszont méar komoly ellenallasba iitkozott
az akkori Kohl-korményzat részérél. A Soldaten sind Moérder-iigyben 1994. augusz-
tus 25-én arrdl hozott dontést a BVerfG els6 szendtusdnak harom birébdl all6 har-
madik kamardja (2 BvR 1423/92), hogy a két vildghaboru kozotti {réfejedelem, Kurt
Tucholsky hires mondata (,Soldaten sind Morder” — ,A katondk gyilkosok”) sérti-e
a Bundeswehr johirnevét. A harom bir6bdl allé6 kamara szinte rutinszertien talalta
alkotményellenesnek azt a birésagi dontést, amelyben az alperest azért itélték el, mert
a teherautdjara még az els6 6bolhdbort idején egy olyan matricdt ragasztott, amelyen
a hires Tucholsky-idézet volt olvashaté.

A Kohl-kormany kiiltigyminisztere, Klaus Kinkel szerint egy ilyen dontés nagymér-
tékben rombolja a katonasag tekintélyét, a korabbi kiiliigyminiszter Hans-Dietrich
Genscher pedig botranyos dontésrél beszélt. A honvédelmi miniszter, Volker Riihe
elfogadhatatlannak nevezte a dontést, de maga Kohl kancellar is megszoélalt az tgy-
ben — igaz, visszafogottan minddssze annyit mondott, hogy németek millioit érinti
sulyosan a BVerfG dontése.”” A CDU honvédelemért felel6s eloljardja pedig ugy nyi-
latkozott: ,Ez az {igy a német igazsagszolgaltatds szégyene”® A dontést csak szep-
tember 19-én hoztdk nyilvanossagra, am Grimm, a kamara dontésének kidolgozdja,

75 Wesel i. m. (44. ]j.) 310.
76 Lamprecht (2011) i. m. (43. ]j.) 242.
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ezt kovetden tomegesen kapott fenyegetd leveleket, s6t személyi testért is ki kellett
rendelni mellé, mivel haldlos fenyegetések is akadtak a levelek kozott.””

A nyilvdnossagban vita alakult ki a kamara dontése kortil, a politikai elit tagjai ko-
ziil pedig a kereszténydemokratdk és a liberalisok is komoly fenntartdsaiknak adtak
hangot. Ezt a kritikus hangulatot csak fokozta az elsé szendtus 1995. januar 10-i ha-
tdrozata [92 BVerfGE 1 (1995)], amelyben a szenatus a lehetd legszilikebb tobbséggel
(5:3) mondta ki, hogy az til6blokdd nem értelmezhet6 erészakos kényszeritésnek,
ennek megfelel6en nem is biintethet6 ilyen alapon. Ebben az esetben rdaddsul a bi-
r6sag egy kordbbi hatdrozatdval (BVerfGE 73, 206) szembemenve éllapitotta meg azt,
hogy az iiléblokad nem tekinthetd erészakos cselekménynek. A kereszténydemokrata
politikusok jelentds része ismételten protestalt, ahogy 1995 mdjusaban nem hagytak
sz6 nélkil a Német Demokratikus Koztérsasag (NDK) titkosszolgalati vezetdit , fel-
ment6$” alkotmdnybirdsagi hatdrozatot sem (2 BvL 19/91). A BVerfG az ardnyossdg
elvére hivatkozva tobb olyan birdsagi dontést is megsemmisitett, amelyek letoltendd
szabadsagvesztésre itéltek tobb egykori NDK-s titkosszolgdlati vezetét.

Az igy és a dontés részletei a jelen kontextusban kevéssé érdekesek, a dontés fo-
gadtatdsa azonban anndl inkabb: a CDU politikusai ismételten komoly kritikat fogal-
maztak meg a karlsruhei birdkkal szemben. Végiil pedig még egy dontés, ami a bajor
keresztényszocialistak vezetdjét, egyben Kohl kancellar pénziigyminiszterét érin-
tette negativan: 1995 juiniusaban ugyanis a BVerfG alkotmanyellenesnek mindsitet-
te az 6roklési, ajandékozasi és vagyonaddkrol sz6lé torvény 1994 szeptemberében,
Waigel (CSU) pénziigyminiszter vezetése alatt médositott bekezdéseit (2 BvL 37/91).7
Ne feledjiik, a Kruzifix-dontést 1995. augusztus elején hoztdk nyilvinossagra, eddig-
re pedig az 1994 nyaratol kezd6d6 idészakban mar jé néhany olyan dontés sziiletett
a BVerfG els6 vagy masodik szendtusiban, vagy éppen a szenatusok egyik vagy ma-
sik kamardjaban, amely jocskan felbdszitette a kereszténydemokrata és a keresztény-
szocialista politikusokat. Azaz a Kruzifix-dontés tulajdonképpen majdnem az utolsd
csepp volt a poharban, illetve azon dontések soraban, amelyek a jobboldali politiku-
sokat céljaik megvaldsitasiban er6teljesen gatoltak.”

A Kruzifix-dontést megel6z6 alkotmanybirdsagi dontések kétségkivil nagyon ter-
heltté tették a jobboldali politikusok és a BVerfG viszonyat. Az eldzményeken kiviil
azonban voltak tovabbi tényezdk is, amelyek a Kruzifix-dontés utan a politikai és tar-
sadalmi reakcidk eszkalalédasdhoz hozzajarultak. Ahogy fentebb lattuk, 1994 éta
tobb olyan dontés is sziiletett, amelyben az egyik vagy a masik szendatus sz(ik tobbsége
érvényesiilt csak, rdaddsul nemcsak a szavazati aranyokat hoztak nyilvanossagra, ha-
nem tobb dontéshez kiillonvéleményt is fliztek a birdk. A Kruzifix-dontés maga is azon

77  Grimm i. m. (63.]j.) 147.

78 Lamprechti. m. (43.1j.) 247.

79 A Soldaten sind Morder-iigy végiil 1995 oktéberében az elsé szenatus dontésével zarult (1 BvR
1476), amely az els6 szendtus harmadik kamardjanak dontését tulajdonképpen (mds tigyekben)
megerdsitette, és megsemmisitett olyan rendes birésagi dontéseket, amelyek a ,, Soldaten sind
Morder” szlogen miatt itéltek el valakit.
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ritka dontések egyike volt, amelyhez kiillonvéleményt is csatoltak a tobbségi dontéssel
egyet nem érto birdk, raadasul rogton harom killonvéleményt, ami az érdekl6ddk sza-
madra egyértelmivé tette: a lehetd legsziikebb tobbség (5 : 3) mondta ki a verdiktet.®

Egy olyan birésag esetében, amelynél 1971 6ta, amiéta bevezették a kiilonvélemé-
nyek intézményét, csak nagyon ritkan fordult el8, hogy a tobbségi dontéshez kiilon-
véleményeket csatoljanak, sokkal nagyobb jelentésége volt a kiilonvéleményeknek,
mint azon birésagok esetében, ahol ez tobbé-kevésbé megszokott gyakorlatta valt.
A Kruzifix-dontés kritizal6i nemcsak azt hangstlyoztdk, hogy ilyen fontos kérdés-
ben nem lehet sziik tobbségre alapozva megfelelé dontést hozni, hanem a kiilonvé-
lemények révén komoly érveket is kaptak a keziikbe. A birésagon beliili nagyon éles
torésvonal nyilvanosségra kertilése ebben az esetben nem megnyugtatta a kedélyeket,
hanem inkébb ahhoz jarult hozza, hogy a tobbségi dontés kritikusai ne csak a falig
menjenek el, hanem azon akdr &t is, azaz figyelmen kiviil hagyjék a tobbség dontését.

Harmadrészt a politikai szereplékon kivill is volt egy olyan nagyon erds
és Bajororszagban mélyen bedgyazott tarsadalmi szervezet, amelyik a BVerfG don-
tésével a legmesszebbmendkig nem értett egyet: a Katolikus Egyhdz bedgyazottsiga
és mozgdsitd ereje Bajororszagban minden bizonnyal szintén nagymértékben hozza-
jarult ahhoz, hogy a dontését heves kritikak érték, és hogy a bajor vélasztépolgarok je-
lent8s része nem megbiintette, hanem inkdbb tdmogatta a birésag dontését tulajdon-
képpen feliilir6 bajor parlamenti tobbséget. Ahogy fentebb lattuk, a Katolikus Egyhaz
aktivan részt vett a dontés elleni aldirasok gytijtésében, a Bajor Katolikus Egyhdz ve-
zet6i gyakran nyilatkoztak meg a nyilvdnossag kiillonb6zé férumain, sajtéban, televi-
ziéban, s6t a miincheni tiintetésen Wetter biboros fel is szélalt.

A Katolikus Egyhdz, illetve az Evangélikus Egyhdz a maga kb. 25—-25 milli6 tagjaval
még akkor is a legnagyobb tarsadalmi szervezetek kozé tartoztak Németorszagban,
ha aktiv tagsaguk létszama jéval alacsonyabb, politikailag is aktiv tagjaik szama pe-
dig minden bizonnyal nagysagrendekkel kisebb volt mar a 90-es években is.®* Anyagi
és mozgdsitd erejilket azonban ettdl fiiggetleniil nem lehet lebecsiilni, rdadasul
1993-ban (a német egyesiilést kovetéen) a Német Katolikus Egyhdz az (j politikai
és tarsadalmi helyzetre is tekintettel széles kord konzulticidt inditott a német tar-
sadalom el6tt 4llé kihivasokkal kapcsolatban.®> A 90-es években a katolikus hivék
aranya nagymértékben csokkent, javarészt az 4j, tradiciondlisan evangélikus, am
a kommunizmust kovetd iddszakban leginkdbb valldsi értelemben el nem kotelezett

80 Szavazategyenléség esetén a német AB eljarasa szerint nem hoznak dontést, azaz a feliilvizsgalt jog-
szabaly marad érvényben.

81 Ulrich Willems: Kirchen. In Thomas von Winter — Ulrich Willems (szerk.): Interessenverbdnde in
Deutschland. Wiesbaden, VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2007. 317.

82 Antonius Liedhegener: Veranderte politische Optionen? Kirche und Katholizismus im poli-
tischen System der Bundesrepublik Deutschland seit 1989/90. In Manfred Brocker — Hartmut
Behr — Mathias Hildebrandt (szerk.): Religion — Staat — Politik: Zur Rolle der Religion in der
nationalen und internationalen Politik. Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 2003a. 243.; Antonius
Liedhegener: Plural und politisch. Der Katholizismus in der Bundesrepublik Deutschland seit
1989/90. Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften, 44. (2003b), 53-72. 63.
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tartomanyok csatlakozasidnak koszonhetéen, az Egyhaz pedig éppen ezért keresett Gj
csatorndkat, amelyek révén a német egyesiilést kovetSen a legfontosabb tarsadalmi
problémakrol nyilvanos eszmecserét kezdeményezhettek.

Ehhez a kezdeményezéshez csatlakozott az Evangélikus Egyhaz is, azaz azt mond-
hatjuk, hogy tarsadalompolitikai értelemben az egyhazak a 90-es évek kézepén igen
aktivak voltak.® Ha a Katolikus Egyhdz n6vekvé tarsadalmi aktivitisihoz még hozza-
vessziik, hogy Bajororszagban a katolikus identitds milyen mélyen gyokerezett, vagy
azt, hogy bér a szekularizacié kétségkiviil a mindig is kiillonc Bajororszagot sem ke-
riilhette el, azért a katolikus identitas a 90-es években még masszivan meghatdrozta
a bajor vélasztépolgarok mentalitasat, akkor az is konnyen belathatd, hogy a bajor
vélasztépolgarok miért hdborodtak fel tomegesen a BVerfG dontésén.®* A 90-es évek-
ben a CDU/CSU és az egyhazak, illetve a hivék viszonya is még relative szorosnak volt
mondhat6,* a kapcsolat a kereszténydemokrata partok és az egyhdzak/hivék kozott
majd csak a 2000-es évek elején lazult fel valamelyest, amikor a péartok felismerték,
hogy a stabil szavazétabor (részben ismételten csak az Uij tartomanyok csatlakozasa
miatt) mdr nem fogja tudni kormanyra juttatni a kereszténydemokrata erdket, igy
a valldsos tematika (legalabbis egy id6re) némileg veszitett a vonzerejébdl a keresz-
ténydemokrata politikusok szemében.®

Negyedrészt azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy az tigynek akarva-aka-
ratlan is volt egy foderalista dimenzidja: mivel az oktatdsiigy kizardlag tartomanyi
hatdskor volt, igy a Kruzifix-dontéshez kiilonvéleményt iré birdk mellett a kritikusok
egy része is azzal érvelt, hogy a BVerfG tulajdonképpen olyan tigyben hozott dontést,
amely egyértelmien és kizardlag tartomdnyi kompetencia.®” Ebbdl kifolyélag a sz6-
vetségi szervek a Grundgesetz 72. cikkében taldlhaté elvre, az életviszonyok egysé-
gességének elvére hivatkozva sem szélhatnak bele az oktatasi tigyekbe, mivel az teljes
mértékben tartoményi kompetencia.®® A specidlis (és specidlisan er6s), tradiciokra
és nem utolsésorban a katolicizmusra épité bajor identitas a 90-es években még a sze-
kularizacio el6rehaladtéval is erdteljesen formalta a bajor politikai kultarat.®

83 Antonius Liedhegener: Macht, Moral und Mehrheiten: der politische Katholizismus in der
Bundesrepublik Deutschland und den USA seit 1960. Baden-Baden, Nomos, 2006.

84  Maier i. m. (74.1]j.) 38.

85 Marcus Gerngrof3: (K)eine Bindung auf ewig — die CSU und die Kirchen. In Gerhard
Hopp — Martin Sebaldt — Benjamin Zeitler (szerk.): Die CSU: Strukturwandel, Modernisierung und
Herausforderungen einer Volkspartei. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010. 91.

86 Liedhegener 2003b i. m. (83.1j.) 66.

87 L.1BvR 1087/91 kiilonvélemények: Seidl, Sollner, Haas; Collings i. m. (49. 1j.) 261.

88 Otwin Massing: Anmerkungen zu einigen Voraussetzungen und (nichtintendierten) Folgen der
Kruzifix-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Politische Vierteljahresschrift, 36. (1995), 4.
719-731.723.

89 Michael Weigl: Tradition und Modernitét als Merkmale politischer Kultur. In Nikolaus
Werz — Martin Koschkar (szerk.): Regionale politische Kultur in Deutschland: Fallbeispiele und
vergleichende Aspekte. Wiesbaden, Springer Fachmedien, 2016. 124.; Manuela Glaab — Michael
Weigl: Politik und Regieren in Bayern: Rahmenbedingungen, Strukturmerkmale, Entwicklungen.
In Manuela Glaab — Michael Weigl (szerk.): Politik und Regieren in Bayern. Wiesbaden, Springer
Fachmedien, 2013. 75.
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Ez a katolicizmusra és tradicidkra épit6 regiondlis politikai kultira és identitas,
valamint az a tény, hogy az oktatési kérdések kezelése kizardlagosan tartomdnyi (te-
hét regiondlis) kompetenciaként van elkdnyvelve Németorszagban, egészen bizonyo-
san hozzajarultak ahhoz, hogy a bajor parlamentben az egyparti keresztényszocialista
tobbség szembemenjen a BVerfG dontésével. Torténetileg ugyan arrdl nem lehet be-
sz€Ini, hogy a bajor politikai elit vagy a bajor politikai intézmények alland6 konflik-
tusban lettek volna a sz6vetségi alkotmanybirdsaggal, voltak ugyanis olyan idészakok
(féleg az 1970-es években, amikor szovetségi szinten a szocidldemokratik kormé-
nyoztak), amikor a bajor keresztényszocialistdk is tdmaszkodhattak a szovetségi al-
kotmdanybirdsagra.”® Rdadasul azt sem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy a BVerfG
mindig és kovetkezetesen a szovetségi kormany javara dontott volna a foderalizmus
kérdését érint6 tigyekben.”* Az azonban biztos, hogy az 1990-es években nem volt ép-
pen harmonikus a viszony a bajor parlamenti tobbség és a BVerfG kozott.”

Ebben az értelemben a torésvonalak nagyon egyértelmtien rajzolédtak ki és estek
egybe: az egyik oldalon az egyparti, stabil és elkotelezett szavazdbazissal biré bajor
parlamenti tobbség, amelyik maga mogott tudta a bajor alkotmdanybirésag, a Katolikus
(s6t részben az Evangélikus) Egyhdz és a bajor vélasztok tilnyomo tobbségének a ta-
mogatdsdt (ez utébbiak rdaddsul a BVerfG torténetében egészen kivételes moédon pe-
ticidk és tiintetés formdjaban is hangot adtak a Kruzifix-dontéssel szembeni elégedet-
lenségiiknek), a masik oldalon pedig a BVerfG. Ez a szovetségi alkotmanybirésaggal
szemben 4llé intézményi és tarsadalmi koalicié mar elég erésnek tiint ahhoz, hogy
egy olyan gyujtdelegyet jelentsen, amely a bajor parlamenti tobbséget a szovetségi
alkotmanybirésag dontésének feliilirasara sarkallta.

Végezetil a Kruzifix-iigy azért is érdekes, mert a parlamenti tobbség nem a nyil-
vanossdag eldl ,elrejtve” probalta meg sajat akaratat az ,,utols6 szot” kimondé BVerfG
dontése ellenében érvényesiteni, hanem éppen a nyilvanossagra tamaszkodva ,irta
feltl” azt. Bar kétségkiviil igaz, hogy a szovetségi alkotmanybirsdg dontéseit alta-
laban tiszteletben tartottak a politikai szerepl6k, azért néhany esetben mégis el6for-
dult, hogy olyan @j szabdlyozést fogadtak el, amellyel tulajdonképpen megkertilték
a BVerfG dontését. Azért is érdekesek ezek az esetek, mert a politika irdnt valamelyest
érdekl6dé nyilvanossag ezekben az tigyekben inkdbb a BVerfG mellett allt.

Ennek kovetkeztében a korabbi esetek nem is jartak komolyabb presztizsveszteség-
gel a BVerfG szamara, noha elviekben olyan kozérdeklédésre szamot tarté tigyekrol
volt sz6, mint a partfinanszirozas kérdése, a kozalkalmazottak nyugdija, a parlamenti
képviselk tanacsadoéi szerzédései vagy éppen az 6rokosodési add. Ezen tigyek mar
az alkotmanybirésdgi dontés elétt is a nyilvanos érdekl6dés homlokterében alltak, dm

90 Alexander Wegmaier: Beziehungen zum Bund (2018). Elérhetd: https://www.historisches-lexikon-
bayerns.de/Lexikon/Beziehungen_zum_Bund (A let6ltés ddtuma: 2020. 10. 07.)

91 Stefan Korioth: Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundesstaat. In Robert C.
van Ooyen — Martin H. W. Mollers (szerk.): Das Bundesverfassungsgericht im politischen System.
Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2015.

92 Wegmaier i. m. (90. ]j.).
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altaldban olyan politikai érdekkoalicié jott 1étre, amely miatt a nagy partok azonos
platformra kertilve a szovetségi alkotmanybirdsag dontésének megkeriilése, feliilirasa
vagy egyszeri elszabotaldsa mellett dontottek. Mivel ezen tigyekben a torésvonalak
nem voltak olyan egyértelmii atfedésben, mint a Kruzifix-tigyben, a politikai szerep-
16k is joval konnyebben laviroztak az érdekek kozott, mikozben probaltdk az tigyet
a lehet6 leginkabb alultematizélni vagy kertilni a nyilvdnossagban.

7. Konklazié

A bajor fesziiletiigy az Adenauer-korszak éta a BVerfG legnagyobb krizisét okozta,
ami atmenetileg az intézmény tarsadalmi tdmogatottsaganak csokkenéséhez is elve-
zetett. A kortarsak ugyan ugy érzékelték, hogy a bajor feszilletiigyet kovetéen mar
semmi sem lehet olyan, mint régen volt, az alkotmdanybirésagba vetett bizalom olyany-
nyira megingott, hogy gyokeres véltoztatisokra lenne sziikség, az id6 végiil mégiscsak
a szovetségi alkotmdnybirésagnak dolgozott. Par évvel a fesziiletiigyet kovet&en hely-
redllt a bizalmi index, a diffz tarsadalmi tdmogatottsdga ismét elérte a megszokott,
igen magas szintet, a birdsag tehat kiheverte masodik legnagyobb krizisét, sikerilt
visszanyernie a valasztépolgarok bizalmdat. Ugyanakkor az is igaz, hogy a krizishez
vezet6 okok feltdrasa igen sok tanulsiggal szolgdlhat az alkotmanybirdskodas gyakor-
latat, a biréi viselkedést illetéen.

A nemzetkozi szakirodalomban széles korben elterjedt racionalis dontéselméleti
modell ugyanis nem volt képes sem el6re jelezni, sem pedig utélag megmagyarazni
azt, hogy miért és hogyan is alakulhatott ki ez a komoly krizishelyzet. Mind a BVerfG,
mind pedig a bajor parlamenti tobbség devidns médon viselkedett — ha a normat a ra-
ciondlis dontéselméletre alapozott hipotézisek jelentik. A stratégiai modellre épitd
magyarazatok ugyan regisztraljak a devidns esetet, az ahhoz vezet$ okok feltarasaval
nem foglalkoznak, hiszen ezek a modellek altaldban nagy esetszamu kutatdsok alap-
jan, dltalanos torvényszeriségeket (pontosabban fogalmazva: output-valészintséget)
fogalmaznak meg. A devidns esetek okainak feltdrdsa igy az esettanulmanyokra ma-
rad. A jelen irds erre vallalkozott, amikor amellett érvelt, hogy a BVerfG fesziilet-
tigyben meghozott dontését nem a raciondlis dontéselméleti modell, hanem sokkal
inkdbb a szerepmodell (és részben az attitidmodell médositott valtozata) képes meg-
magyarazni.

A birdk nem stratégiai médon gondolkodtak, hanem a kollégdik és a jogaszkozos-
ség felé érvelve, dontéseik konzisztencidjat és elméleti megalapozottsagat probaltak
bizonyitani a dontés indokoldsdban. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a bajor parlamenti
tobbség is devidns médon viselkedett, és a nagy tekintélynek 6rvendé BVerfG don-
tését egészen egyszerlien megkeriilték, elszabotaltdk, feliilirtak. A bajor keresztény-
szocialistak ,batorsagat” csak részben magyardzza az, hogy mélyen bedgyazott pért-
rol van szd, amelyik elkotelezett hivekkel rendelkezett. A birdsagi kiillonvélemények,
a szlik birésagi tobbség, a Katolikus Egyhdz aktivitdsa, az tigy foderalizmust és tar-
tomdanyi kompetencidkat érint6 jellege, illetve a fesziiletiigy el6zményei mind annak
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dgyaztak meg, hogy a folyamat végén a bajor parlamenti tébbség olyan térvénymaédo-
sitast fogadott el, amely végeredményben mégis biztositotta azt, hogy Bajororszagban
kint maradhatott a fesziilet a tantermek falan.

A BVerfG a csatat elveszitette, a bajor parlamenti tobbség nem hajolt meg az aka-
rata el6tt. Ugyanakkor olyan mély sebeket mégsem szerzett, hogy elvérzett volna:
2020 tavaszan a német alkotmdnybirak ugyanis nem egy tartomdnyi korménnyal,
hanem az eurépai kotvényvdasdrlasi program kapcsdn az Eurdpai Kézponti Bankkal
és az Eurdpai Unio Birdsagaval huztak ujjat. Ez az {igy pedig nem éppen arrél tants-
kodik, hogy a német birdk egy Gjabb (immdron eurépai méretil) alkotmdnyos krizis-
tél féltek volna. Minthogy a BVerfG bizalmi indexe par éven beliil helyreallt, igy azt
is mondhatndnk, hogy a birdsig (masodik) legnagyobb krizise tulajdonképpen nem
hagyott mély nyomokat a bir6ség itélkezési gyakorlatidban.
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