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Az engedetlenség kotelessége — a modern
politika egyik forrasanadl

MOLNAR ATTILA KAROLY!

A tanulmdny nem az alkotmdnyos ellendllds (ius resistendi) magyar, angol
vagy lengyel dsi fogalmdval foglalkozik, hanem az engedetlenség — ami nem
politikai vagy erkélcsi lehetdség, hanem kitelesség — képzetének kialakuldsd-
val. A hdborii utdni politikai és erkolcsi gondolkodds hangsilyozta, a termé-
szet torvény fogalmdval egyiitt, az engedetlenség, parancsmegtagadds erkol-
csi, Ot jogi kotelességét az igazsdgtalan torvény vagy parancs esetében. Noha
a politikai gondolkoddsban hagyomdnyosan a f6 probléma az volt, hogyan
keriiljék el a ldzaddst, amely a politikai kozdsséget 6rokké fenyegeti, a lelki-
ismeret fogalma koré épiilé keresztény erkolcsi gondolkodds torténete ezzel
ellentétes fogalmat eredményezett, az engedetlenség kotelességének a fogal-
madt. A skolasztikdaban a tévedékeny lelkiismeret problémadja vezetett a Szent
Tamds és Szent Bonaventura kozti vitdhoz, amelyben az elsé amellett érvelt,
hogy a lelkiismeretet minden esetben kovetni kell, akdr az autoritdssal szem-
ben is, mig a mdsodik azt irta, hogy a lelkiismeret és az autoritds iitkozése
esetén a lelkiismeretet félre kell tenni, mivel tévedhet. Az engedetlenség erkol-
csi kotelességének képzete nyilvanvaléan Szent Tamdsnak az ebben a vitd-
ban kifejtett érvelésébdl ered.
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The Obligation to Be Disobedient — A Root of Modern Political
Imagination

This paper does not deal with the notion of constitutional resistance (ius
resistendi), an ancient notion in Hungary, England or Poland, instead it
focuses on the emergence of the notion of disobedience as not a political
or moral opportunity, but a moral duty. The post-war political and moral
imagination has emphasised — alongside with the notion of natural law —
the moral (even legal) duty of disobedience in case of unjust law or order.
Although in the political thinking the mainstream problem was how to cope
with the rebel as an eternal danger for political community, the history of
Christian moral thinking, arranged around the idea of conscience, produced
the opposing notion of the duty of disobedience. In the Scholastic thinking,
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the problem of fallible conscience led to a debate between St. Thomas Aquinas and
St. Bonaventura in which the first one argued that conscience should follow in any
case, even against authority, while the second wrote that in case of conflict between
one’s conscience and an authority, conscience should be put aside because of its
potential fallibility. The modern notion of the moral duty of disobedience is rooted
in Aquinas’s argument in the debate.

Keywords: conscience, disobedience, St. Thomas, St. Bonaventura

Szamunkra, magyarok szdmadra, a ius resistendi képzete az Aranybulla 6ta az 6si alkot-
manyunk fontos eleme volt, akdrcsak az angolok vagy a lengyelek esetében. A megol-
dandé probléma az volt, hogy a zsarnokkd valé uralkoddval szemben tehet-e valamit
a j6 keresztény, aki szdmdra vilagos, hogy Lucifer, majd Adam lizad4sat megismételni
a legfébb biin (Rém 13,1-5). Azonban e dolgozatban nem a zsarnokkal szembeni al-
kotmdanyos ellendllasrol kivanok irni, hanem a személyes engedetlenség kotelességé-
rél, amely el6szor az egyhaziaknal jelent meg, de minden hierarchikus intézményben
felmeriilhet. Nem az a kérdés pusztan, hogy joga van-e valakinek ellendllni, hanem
az, hogy kotelessége-e ellendllni. Ellenéllds és engedetlenség mindig volt az irott tor-
ténelemben, az eurdpai kora modern és modern kulttra sajatossaga viszont az, hogy
az engedetlenséget erkolcsi kotelességgé tette, el6bb a karhozat veszélyére hivatkoz-
va, majd a legtjabb korban minden kiillénosebb indoklasi kisérletet mellzve.

Az engedetlenség erkolcsi kotelességének gondolata, amelyet Martin Luther
és a reformdtorok népszertsitettek, a skolasztika lelkiismerettel kapcsolatos vitdi-
bol ered. A lelkiismeret-fogalom el6torténete szétfeszitené ezen irds kereteit. Elég itt
most annyit megjegyeznem, hogy a patrisztikaban lett a lelkiismeret cselekvést mo-
tivalo: a kellés forrasa a menekiilés a lelki gyotrelmektdl és a vagyakozas a mar foldi
életben megtapasztalhat6 isteni dlddsra, ami a nyugodt, zavartalan és jo lelki allapot.
A buintetésre tehat nem kell varni a haldl utdnig, mar e vildgon eljé.

A gorog (rossz) lelkiismeret-fogalommal szemben az dkeresztény szerzéknél a jo
lelkiismeret jelentGsége megndtt, mivel a j6 lelkiismeret és az igazsag (Isten) Ossze-
fiiggenek: a ,lelkiismeretem gyonyorkodik, lelkem 6riil, hogy az igazsag fényében siit-
kérezhet”? Ennek eléréséhez kell az 6nvizsgdlat és a penitencia. A lelkiismeret egyre
no6vekvd szerepet kapott az tidvbizonyossagban, hiszen a btinésnek nincs lelki békéje
az 6t mardosé rossz lelkiismeret miatt. A lelkiismeret rossz allapotat az tidvosséggel
ritkdn kapcsoltak 6ssze olyan vilagosan, mint Sevillai Szent Izidor a Sententiaeben:

»Mig az emberi dllapot 6sszezavarja a tudatot sokféle romlottsiaggal, az mér azelStt

elszenvedi a lelkiismeret biintetését, még a pokol biintetése elétt, a lélek Ossze-
zavart vagyakozasaival. Az ember minden eldl elszokhet, kivéve a szivét. Ugyanis

2 Lactantius: Isteni tanitdsok. Ford. Dér Katalin. Budapest, Kairosz, 2012. 353.
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senki sem menekiilhet maga el6l. Akdrhovd menne is, a blintudata nem hagyja el.
Még ha minden rossztevd el is szokhetne az emberi itélet el6], nem lennének képe-
sek elmenekiilni a lelkiismeretiik itélete el6l. Ugyanis az, aki képes masok eldl el-
rejteni, amit tett, nem képes maga el6l elrejteni, és felismeri mit tett rosszul. Tehat
kétszeres itélet sGjtja, ugyanis itt és most megbiinteti a lelkiismerete, és emellett

a talvildgon is megbuntetik”

A lelkiismeret Isten itélete az egyénrdl, s nem csupan egyes tetteir6l, s ebb6l mar a f6l-
di életben tudhatja, mi var rd az utolsé itéletkor. Ha a lelki jolét és elégedettség szub-
jektiv tapasztalatat csak a jé lelkiismeret adhatja, akkor a jo lelkiismeret tapasztalata
remény az lidvosségre. Mivel Istentdl ered a tiszta lelkiismeret és az aldzatos tudat,
ezek az 4j ember, a kegyelem jelei.*

A j6 lelkiismeret annyit jelentett, hogy valaki teljesitette az Ur elvarasait, és ezért
nyugodtan vdrja a jutalmét, nem aggddik.> A jo lelkiismeret jel volta mellett minde-
nek feletti 6rom, élvezet: ,a lelkiismeret nyugalma s a btintelenség biztonsaga maga
is létrehozza a boldog életet”® A lelkiismeret nyugalma a legfontosabb,” mert az 6rom
és a béke a tiszta lelkiismeret, ami az igaz keresztény, az igazsag ismeretének és meg-
tételének jele, és egyiitt jar a bizonyossaggal: ,a bizonyossag deriije 6mlott el szivem-
ben, és a kételkedés minden homadlya szertefoszlott”® A kegyelem tehdt tiszta lelkiis-
merettel és batorsaggal jar.” Szeretet, hit és j6 lelkiismeret egyiitt jarnak, hiszen ,a hit
titka a tiszta lelkiismeret’;'® bar nincs kifejtve, hogyan. Ahogyan az Isten parancsa
irdnti engedelmesség feltétlen parancs, ugy lett idével a lelkiismeret ,parancsa” iranti
engedelmesség is az. A patrisztikdban szilardult meg és terjedt el a lelkiismeret hang-
ja és az Isten parancsa kozti szoros kapcsolat feltételezése. Emiatt lehetett késébb
a jo lelkiismeret tapasztalata és a bel6le ered6 magabiztossdg mindenekfelett 4ll6 érv
a politikai és erkolcsi vitdkban. A jo lelkiismeret azért all felette az emberek itéletének,
mert a jé lelkiismeret kozvetlen forrasa Isten, ,aki feloldozza a lelkiismeretet” !

A lelkiismeret mar elvesztette az eredeti, ,masokkal kozos tudds” jelentését, de
az igazsdg ismerdjeként szembe is fordithatnd az embert a tobbiekkel és a blinos

3 Isidore: Sententiae. I1. konyv, caput XXVI, De conscientia. 1-4. Idézi Anders Schinkel: Conscience
and Conscientious Objections. Amszterdam, Vrije Universiteit, 2007. 169.

4 Athanasius: Letter I. In Athanasius: Select Works and Letters. Szerk. Philip Schaff — Henry Wace.
Grand Rapids, Eerdmans, 1987. 897.

5  St. Ambrose: The Treatise concerning Widows. In St. Ambrose: Selected Works and Letters. Szerk.
Philip Schaft — Henry Wace. Grand Rapids, Eerdmans, 1989. 12. fejezet, 74. pont, 939.

6  Szent Ambrus: A kotelességrél. A biinbdnatrdl. Ford. Hrotké Géza — Meggyes Ede — T6th Vencel
OFM, Budapest, Jel, 2004. 163.

7  St. Augustine: Letter LXXIIL In St Augustine: The Confessions and Letters of St. Augustin. Buftalo,
The Christian Literature, 1886. 333.

8  Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Budapest, Gondolat, 1982. 242.

Athanasius, Letter LIL In Athanasius i. m. (4. ]j.) 975.

10 1Tim 3,9; St. Jerome: Letter XIV to Heliodorus. In Philip Schaff (szerk.): The Principal Works of
St. Jerome. New York, Christian Literature, 1892. 83.

11 St. Ambrose: Epistle LVIL In St. Ambrose i. m. (5. ]j.) 10. szakasz, 1036.
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vildggal, hiszen a tobbiek megbecsiilésénél, a dicsGségnél és a biiszkeségnél fontosabb
a jo lelkiismeret.'? A tobbi ember el6tti szégyen nem mindsiti egy cselekedet jé vagy
rossz voltat.

Az ,apostol nem vette figyelembe az emberek dicséretét semmilyen nagyszerd tet-
téért, mashol azt mondja: »1Kor 4,3 A magam részér6l nem tor6dom azzal, hogy
ti vagy mds emberi birdsdg mint itéltek fel6lem, hiszen 6nmagam folott sem itélke-
zem.« Mdashol pedig ezt: »Gal 1,10 Ha még emberek tetszését keresném, nem volnék
Krisztus szolgdja.« [...] [A] legnagyobb 6vatossag esetén sem tudja az ember elkeriilni
a legrosszindulatibb gyanakvast, még ha a j6 hirtink kedvéért mindent megtesziink,
amit helyesen tehetiink. [...] [L]egyen nyugodt a lelkiismeretiink és 6romiink abban,
hogy a jutalmunk a Mennyben van, még ha az emberek rosszakat is mondanak ré-
lunk, de istenesen és igazan éliink”*?

Az emberi itélet tobbnyire téves, azt nyugodt és tiszta lelkiismeret esetén meg-
vetni lelki erét jelent,'* ugyanakkor — ha nem is keresendé a tébbi ember helyeslése —
keriilend6 a megbotréankoztatasa.

Szemben a pogany gorog lelkiismeret-fogalommal a keresztény lelkiismeret itéle-
tének nem alapja a tobbi ember helyeslése.” A jo lelkiismeret onmagdban jé, az embe-
rek dicsérete azonban nem feltétleniil tesz j6va. Isten a ,lelkiismeret kutatéja. Es ami
a tiszta lelkiismeretbdl ered, dicséretesebb, mint ami az emberek dicséretének vagya-
bol”*¢ Isten keresése fontosabb, mint az emberek véleményéé, és mivel Isten csalhatat-
lan,'” ezért a lelkiismeret helyeslése elegendd, nem kell a tobbi ember megbecsiilése.
»Nem keresem mdsok tiszteletét, a lelkiismeretem helyeslése elegendé szamomra?'®
Ugyanakkor a jé lelkiismeret nem fél a nyilvdnossagtdl. Bar elvesztette a kozos tudés-
ra vonatkoz6 pogény jelentést, nem feltétlenil forditja szembe a tobbi ember véle-
ményével az embert. ,A jo lelkiismeret nem fél senki szemétdl. [...] Imadkozz, nyisd
ki a filled az egész varos felhaborodasara’”’* Azonban barmennyire is kapcsolatban
all az igazsaggal a lelkiismeret, a patrisztikdban ra hivatkozva nem lehet a vilagi tor-
vényekkel szembefordulni, Istennek, s6t a vilagi térvényeknek engedelmeskedni kell
a lelkiismeret kedvéért.?

A patrisztika rejtett vitdja a koril zajlott, hogy mindenkinek van-e lelkiismere-
te. Ha nincs, akkor nem mindenki felel8s a tetteiért, hiszen nincsen tuddsa a jordl.
Ha mindenkinek van, akkor viszont hogyan térhetnek el téle? Erre a patrisztika nem

12 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. Budapest, Kairosz, 2005. I. kotet, V. konyv 12. fejezet és II. kotet,
XII. konyv 8. fejezet.

13 St. Augustin: Of the Good of Widowhood. In Philip Schaff (szerk.): St. Augustine on the Holy
Trinity. Doctrinal Treatises. Moral Treatises, III. Buffalo, The Christian Literature, 1887. 27.

14 Szent Agoston i. m. (12.1j.) L kotet, L. kényv 22. fejezet.

15 Uo. II. kotet, XIV. konyv 18. fejezet.

16  St. Augustine: Sermon on the Mount. In St. Augustine: Sermon on the Mount. Harmony of the
Gospels. Homilies on the Gospels. Szerk. Philip Schaff. Grand Rapids, Eerdmans, 1886. II.1.

17 Szent Ambrus i. m. (5. 1j.) 59. V6. St. Ambrose i. m. (5. 1j.) 939.

18 St. Jerome: Letter XIV to Heliodorus. In St. Jerome i. m. (10. ]j.) 82.

19 St. Jerome: Letter CXVIL to a Mother and Daughter Living in Gaul. In St. Jerome (i. m. 10. 1j.) 353.

20 Lactantius i. m. (2.1j.) 506.
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adott kidolgozott valaszt, ezt a skolasztika probalta meg a synderesis és conscientia
megkiilonboztetésével és rendszerezé 6sszekapcsolasaval. E megkiilonboztetést majd
a skolasztika dolgozta ki, és ezzel magyardzta, hogy miért sokféle a lelkiismeretiink
parancsa a gyakorlatban, azaz a lelkiismeret parancsat kovetve miért keriilhetnek
szembe, mondhatnak ellent egymésnak az emberek.

A patrisztika lelkiismeret-fogalma el6re is mutat (antecedens), azaz cselekvésekrdl
dont, és nem csak visszafelé, nem csak utélagos itélet (subsequens vagy consequens)
a multbeli tettekr6l.?! A patrisztikdban a lelkiismeret bir6 és torvényhozd, amelynek
itéletét kovetni kell. A lelkiismeret parancsa kovetésének kotelessége lett joval késGbb
az egyéb kotelességekkel szembeni ellendllas alapja, amit A romaiakhoz irt levél ere-
detileg nem lelkiismerettel kapcsolatos, de mar Szent Jeromos éltal hozza kapcsolt
felszdlitdsa erdsitett meg. ,Kovesse mindegyik a meggy6z6dését!”” Aki nem koveti
a lelkiismerete parancsait a cselekvésben, az a legnyomorultabb allapotba jut.

Ha a lelkiismeret a biré is (subsequens vagy consequens lelkiismeret), akkor mi-
lyen torvény alapjan itél, és honnan ismeri azt? A latin sztoikus valasz az volt, hogy
a conscientia tartalmazza a természeti torvény ismeretét. A conscientia e tulajdonsiga
atkerilt a syneidesisbe is Aranyszaja Szent Janos irdsaiban,” aki szerint a syneidesis
a belénk iiltetett természettorvény (a lex nata, lex naturalis Szent Agostonnl is eléfor-
dul). Mivel Isten beleirta a természet torvényét minden emberbe, a blinds is ismeri azt,
ezért felel3s.** Az atyak szerint a conscientia egy bels6é hang, amely az isteni torvényt
és a beldle fakadé kotelességeket mondja meg, és biintet megsértésiik esetén. Mivel
ragaszkodtak ahhoz, hogy mindenkinek van lelkiismerete, belsé birdja, ezért el kellett
fogadni, hogy mindenkibe bele van irva a természettérvény, mindenki felismerheti azt
a sajat belsd tapasztalatabdl. ,Sem Adamrdl, sem senki mésrél nem lehet sosem ki-
mutatni, hogy a természettorvény nélkiil élt volna” Ugyanis amikor Isten megalkotta,
akkor belé iiltette a természettorvényt az egész emberiség java érdekében. Es emellett
nem ugy tlnik, hogy barhol is a természettérvényt parancsolatnak nevezné. De ezt
Aranyszdju Szent Janos parancsolatnak, ,igazsagosnak és szentnek” és ,spiritualis tor-
vénynek” nevezi. A természettorvény nem a kegyelem eredményeképpen van a tudat-
ban, ugyanis a gorogok és barbéarok, és mas emberek is birnak e torvény ismeretével.”

»Ugyanis Isten volt az, aki a f6 cselekvé, 6 adta nekiink a természettorvényt és adta
mellé az irottat. [...] Dicsérem a torvényt, mondja, a lelkiismeretemben, és azt

21 St. Ambrose, Epistle LL In St. Ambrose i. m. (5. 1j.) 1029.

22 Rém 14,5; St. Jerome: Letter XLVIII to Pammachius. In St. Jerome i. m. (10. ]j.) 215.

23, Amikor Isten megalkotta az embert, akkor a kezdetektdl kezdve belé iiltette a természettorvényt.
Es mi volt a természettérvény? Parancsokat adott a benniink 1évé lelkiismeretnek, és minden
j6 tudasa beléle ered.” St. Chrysostom: Homily XII Addressed to the People of Antioch. In St.
Chrysostom: On the Priesthood. Ascetic Treatises. Select Homilies and Letters. Homilies on the
Statutes. Szerk. Philip Schaff. New York, Christian Literature, 1886. 9.

24 St. Augustine i. m. (16. ]j.) 1.

25  St. Chrysostom: Homily XII on Romans. In St. Chrysostom: Homilies on the Acts of the Apostles
and the Epistle to the Romans. Szerk. Philip Schaff. Edinburgh, T & T Clark, 1889. VL.19.
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ldtom, hogy mellettem szdl addig, amig a jé cselekvésére vigyom, és e vdgyamat
megerdsiti. Amig 6romomet lelem benne, dicséri a dontésemet. [...] Elfogadom
helyesnek, mellettem van, ha helyesen akarok cselekedni. Es azért a jéra torekvés
és rossz kertiilése az alapvetd résziink a kezdetektdl. De a torvény egyszerre erd-
sebb vadlé a rossz cselekedet esetén, és a jé nagyobb dicséréje. Megfigyelted, hogy
tandként erét ad, és mas elényokkel jar, de nem tobb? Ugyanis noha dicsér és 6ro-
minket leljiikk benne, és a jéra vigyunk, a gonosz még veliink van, és a miikodését
nem lehet felszamolni*

A természettorvény minden emberben meglévé tuddsa megnevezése lett a synteresis.
A skolasztika lelkiismeret-irodalma nagyrészt a conscientia és a synderesis (eredetileg
synteresis, de a synderesis forma terjedt el) kapcsolata koril forgott.

Aquinéi Szent Tamdsig Szent Jeromos Ezékiel latomdésardl irt glosszdja uralta
a lelkiismerettel kapcsolatos gondolkodast. Szent Jeromos sokat emlegetett szer-
z6 a lelkiismerettel kapcsolatos irodalomban az 4j fogalom, a synteresis bevezetése
miatt.”” A synteresis-conscientia megkiilonboztetéssel tudtik a keresztény szerzék
Osszekapcsolni a sztoikus és pdli lelkiismeret-felfogast: a lelkiismeret egyszerre isteni
(vox Dei) és emberi a lelkiismeret csalhatatlan isteni, ugyanakkor esend emberi volta
miatt. Csalhatatlansdga a multra vonatkozé rossz lelkiismeret esetében evidens, mig
az esenddsége fbleg az el6remutatd — a tervezett cselekvéssel kapcsolatos — itéletei
kapcsan mertilt fel. De hogyan lehet egyszerre isteni és csalhatatlan, ugyanakkor em-
beri és esend8? A synteresis és a conscientia megkiillonboztetése segitett megoldani
a bilin és a rossz vagy téves lelkiismeret problémadjat: ha van dtered6 bin, akkor ho-
gyan lehetséges, hogy mindenki bir lelkiismerettel (ismeri a torvényt), és felel3sségre
vonhat6 a rossz tetteiért?

Az Ezékielhez irt kommentar szerint a latomdasban szereplé négy szorny a lélek
részeinek metafordja: négy teremtmény jon el6 a f6ldbél, mindegyiknek négy arca
van: ember, oroszlan, sas és okor.?® Ez szerinte a Platon altal leirt harom lélekrész
és a synteresis. Szent Jeromos szerint az emberi arc az emberi racionalitas, az oroszlan
az érzelmi rész, az 6kor a vagyakozdé rész, és a sas a synteresis képe, ami Kdinbol sem
hidnyzott: a kiirthatatlan synteresis miatt képes az ember felismerni biineit, és vonha-
to felel6sségre.

Szent Jeromos kommentdrja az Gjszovetségi syneidesis helyett a synteresist hasz-
nalta, igaz, eltérd értelemben. A synteresis a szovegben vagy azonos a lelkiismerettel
a késébbiekben, vagy annak egy kiilonos része, a szikrdja. A synteresis a sztoikus lo-
gosz és isteni ész képzetét érizte meg a lelkiismeret fogalmdban. A kifejezés eredetétdl
fogva a lelkiismeretre vonatkozott, azzal dllt kapcsolatban a gorog téreo (feliigyel, 6riz)

26  St. Chrysostom: Homily XIII on Romans. In St. Chrysostom i. m. (25. 1j.) VIL 14.

27 Jerome: Commentary on Ezekiel 1.7. In Timothy C. Potts: Conscience in Medieval Philosophy.
Cambridge, Cambridge University Press, 1980. 79—80.; Douglas Kries: Origen, Plato and
Conscience (“Synderesis”). Traditio, 57. (2002), 67—83.

28 Ez1,4-14.
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ige alapjan.”® A lelkiismeret a latin sztoikusoknal és Szent Agostonnal is birt az 6r
és neveld jelentéssel.®® A synteresis id6vel észrevétleniil — zongésség szerinti részleges
hasonulds kovetkeztében — synderesis lett, és ebben a formajaban terjedt el.

A synderesist kezdettdl kitorolhetetlen alapelvnek, habitusnak, hajlamnak tekin-
tették. Csalhatatlan természetes erkolcsi tuddasnak, amit kozvetleniil, evidensen ismer
fel mindenki. Nem dontésen alapul, nem is beleegyezésen. Sérthetetlen és véltozat-
lan, azaz az eredendé blin nem érinti. Miatta hajlik a jéra az ember, és ldzad a gonosz
ellen. Ez az eredeti erkolcsi integritds maradvanya, amit a blinbeeséskor nem vesztett
el teljesen az emberiség.

A synderesist a lelkiismeret Istentdl ered§ szikrdjanak (scintilla conscientiae) ne-
vezték. A scintilla rationis gondolatat (Isten ismerete az emberben) Szent Agoston
hasznalta az Isten vdrosdban,® majd ez a scintilla lett a synderesis értelmezése, és ez
a metafora terjedt el dltaldnosan a 12—13. szdzadra. A Jeremids proféta konyve 31. fe-
jezet 33. versét és A romabeliekhez irt levél 2. fejezet 15. versét, a ,szivbe irt tor-
vényt” a synderesis bibliai megfogalmazdsaiként értelmezték a kozépkorban. Ez a tor-
vény igen egyszer(: tedd a jot, és keriild a rosszat, tiszteld az Istent! A jéra sarkall,
és a rossz miatt blintet, ezzel vezeti a synderesis az embert a dontésben. A synderesis
az Gjszovetségi emberképhez® és a sztoikus természettorvény-fogalomtarba tartozé
conscientia és instinctus naturae — ez jelent meg késébb Francis Hutcheson erkélcsi-
érzék-fogalméaban — fogalmakhoz kapcsolédott.®® A synderesisszel egyezé értelemben
haszndaltik a késébbiekben a recta ratiot, a superior pars rationist, a vertex animaet,
a scintilla intelligentiaet és a modicum lument.

Bar Petrus Lombardus idézte a Sententiaeben el6szor Szent Jeromos szove-
gét, a synderesis fogalma nélkil, a scintilla conscientiaere hivatkozva.** Philippus
Cancellarius Summa de bondja volt az elsé kozépkori értekezés a lelkiismeretr6l.®
Szerinte a synderesis a conscientia forrasa, képesség és lehetéség. A synderesis és cons-
cientia kozti viszony ezutan lett széles korben vitatott. A synderesis az erkolcesi itélet
altaldnos szintjével foglalkozik, a conscientia pedig a partikuldris szintre, az egyes ese-

29 Robert A. Greene: Synderesis, the Spark of Conscience, in the English Renaissance. Journal of the
History of Ideas, 52. (1991), 2. 195-219.

30 Augustinus i. m. (8.1j.) 230.

31 Szent Agoston i. m. (12.1j.), IL. kétet, XXIL konyv 24. fejezet.

32 Rém 8,26; 1Kor 2,11 és 1Tessz 5,23.

33 Robert A. Greene: Instinct of Nature: Natural Law, Synderesis, and the Moral Sense. Journal of the
History of Ideas, 58. (1997), 2. 173-198.

34 Potts i. m. (26. ]j.); Timothy C. Potts: Conscience. In Norman Kretzmann — Anthony Kenny —
Jan Pinborg (szerk.): The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge, Cambridge
University Press, 1980; Heinrich Appel: Die Lehre der Scholastiker von der Synteresis. Rostock,
Universitits-Buchdruckerei, 1981; Michael B. Crowe: The Changing Profile of the Natural
Law. Haga, Martinus Nijhoff, 1977; Oscar J. Brown: Natural Rectitude and Divine Law in
Aquinas. Toronto, Pontifical Institute for Medieval Studies, 1981; Joseph V. Dolan: Conscience
in the Catholic Theological Tradition. In William C. Bier (szerk.): Conscience: Its Freedom and
Limitations. New York, Fordham University Press, 1971. 357-368.

35 Philip the Chancellor: Summa de bono. In Potts i. m. (27. ]j.) 94—109.
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tekre vonatkozik. Ez lett a skolasztika és a késébbi kazuisztika lelkiismeret-fogalma-
nak alapszerkezete.

A synderesis szabalyokbdl 4ll, nem lehet téves, a conscientia e szabalyok alkalma-
zasa, ezért tévedhet. Rossz cselekvés csak ott lehetséges, ahol van valasztas. A cons-
cientia itélete a premisszakbol deduktivan levezetett konkluzi6. A szabad vélasztas
a gyakorlati szillogizmus propositio minor tételének elfogadisiban van, azaz a hely-
zet értelmezésében. Minden helyzet sokféleképpen leirhatd, értelmezhetd, és mivel
az értelmezés lehet téves, ezért ez a téves lelkiismeret és a rossz cselekvés forrasa. igy
a kérdés az, hogy ki értelmezze a helyzeteket: az Egyhdz, a vilagi hatalom, a kozosség
vagy az egyén? Ha csak az egyénre bizzak, akkor — hacsak nem szent — biztosan fog
tévesen donteni.

A szabdly és alkalmazésa kozti logikai szakadékot a tanitas, képzés igyekszik fel-
szamolni: arra tanitanak a gyakorlatban, hogy miként kell az egyes helyzeteket ér-
telmezni, példaul mi az, hogy lopni. A synderesis lehet6ség, azonban a megszerzett
gyakorlati jartassag kell az aktualizalasahoz. E jartassag egyfajta képesség, amiben
az emberek csak mértékben térnek el egymastdl, de nem radikélisan. Szemben a pat-
risztika lelkiismeretével, amely kozvetlen felfogis eredménye,* a skolasztika lelkiis-
meret-fogalma a gyakorlati tudds jelent6sége miatt tanithato.

A 13-14. szdzadi lelkiismerettel kapcsolatos irdsok Lombardust kommentéltdk.
Lombardus kérdése is az volt, hogy miként lehetséges a téves lelkiismeret, ha min-
denkiben benne van a synderesis. Majd Szent Tamas foglalta Ossze és rendszerezte
a lelkiismeret irodalmat.?” Eszerint a synderesis természettdl adott, az emberrel szii-
letik, és nem azonos az intellektudlis képességekkel (amiket a blin megrontott). A De
veritatében még kérdés volt szdmara, hogy a synderesis tévedhet-e, de a Summa
Theologiaeben mar nem az. Szent Tamads is elvdlasztotta a synderesist a conscienti-
dtdl — az el6bbi sziikségszer(i kijelentéseket tartalmaz, természetes és nem intuitiv,
a természettorvényt tartalmazza, tévedhetetlen és kitorolhetetlen az emberbdl.

A synderesis éllitasait okoskodds nélkiil ismeri az ember, észszer(i bedllitottsag,
ami szemben &ll a blinds hajlammal. A synderesis képesség evidens dllitdsok meg-
fogalmazdsdra és az olyan dllitasok kozvetlentl torténé felfogdséra, mint a 2 x 2 = 4.
A synderesis az alapelvek megragadaésa (idea innata, mint az erkolcsi alapelvek, Isten
létének tuddsa stb.), a belsé bizonyossag, evidencidk forrdsa. A synderesis 6sztonds
és nem diszkurziv tudas, mint a Marcus Tullius Cicero éltal hasznalt instinctu divino
vagy Titus Livius divino spiritu instinctusa. A conscientia pedig olyan tudés, ame-
lyet az egyes, egyedi esetekre alkalmaznak: mit kell tenni az ilyen és ilyen helyzet-
ben. A conscientia diszkurziv, érveld értelem és gyakorlati tudds. Ontoldgiai alapja
a synderesis, amely a természett6l val6, ezért mindenkinek természettdl fogva van
lelkiismerete. A conscientia a synderesis alkalmazdsa szillogizmus révén, s ez lett a lel-
kiismeret intellektualista értelmezésének a magja, ami a kazuisztikat uralja maig.

36 Athanasius: Apologia contra arianos. In Athanasius i. m. (4. lj.) 283.
37 Appel i m. (33.]j.); Hayden Ramsqay: Conscience: Aquinas — with a Hint of Aristotle. Sophia, 40.
(2001), 2. 15-29.
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Szent Tamds a kordbbi szerz6knél szorosabban kapcsolta a lelkiismeretet a tor-
vény uralmdhoz: a torvény azzal kot, hogy a torvény kovetésére szdlit fel a lelkiisme-
ret, és megsértéséért biintet. Ez arra is utal, hogy a vilagi hatalom kényszerit6 hatalma
(racionalis) erkélcsi alapokon nyugodhat, szemben Szent Agostonnal.® A térvény-
hoz6 és alkalmazé a jo lelkiismerete alapjan itélhet, amely a torvény alapjan makodik.
A torvény az értelem miive.*

A természettorvények fizikaiak vagy mordlisak, amelyek a raciondlis, szabad 1é-
nyekre vonatkoznak. Ez utébbi az ember, aki ezért nem vakon engedelmeskedik, ha-
nem az értelmével felismeri, mit kell tennie. A lex naturalis els6 szabélya (a synderesis
tartalma): a jot kell cselekedni, a rosszat keriilni kell. A jot kell cselekedni, és j6 az, ami
megfelel az emberi természetnek. Csak a bolcs tud jél cselekedni, mert 6 tudja a mo-
ralis erkolcsi torvényt az egyes esetekhez, véaltozé viszonyokhoz alkalmazni.*® Ez egy-
ben a jé lelkiismeret meg6rzésének is a mdodja. A természettdrvény (synderesis) nem
irthato ki az emberbdl sem meggy6zéssel, sem romlott szokdssal, ezért az alkalmazast
jelenté gyakorlati szillogizmus {6 tételében nem lehet tévedés.* A synderesis a cselek-
vési elvek, a természettorvény intuitiv megragadasa (participatio legis aeterna in ra-
tionali creatura): keriilld a gonoszt, kovesd a jot, tiszteld az emberi életet,*? a jora valo
hajlam.”® A synderesis csalhatatlan természetes habitus minden emberben.** Nem le-
het teljesen kiirtani, még a karhozottakbdl sem.* A cselekvés tévedhet, de a syndere-
sis nem. Egy embertdl fiiggetleniil 1étez6 erkolcsi rendrél tudosit.

Az ember inherensen raciondlis, és ismeri a természettorvényt.”® Az alacsonyabb
értelem a magasabbdl ered, és az utébbi uralja az el6bbit.*” A sziikségszert igazsago-
kat megragadé ,tudd” 1élekrész (scientificium animae) elkiilontl a véleményalkotétdl
és okoskodotol, amellyel a kontingens dolgokat ismeri meg. A conscientia a tudas al-
kalmazdsa a cselekvésre.”® Ha az értelem benne tévesen itél, akkor az nem Istentdl
ered, csak ugy tiinik. Az értelem fényének e hidnya (privatio luminis) a blin eredménye,
ugyanis a biin foszt meg az értelem fényétdl, az isteni torvénytsl. A biin nem pozitiv
val6sag a lélekben, hanem megfosztas, miként az drnyék a fény hidnya, mert egy kozbe-
1épé targy meggatolja a terjedését.*” Az eredendé blin nem rombolta le teljesen az em-

38 Henrich A. Rommen: The Natural Law. Indianapolis, Liberty Fund, 1998. 4.

39 St. Thomas Aquinas: Summa Theologiae, (tovabbiakban: ST) I-1. q. 90.

40 ST I-IL q. 94.; q. 100.

41 STI-IL q.94.a.5-6.ésq.97.a.2.

42 ST I-IL q. 94. a. 1-2.; Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Mikl6s. Budapest, Eurdpa,
1997. 1141a.

43 ST I-IL q. 94.a. 2. és I-1L. q. 71-77.; Thomas Aquinas: De veritate. In Thomas Aquinas:
Quaestiones disputatae. Ford. James V. McGlynn. Chicago, Henry Regnery, 1953. (tovabbiakban:
De veritate) q. 16. a. 1.

44 STI q.79.a.12-13; De veritate q. 17. a. 1.

45 De veritate q. 16. a. 3.

46 Robert S. Smith: Conscience and Catholicism. Lanham, University Press of America, 1998.

47 STI1.q.79.a.9.

48 STI.q.79.a.13.

49 STI-1.q.86.a.1.

ACTA HUMANA  2020/4. 135



MOLNAR ATTILA KAROLY

beri természetet,” igy az értelmet sem. A blin nem akadélyozza meg, hogy az ember
bizonyos mértékig értelmes legyen, hiszen ha nem igy lenne, akkor tobbé nem az ér-
telme szerint cselekedne, és akkor nem lenne mordlis a cselekedete. Még a karhozatra
itéltben is megmarad az erényre val6 hajlam nyoma, kiilonben nem érezné a lelkiisme-
ret férgét. De nem miikodik benne az erényre val6 hajlam, az értelem.

Szent Tamas f6képpen tehdt az eléretekint6 (antecedens) conscientidval foglalko-
zott, a cselekvéselmélettel, és nem a biintetd lelkiismerettel. A cselekvés a lelkiismeret
kovetkeztetése, a lelkiismeret tehdt egy itéletalkotasi folyamat. A lelkiismeret cseleke-
det (actus),”! és nem potentia, de habitus is kell legyen, nem csak actus, mivel a lelki-
ismeret a cselekvés utdn és el6tt (motivum) is jelen van.”? Szent Tamads terjesztette el
a lelkiismeret 4j jelentését: az a synderesisben 1évé tudas alkalmazasa az egyes csele-
kedetre.” A conscientia szillogizmusként miikodik, amelynek f6 tétele a synderesis,
a melléktétele a gyakorlati tudés.” Az el6bbi mindig a j6 felé vezeti a cselekvét.

Az emberi cselekvés a kontingens helyzetek és a valoszintségek kezelése. A kon-
tingenciak miatt lehetséges és sziikséges a moralis dontés: minden lehetne masképp
is. Bar konnyebb jé torvényt hozni, mint jé dontést, a térvény nem képes minden
helyzetet specifikalni, az ember nem képes minden helyzetet, kontingenciét elére el-
gondolni, ezért nem lehet mindent belerakni a torvényekbe. Minden torvényt értel-
mezni kell a konkrét helyzetben. A torvény ezért eltér a demonstrativ igazsagtol, ami
allando, és nem kivan alkalmazést. A conscientia a mordlis, tehat az onkéntes és fe-
lelés cselekvésre vonatkozik, ami nem sziikségszerd. A conscientia itéli meg, hogy
meg kell-e valamit tenni, azonban ez nem elvek deduktiv alkalmazasabdl ered, hanem
Osszetett a gyakorlati tudds miatt.

A kérdés tehat az volt, hogy tévedhet-e a lelkiismeret, és ha igen, miért, és a téves
lelkiismeret kotelez-e. A synderesis sosem téved, a conscientia igen, aminek két for-
rdsa lehet: a gyakorlati szillogizmus téves melléktétele (a téves gyakorlati tudds, azaz
a helyzet téves megértése) vagy a téves kovetkeztetés. A conscientia az itéletalkotds
actusa, ezért a gyakorlati tudashoz kapcsolddott. A skolasztikus lelkiismeret kozponti
eleme a synderesis mellett a gyakorlati tudas, a phronészisz latin forditasa a prudentia
lett, az indokolt itéletalkotds, el6relatds és koriiltekintés (circumspectio).>®

A prudentia fogalméhoz kapcsolodott a koriilmények hangsilyozdsa: a valtozo
kortilmények kozt kap jelentéséget a torvényt alkalmazé lelkiismeret és prudentia.
A prudentia akorilmények relevans elemeinek felfogdsat (gyakorlati tudast) tartalmaz-
ta, és a megfelel dontés meghozataldnak képességét (a consiliumot és a iudiciumot).>
A konyv latin forditdsa vezette be a circumstantia kifejezést. Arisztotelész mellett a ko-

50 STI-IL q.85.a.2.ésq.84.a.4.

51 STIq.79.a.13.

52 STLq.79.a.13.

53 De veritate q. 17. a. 2.; ST II-1I. q. 129. a. 13.

54 STII-II.q.83.al.

55 STII-IL q. 49 a. 9. Cicero nem hasznélta a circumstantia (kornyiilallas) kifejezést, annak gorog val-
tozatat (perisztaszisz) Hermagorasz hasznalta.

56 STII-IL q. 48.
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riilmények ismeretének hangsulyozdsa a cselekvés megitélésében a retorikabdl és a pe-
nitenciairodalombdl eredt. A gyakorlati tudas beemelésének masik forrdsa a retorikai
hagyomany volt, ahol Cicero és Marcus F. Quintilianus hangsulyozta a kériilményeket
a meggy6zésben, és mindkettdjiiknél szerepet kapott a conscientia a helyénvalé (a ko-
rillményekhez illeszkedd) cselekvés targyaldsdnal.”” A retorika szerint az itéletalkotds
sosem fiiggetlen a korilményektél, az itélet megbecsiili a valszintiségeket, kontingen-
cidkat, mert a cselekvés mindig esetleges — ,masképp is lehet’, legaldbb ,kétféleképpen
foghato fel’, ezért dontést igényel.*

A lelkiismeret ilyen értelmezése és a prudentia beemelése Osszekapcsolddott
a cselekvés sajatos értelmezésével. Eszerint a cselekvés mindig kontingens,*® min-
dig szerepe van benne a szabad akaratnak (liberum arbitrium), azaz a cselekvés nem
sziikségszer(, hanem gyakorlati kovetkeztetés terméke, amely kovetkeztetés a tapasz-
talaton alapul6 okoskodas, és sok lehetséges valtozat koziil dont a cselekvé. Az egyes
cselekedet esetében az értelem itélete sok lehet&ség felé nyitott, nincs egyhez rogzit-
ve. Ezért fontos a szabad akarat,® amit nem kényszerit sziikség.®* Moralis cselekedet
csak az, amelyet a gyakorlati értelem ellendriz, csak az ilyen lehet vagy jé, vagy rossz.

A prudentia mindkét (arisztotelészi és retorikai) eredete az itéletalkotast hang-
sulyozta, mivel a prudens itélet nem logikus vagy teoretikus.®> Mind a gyakorlati tu-
dds a Nikomakhoszi etikdban, mind a retorika olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
esetlegesek, cselekvési alternativikat tartalmaznak, sokféle néz6épontbdl itélhetSk
meg, amelyek egyarant tarthatdk, de egyik sem bizonyithato, és ezért itéletalkotast
igényelnek.®® ,Gyakorlati [jé] pedig az, ami lehet mdasképp is”** Ezért barmennyire is
intellektualista a tomista lelkiismeret, nem racionalista, mivel az elvek helyes alkal-
mazdsa® sosem lesz olyan pontos, mint a matematika,® és itéletalkotast tartalmaz.
Szemben a logikai kovetkeztetéssel, a lelkiismeret (a gyakorlati szillogizmus mellékté-
telét ad6 prudentia) itéletalkotdsa sem nem univerzélis érvényességli, sem nem kény-
szerit6. Szent Tamas szerint a valtozatossag és a bizonytalansag kisérik a cselekvést.

»[Elgyes esetekben még nagyobb a bizonytalansdg. [...] Azoknak, akik erkolcsi
cselekvést hajtanak végre, mindig tigyelnitik kell, hogy az alkalomhoz ill6en csele-
kedjenek, mint a gydgyitdsban vagy a hajozasban. [...] Ennek tanulményozaisa nem

57 Edward K. Rand: Cicero in the Courtroom of St. Thomas Aquinas. Milwaukee, Marquette University
Press, 1968.

58 Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamds. Budapest, Gondolat, 1982. 1357a. Smith i. m. (46. ]j.);
Josef Pieper: Prudence. New York, Pantheon, 1959.

59 STI.q.83.a.l.

60 STI-IL q.18.a.6.

61 STI-ILq.10.a.2.

62 Arisztotelész i. m. (42.1j.) 1141b—1142a.

63 Uo., 1140 a—b; Arisztotelész i. m. (58. ]j.) 1357.

64 Arisztotelész: A lélek. In Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél. Budapest,
Eurépa, 1988. 433a, 144.

65 STI-IL q.94.a.5.

66 VO. Arisztotelész i. m. (42. ]j.) IL. konywv.
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mesterség vagy hagyomdny [kovetése], mivel az egyéni cselekedetek okai végtele-
nil sokfélék. Ezért az egyes esetek megitélése mindenki prudencidjira van bizva.
Aki prudens médon cselekszik, annak gondosan figyelnie kell a jelenbeli cseleke-
detére az adott koriilmények kozott. Igy kell tenni a gyégyité orvosnak és a hajot

kormanyzé kapitanynak”®’

Az embernek itélnie kell, a conscientia itéletalkotds, ennek része a prudentia, a helyén-
valé észlelés és itéletalkotds.®® Mind Arisztotelész, mind Szent Tamaés esetében fontos
a gyakorlati itélet bizonytalansidganak elfogaddsa. A mordlis okoskodds ezért hasonlit
a disputahoz: szamtalan szempont meriil fel kezdetben, nincs elvi korlatja, hogy ezek
kozil mit kell figyelembe venni. A konkrét helyzet sosem szisztematikus, sosem ismer-
het6 ki teljesen, ezért mindig igényli a mérlegelést, értékelést, ami nem a geometriai
racionalitdson alapul. A konkrét helyzetben ezért nem lehetséges a teljes bizonyossag,
a cselekvés eldontése sosem demonstrativ. A prudentia legfeljebb csak mordlis bizo-
nyossagot (probabilis certitudo),” tiszteletre mélt6 véleményt (probabilitast — endo-
xoszt) érhet el, ami tévedéseket is tartalmazhat.” Az emberi intellektus korlatozottsaga
miatt az ember erkolcsi élete a kontingenssel valé megbirkézas a probabilitas alapjan.
De a prudentia terén senki sem teljesen elégséges 6nmagaban.” A conscientidt a ke-
gyelem mellett segiti az egyuittélésbdl’* az interakcio sordn keletkezd tudds (connatura-
litas) is.” A tartalmi cselekvési elvek a tapasztalatbdl erednek, igy a lelkiismeret vélto-
zik a tapasztalattal.” Itt, ebben az 9sszefiiggésben jelenik meg a homonoia: a baratsag
a kozos itéletek meghozataldra vonatkozik.” A prudentia nem természettdl adott,
a prudentia szempontjabdl senki sem elégséges dnmagaban.”® A prudentia szétteri-
tett tudés. Az itéletalkotds, az ember természetes képessége megszabaditja az embert
a szubjektivitdstol, 6nmagdba zartsagtdl, és a tarsaihoz kapcsolja.

Bér az esetleges vildg teljesen nem ismerheté ki, és az itéletek lehetnek tévesek,
de lehetséges a val6szintileg jo itélet, a moralis bizonyossag. Ez nyilvanvaléan eltér
Szent Agoston erkdlcsileg abszurd vilagképétél, ahol a rossz szandék is eredményez-
het jot. A tomista azért értékelhette fel a cselekvést, mert jobban hitt az erkolcsi vilag
kiismerhetéségében és az emberi értelemben, illetve ez utdbbi fejleszthet6ségében.

67 Thomas Aquinas: Commentary on the Nicomachean Ethics, I-1I. Ford. C. I. Litzinger. Chicago,
Henry Regnery, 1964. I1. lectio 2, (Nikomakhoszi Etika 1103 b).

68 De veritate q. 17.a. 5.

69 STII-IL q.70.a.2.

70 STII-IL q.70.a.2.

71 STII-IL q.49.a.3.

72 STI-IL q. 62. a. 1. A kegyelem az értelem felett all. (V6. Korintusiaknak irt masodik levél
és Galdtabeliekhez irt levél).

73 STII-IL q.45.a.2; 1I-1L. q. 28. a. 2.

74 STII-IL q. 47.

75 Arisztotelész i. m. (42.]j.) 1160a, 28-30, 1167a, 22-30, 1167b, 5-11.
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A prudentia elemeia memdria, a tapasztalat,” az intuitiv megértés (ez a synderesis
tartalmdra vonatkozik)” és a tanithat6sdg. Bar a prudentia sok tapasztalati és tar-
sas elemet tartalmaz, nemcsak ezekhez, hanem a hithez és a kegyelemhez is kapcso-
16dik.® Poétikus vagy kegyelembdl eredd, de a gyakorlati erény csak a tapasztalati,
interszubjektiv vilagh6l nem eredhet (aminek a keresztények szdmara nyilvanvalé
okai az dtered6 biin okozta problémdk az intellektusban). Nem elméleti tudds,®! ha-
nem az altalanos elvek és a konkrét helyzet ismerete.®* A prudentia az itéletalkotassal
és a cselekvéssel all kapcsolatban.® Az elvek alkalmazdsa mindig tartalmazza az ité-
let problémdjat, hiszen az itélet lehet téves. A j6 deliberatio a prudentia miive.®
A prudens gyakorlat nemcsak az emlékezetbdl ered, hanem a jé és hatékony donté-
sek meghozatalanak gyakorlatdbdl.® Az ember ugyanis képes nem algoritmus sza-
béalyozta cselekvésre, azaz itéletalkotdsra. Gyakran nincs egy kizarélagosan jé 1épés,
vélasztania kell. Ez a dontés a gyakorlat ismeretét igényli, valamint képzeletet, amely
4j, még meg nem tapasztalt lehetségekre vonatkozik. A helyzet jelentése sokféle,
és a dontést annak tudataban kell meghozni, hogy mas lehetséges alternativak is van-
nak. Mindig szakadék van a helyzet és az itélet kozott, ami logikailag nem kiizdhetd
le. Ezért az itélés kiillonos képesség, mindig személyes, feleldsséggel és elkotelezett-
séggel jar. Prudentia nélkil nincs helyes vélasztds (prudentiae acumen — a helyes cse-
lekvés megtaldldsa),® sem annak végrehajtasa.

A prudentia hirom eleme a nem elméleti, hanem az egyes esetekre vonatkozé
itéletalkotds (symesis) és a rendkivili helyzetek megitélése (gnome) mellett a képes-
ség a tanulasra (eubulia).¥” A tomista lelkiismeret bar isteni eredetti és belsd, igényli
a vezetést, timogatdst, segitséget. Azaz a tomista lelkiismeretet képezni lehet és kell,
ezt szolgélta a kazuisztika, és minden ember kotelessége a lelkiismerete dpolédsa, gon-
dozdsa, informaldsa.

Szent Tamas erésen intellektualizalt emberképe szorosan kapcsoldodott a jé rend
intellektualista képéhez. Mivel a bilin forrdsa a téves lelkiismeret, ami a téves logi-
kai kovetkeztetésbdl vagy téves gyakorlati tudasbol ered, ezért a feladat a lelkiismeret
dpoldsa, javitdsa. Az emberek értelmi képességei (is) egyenldtlenek. A tobbség intel-
lektudlis fogyatékossdga miatt a nalandl bolcsebbek éltal uralt kell legyen, akik kiiga-
zitjak a tévedéseiket. Azonban az uralds csak részben szankcionalds, legalabb annyira
fontos a tanitds, az intellektudlis vezetés. A tobbség belatva intellektusa korlétait, ala-
veti magat a bolcsek uralmanak, elfogadja a gyakorlati tuddsa tanitasat, vagy idénként
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félreteszi a lelkiismeretét, ha tévesen itélt. Ahogyan az emberi lélek j6 rendje egy hie-
rarchidn alapul, és a vildg is hierarchikus, igy az emberi kapcsolatok is sziikségsze-
riien hierarchikusak kell legyenek a jé cselekvés érdekében.

Az alarendeltség csak akkor all 6sszhangban a természettdrvénnyel, akkor jogos,
ha az el6ljar6 nem a sajat javara hasznalja az alattvalot, hanem annak javara van. A tor-
vények akkor érvényesek, ha megfelelnek a természettorvénynek.®® Természetesen
az ,engedetlenség a feljebbvalé parancsdval szemben haldlos biin, ellentétes az Isten
irdnti szeretettel a Rom 13,2 szerint. [...] [A]z engedetlenség hitisagbhdl ered”® Mivel
a blinbeeséskor az emberi értelem megsériilt, ezért kell mindig kényszer is az enge-
delmesség eléréséhez. A félelem nem baj, hanem jotékony, hiszen visszatartja a bi-
nosoket.”” Nem az erényesekkel szemben kell kényszer, hiszen anélkil is engedel-
meskednek a torvénynek. A torvény feladata tehat részben a kényszerités, részben
a tanitds a kozjé érdekében.

»Az ember alkotta torvények igazsagosak, vagy igazsagtalanok. Ha igazak, akkor
kotelezd erejiik van a lelkiismeret felett az 6rok torvény miatt, ahonnan erednek.
A Péld 8,15 szerint: Altalam kormdnyoznak a kirélyok, és tesznek igazsagot a tiszt-
ségvisel6k. [...] [A] torvény lehet igazsdgtalan, mivel szemben 4ll az isteni joval:
ez a balvanyimdadasra késztet6 vagy barmi isteni torvénnyel ellentétes zsarnoki tor-
vény; az ilyen térvénynek sehol sem kell engedelmeskedni, ahogyan az ApCsel 5,29
mondja »Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek«. Ez az érve-
1és érvényes az emberi hatékoron kiviil all6 Isten parancsaival ellentétes torvényre.
Ilyen tigyekben az emberi torvénynek nem kell engedelmeskedni. Ez az érvelés ér-
vényes az ald tartozdkat igazsagtalanul sért6 torvényre. Az Istent6l kapott torvény
nem terjed ki ezekre, amiért is az ilyen tigyekben az ember nem koteles engedel-
meskedni a torvénynek, feltéve, ha nem okoz botranyt vagy nagyobb bajt”!

Ezzel szemben ,a zsarnoki torvény, mivel nem értelem szerinti, egyértelmtien nem
torvény, hanem a torvény perverzidja”®* De ezt ki allapitsa meg, és ellen lehet-e neki
szegllni? Az igazsdgtalan torvény nem koti a lelkiismeretet.”® De jobb mégis elviselni
a zsarnokot, mint ldzadni ellene, mert nagyobb bajt hozhat: polgdrhiborut vagy na-
gyobb szolgasagot.”* Azonban ha maganember nem is, de a koz levélthatja vagy kor-
latozhatja a zsarnokka lett kiralyt.

Mivel nem mindenki részesiil a kegyelemben, igy prudens sem mindenki lett, igy
a dontéshozatalban sem vehet részt mindenki. Azok nem, akik nem képesek a kozjot
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beldtni. A természettorvénybdl eredd hierarchiat a kozjot szolgald torvények mellett
a feljebbvalok erényessége kiillonbozteti meg a zsarnoksagtdl. Tulajdonképpen az 6
erényességiik a fontos, nekik kell j6 embereknek lenniiik: ,Kovetkezésképpen az al-
lami k6zj6é nem tud virdgozni, ha a polgarok nem erényesek, de legalabbis azok, akik
feladata a kormdnyzas. De az elég a kozosség java szdmédra, hogy a tobbi polgédr annyi-
ra legyen engedelmes, hogy engedelmeskedik az uralkodéjanak”® A blinésben a biin
lerombolja a természetes hajlamot az erényre, de a joban ,a j6 természetes tudasa
mellett ott van a hit és bolcsesség megkapott tudésa, és a jéra val6 természetes hajlam
mellett a kegyelem és erény kapott motivuma. [...] [A] j teljesen ald van vetve az 6rok
torvénynek, és mindig annak megfelel6en cselekszik”?® Azonban egy ember sem ké-
pes a sajat erbfeszitéseivel megszabadulni a blintél, és erényessé valni, sem emberi
intézmény nem képes erre, csak a kegyelem segit.”” A kegyelem javitja fel az ember
képességeit, igy az értelmét is.

gy kétféle kegyelem van: az egyik révén az ember maga egyesiil Istennel, ezt
nevezik szentségi kegyelemnek (gratia sacramentalis), és a masik, amelyik ré-
vén az ember mdsokat vezet Istenhez, amit ingyen kapott kegyelemnek neveznek
(gratia gratis data). [...] [D]e ezt nem azért kapja az ember, hogy megigazuljon,
hanem hogy segitsen masokat a megigazuldsban, ezt nem nevezik szentségi ke-
gyelemnek®

E kegyelemben a papsag részesil, akiknek ezért engedelmeskedni kell. A papsédgnak
tehat tanit6 és fegyelmez6, biintet6 hatalma van.

A forum internum és externum léte tartalmazza a kettd tkozésének lehet6sé-
gét. Természetesen a ketté nem iitkozhet, ha mindkettét az isteni torvény mikod-
teti. Azonban a gyakorlatban nemcsak a vilagi és az egyhdzi hatésagok titkozhettek,
de a lelkiismeret itélete is titkozhetett ezekkel. Mi ilyenkor a teendd, tudva azt, hogy
a lelkiismeret tévedhet? A téves lelkiismeret felvetette problémara — koéti-e az em-
bert minden esetben a lelkiismerete? — adott valasz magaban hordozta a lelkiismeret
és a hierarchia iitkozésének lehet6ségét. A téves lelkiismeret lehetdsége és az a kér-
dés, hogy koteles-e az ember kovetni az esend§ lelkiismeretét, felvetette a skolaszti-
kéban a lelkiismeret autoritdsdnak problémadjat, amibdl kialakult a lelkiismeret sza-
badsaganak kérdése. Ugyanis Isten ellen cselekedni és a lelkiismeret ellen cselekedni
egyarant biin. Mi a teendd, ha a téves (de szubjektiven helyesnek gondolt) lelkiisme-
retének engedelmeskedve valaki Isten ellen cselekszik?

A lelkiismeret autoritdsiat A rémaiakhoz irt levélre alapoztik: ami nem hitbél
van, az blin.” Szent Pdl szerint a lelkiismeret parancsa mindig koét. A kommentarok
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jellemzGen a szovegben szerepld ,hit” kifejezést lelkiismeretként értelmezték, majd
késSbb erds meggy6zddésként: a késébbi értelmezések szerint blinds a meggy6z6dés
ellen cselekedni, még ha téves is az esetleg. Azonban a téves lelkiismeret masképp
kotelez, mint a helyes, ugyanis ha kideriil, hogy téves, akkor félre kell tenni, s nem
kotelez tobbé. Mivel nem tudhatjuk, mikor téves, ezért kell mindig kovetni, hiszen
az embernek arra kell torekednie, amit jonak észlel.

A patrisztikus gondolkoddsban a lelkiismeret lett a legfébb tekintély erkolcsi kér-
désekben, ugyanakkor Szent Agoston szerint blin az, ami ellentétes az 6rok torvény-
nyel,'® és ha az embertdl teljesen fiiggetlen erkolcsi torvénnyel ellenkezik a lelki-
ismeret, akkor ez utébbi nem kotelez. Szent Agoston prédikaci6i'® szerint a téves
lelkiismeret — a szubjektiv békés és nyugodt lelkidllapot a blinben — tehat nem kotelez
cselekvésre, vagy nem igazolja azt, hiszen az ember 6nmaga feletti itélete a ldzadds
maga és megbizhatatlan. Ezért a j6 lelkiismeret személyes tapasztalata még nem elég-
séges hivatkozds.'” Szent Tamas Ugy oldotta meg a problémat, hogy szerinte min-
dig blinos a lelkiismeret ellen cselekedni — ez lett a késébbi lelkiismeret-szabadsag,
és az engedetlenség kotelessége képezeteknek a forrasa a kora Gjkorban. A lelkiisme-
ret ellen cselekedni Isten elleni cselekedet, tehat blinos.

»Ahogyan mondtam, a lelkiismeret semmi mas, mint a tudas alkalmazasa a cse-
lekvésre. Na most, a tudds az értelemben van. Ezért ha az akarat eltér a téves érte-
lemtél, akkor a lelkiismeret ellen van. De minden ilyen akarat gonosz, hiszen irva
van, hogy »Mindaz, ami nem hitbél van — azaz a lelkiismeret ellen — az bin« (Rém
14,23). Ezért az akarat blinds, ha eltér a téves értelemtdl”1%3

A lelkiismeret, még ha téves is, kotelez’, hiszen Isten parancsanak véli a cselekvd.!*
Az ember pedig koteles megtenni azt, amit Isten parancsinak vél, koteles torekedni
arra, hogy megtudja, mi Isten parancsa.

Szent Tamas szerint a conscientidt nem kovetni a synderesis els6 parancsanak (jot
kell cselekedni, és a rosszat keriilni) a megsértése. A contra conscientiam agere pecca-
tum vitdban Szent Bonaventurahoz és Szent Tamashoz kothet6 két markans allaspont
alakult ki. Az el6z6t a lelkiismeret voluntarista, az utdbbit intellektualista értelmezése
f6bb képviselbjének tekinti a lelkiismeret-irodalom. Szent Bonaventura szerint akkor
nem kot a lelkiismeret, ha j6 okunk van kételkedni benne. Szent Tamads biralta Szent
Bonaventurat, mivel 6 szerinte a téves conscientia nem kotelez.'® Ebben a kérdésben
Pierre Abélard volt a legradikalisabb, aki szerint a lelkiismeretnek valé engedelmes-

100 Xavier G. Colavechio: Erroneous Conscience and Obligations. Washington, Catholic University
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ség abszolut parancs.'® Isten ,nem annyira tetteinket mérlegeli, mint lelkiiletiinket,
és maga a cselekedet [...] egyéltaldn nem befolyasolja érdemeinket’;'%” és ,ha nem cse-
leksziink lelkiismeretiink ellen, nem kell attdl félniink, hogy Isten szemében blindsok
vagyunk”'® A téves lelkiismeret kotelez6 voltaval kapcsolatos vitdja soran a tomista
gondolkodds a blin fogalmat belsvé tette, azaz oly mddon értelmezte dt, hogy ezutin
a bilin rossz szandékot jelentett, és azt, hogy valaki a sajét nézetei ellenére — annak el-
lenére, amit jonak, helyesnek vél — cselekszik.

Szent Bonaventurat is az érdekelte, miként lehet, hogy az ember rosszat tesz, mi-
kozben tudja a jot. A valaszt 6 is a lelkiismeret-fogalomban talalta meg. A lelkiismeret
a korban elterjedt két részre, conscientidra és synderesisre osztasa helyett azt harom
részre osztotta: a természettorvény ismeretére, a tudatossd valas lehetGségére és a be-
allitottsagra. Lehet, hogy valaki felfogja, mit kell tennie, de nem akarja azt megtenni,
a tudds ugyanis nem feltétleniil motival. Ha a tudds motivélnd is a cselekvést, akkor
nem lenne a blin akardsa sem. De az létezik. Szent Bonaventura szerint a btinre val6
hajlam nem lényegi eleme az emberi természetnek, mig a synderesis az. A természet-
torvény tételei (a synderesis) az értelem természetes fénye révén kozvetlenil adot-
tak, nem kell tapasztalat a megismerésiikhoz. Az alapelvek ilyen belsé6 megismerése
intuitiv, ami nem vitathato, kozvetlen tapasztalat, szemben a prudentidval. Ez az in-
tuicionista lelkiismeret inkdbb hit, mint tudds, ezért nincs mddszer eldonteni, me-
lyik lelkiismeret a helyes. Ebbél kovetkezhet, hogy minden cselekvést tolerdlni kell,
ami megegyezik a cselekvd lelkiismeretével. Az intuicié gondolataval jar az is, hogy
értelmetlen a prébalkozas valaki lelkiismeretének meggy6zésére vagy megjavitasara,
mivel ex hypothesi ez a meggy6z6dés nem argumentativ. Szent Bonaventura szerint
a synderesis az akaratban van, az akarat pedig 6énmeghatdrozé, nincs az intellektus
ald rendelve. Az akarat szabad képesség, mig az intellektus nem az; az akarat va-
laszt, az intellektus elfogad. Mivel az akaratnak van jelent6sége a cselekvésben, ezért
ameggyl6zésnek, tanitasnak nincs jelentésége, sokkal inkdbb az akarat megtorésének,
az engedelmességnek.

Mindig kell-e kovetni a lelkiismeret parancsat? Koteles-e az ember cselekedni
egy nem megbizhato itélet (lelkiismeret) szerint? Mekkora a lelkiismeret autoritdsa?
Mi a teendd, ha a conscientia — a szubjektiv bizonyossig — az isteni torvény elle-
ni cselekedetet parancsol? Ha a lelkiismeret biin elkovetésére utasit, akkor a cse-
lekvés és a nem cselekvés egyarant biinds lesz. Az ember mindenképpen biint ko-
vet el. A megoldasa az volt, hogy a helyzettdl fiigg a lelkiismeret parancsanak ereje.
A lelkiismeret parancsa haromféle lehet: az isteni torvénnyel megegyez6, k6z6mbos
vagy azzal ellentétes. Az elsé esetben mindig kotelez a lelkiismeret, a mésodik eset-
ben is. De a harmadik esetben nem kotelez, félre kell tenni. Nem szabad mindig ko-
vetni a conscientidt, bar rossz ellene cselekedni. Azok az esetek érdekelték, amikor

106 Peter Godman: Paradoxes of Conscience in the High Middle Ages: Abelard, Heloise and the
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valakinek oka van gyanakodnia a lelkiismerete parancsdra, hatha téves az. Példaul
ilyen eset, ha a conscientia parancsa ellentétes az Egyhaz parancsaval.

»Ezért azt mondom, a lelkiismeret (conscientia) ellen cselekedni mindig biin, mi-
vel az minden esetben engedetlenség Isten ellen, mégis, a lelkiismeret szerint cse-
lekedni nem mindig helyes, mint amikor a lelkiismeret olyasmire utasit, ami Isten
ellen van. Arra az ellenvetésre, hogy a lelkiismeret az intellektusunk torvénye, azt
kell valaszolni, hogy igen, az egy torvény, de nem a legf6bb torvény. E torvény fe-
lett all valojaban egy masik, nevezetesen az isteni torvény. Ezért amikor azt mond-
jak, hogy egy torvény kotelez mindent megtenni, amit elrendel, azt kell valaszolni,
hogy ez igaz, ha az alsébb toérvény rendelkezése nem ellenkezik a felsébbel. De
ez az, amit a lelkiismeret gyakran megtesz. [...] [A] lelkiismeret nem kotelez min-
denben'®

Szent Bonaventura lelkiismeret-felfogdsa objektivista — a téves lelkiismeretnek val6
engedelmesség korlatozott, a szubjektiv bizonyossag 6nmagaban nem kotelezi és nem
menti fel a cselekvét —, a lelkiismeret parancsa az isteni torvénnyel egyezé vagy an-
nak szempontjabdl ko6zombdos tigyekben kotelez. A hierarchia parancsa e k6z6mbdos
tigyekben nem irja felill a lelkiismeret parancsat. A lelkiismeret autoritisa az egyhazi
hierarchia autoritasa ald esik az isteni torvény szempontjabdl fontos tigyekben. A ,lel-
kiismeret nem tud feliilirni mas térvényeket, nem ment fel Isten el6irasai aldl vagy
az eloljaro el6irdsai alol, amikhez szerzetesi (vallasi) eskiivel kotelezi el magat az em-
ber. [...] [N]em kotelezhet a feljebbvald parancsa ellen”''° Ezért az, hogy mikor kotelez
a lelkiismeret, és mikor nem, nem igazi dilemma. (Kés6bb majd a protestansok, pél-
daul John Locke arra hivatkozva tagadtak meg a lelkiismeret-szabadsagot a katoliku-
soktol, hogy azok az engedelmességet a lelkiismeret parancsa f61é helyezik.)

»Senkinek sincs ilyen dilemméja, kivéve rovid idére, nevezetesen addig, amig (té-
ves) lelkiismerettel bir. De még sincs dilemmdja egyszerien mondva, mivel feliil
kell vizsgélnia a lelkiismeretét. Es ha nem képes maga megitélni, mivel nem ismeri
Isten torvényét, akkor tobbet tudé emberekkel kell értekeznie. Vagy Istenhez for-
dulnia imadsaggal, ha emberi tandcsra vagyik. [...] Az is vilagos, hogy jobban kell
torddnie az eldljardja parancsaval, mint a lelkiismeretével, f6képpen, ha az eldljar6
olyasmit parancsol, amire autoritdsa van, és amit meg kell parancsolni”!

Szent Bonaventura az objektiv moralt és a hierarchidt 6sszekapcsolta. Ebbél fakadéan
a perplexust, amelyet a lelkiismeret és a hierarchia parancsanak titkozése esetleg okoz,
félre kell tenni, hiszen az el6ljaré parancsat elényben kell részesiteni a lelkiismerettel

109 St. Bonaventure, Sententiarium I1. 39. 1. In Timothy C. Potts: Conscience in Medieval philosophy.
Cambridge, Cambridge University Press, 1980. 114—115.

110 Uo.

111 Uo.
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szemben ilyen esetben. A lelkiismeret esend6sége miatt a lelkiismeret szerinti cselek-
vés nem mindig helyes.

A torvények hierarchidjabol mas kovetkeztetésre jutott Szent Tamds. Szerinte
az emberi torvény nem kotelezi a lelkiismeretet, mivel az az isteni torvényen alapul,
ami az emberi torvény felett dll. Ezért nem kotelezheti a lelkiismeretet az emberi tor-
vény. A lelkiismeretért a szenvedést is vallalni kell,'*> mert ,[i]nkdbb kell engedelmes-
kedni Istennek, mint az embereknek”''? Bar ezzel szemben allt A rémaiakhoz irt levél
tanitdsa arrél, hogy engedelmeskedni kell a kiils6 itélészéknek, és pontosan a lelki-
ismeret kedvéért.'*

Szent Tamas irdsaibdl kiolvashato, hogy az Egyhdzzal szemben is a lelkiismeret-
nek kell engedelmeskedni: ,az aldrendeltek nem alattvaldi a feljebbvaléiknak min-
den tigyben, csak bizonyos dolgokban és bizonyos médon, azon tigyekben, amikben
a feljebbval6 Isten és az aldrendeltje kozott all, mig mas tigyekben az aldrendelt koz-
vetleniil Isten alatt all, aki természeti vagy irott torvénnyel tanitja 6t”*> A vilagi hata-
lomnak a test dolgaiban engedelmeskedni kell, miképpen a hit iigyeit sem lehet barki
dontéseire rabizni: a ,magdnembernek semmi koze sincs a hit kérdéseiben valé don-
téshez” 11

»Ahogyan mondtam, az egyik ember a masiknak csak a testét kotelezi, a lelkét
nem, az megtartja a szabadsdgat. Na most, ebben az életben Krisztus megszabadi-
tott benniinket a lélek hibaitdl, de nem a test hibaitél, ahogyan az apostol mond-
ja magardl (Rém 7,23), hogy a tudata Isten torvényét szolgdlta, de a teste a biin
torvényét. Ezért azok, akik Isten gyermekei, szabadok a btin spiritdlis kotelékétdl,
de nem a testitdl, ami a foldi urakhoz koti 6ket, ahogyan az 1Tim 6,1 mondja:
»Azok, akik a rabszolgasdg igdjaban gornyednek, adjak meg gazdajuknak a teljes
tiszteletet, hogy az Isten nevét és tanitdsunkat ne érje kdromlds.« [...] Az embert
isteni torvény kotelezi, hogy engedelmeskedjen embertarsanak. Az ember koteles
engedelmeskedni a vilagi fejedelemnek, amennyire az igazsdgossag ezt megkove-
teli. Ha a fejedelem autoritdsa nem igazsdgos, hanem zsarnoki, vagy ha igazsagta-
lan parancsot ad, akkor nem koteles engedelmeskedni neki, kivéve alkalmanként,
hogy elkeriilje a botranyt vagy veszélyt”**”

A domonkosok a ferenceseknél elfogadébbak voltak az aldrendeltek lelkiismeretével
kapcsolatosan.''® Szent Tamas a Summdban elutasitotta a lelkiismeret objektivista ér-
telmezését, de a szubjektivista értelmezés ekklezioldgiai implikacidival nem foglal-
kozott itt. A De veritatéban foglalkozott a lelkiismeret ekklezioldgiai problémdjaval,

112 1Pt 2,19.

113 ApCsel 5,29.

114 Rém 13,1.

115 ST II-II. q. 104. a. 5.

116 ST II-IL q. 1. a. 10.

117 ST II-II. q. 104. a. 6.

118 Eric D’Arcy: Conscience and Its Right to Freedom. New York, Fordham University Press, 1971.
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de itt az isteni torvény szempontjabdl k6zombos tettekre koncentralt, nem éltaldban
a cselekvésekrdl irt. Szerinte a cselekvések viszonya az isteni térvényekhez nem 4élla-
pithaté meg objektiven, ezért a cselekvések ferences tipizaldsa (az isteni torvénnyel
megegyezd, ellentétes, kozombos) nem alkalmazhaté.'® A jo lelkiismeretet nem lehet
félretenni, ezért kotelez, igy a téves lelkiismeret is jobban kot, mint az eloljaré szava.
Az elterjedt értelmezés szerint az, hogy mindig rossz megsérteni a lelkiismeretet, nem
jelenti, hogy mindig helyes kovetni azt. Van olyan helyzet, amikor helyes Gjragondolni
a helyzetet, és az ember koteles engedelmeskedni és karbantartani, alakitani a lelki-
ismeretét, hiszen a prudentia tartalmazza a consiliumot és a iudiciumot,' és csak
a probabilis certitudo érheté el az erkolcsi dontésekben.' Ha a lelkiismeret alakitha-
t6, akkor torekedni kell a javitdsdra. Igy 6sszeegyeztetheté a keresztény erkélcs kettds
célja, az, hogy jot kell cselekedni, és engedelmeskedni kell a lelkiismeretnek.

Bér a ferences William Ockham elutasitotta a tomista intellektualizal6 teoldgi-
at és antropolégiat, amely szerint az értelem képes az isteni igazsag megragadasara,
és az ember legalapvet6bb lelki erejének nem az intellektust, hanem az akaratot tar-
totta, amit szolgal az intellektus, a lelkiismeret és az (egyhdzi) autorités esetleges konf-
liktusara adott valasza kozelebb éllt Szent Tamaséhoz, mint Szent Bonaventuraéhoz.
Szemben az arisztotelidnusokkal, nem remélte, hogy a torvény egybe eshet a szabad-
sdggal, hanem a kett6t egymas ellentétének latta. Az akarat hangstlyozasa azt je-
lentette, hogy az akarat autoném képesség, nem a prudentia szabélyozza a cselek-
vést — Ockham a prudentia helyére az Isten iranti engedelmességet tette —, hanem
a kiilsé torvények, kényszer és a nekik valo engedelmesség, és engedelmesség a lelki-
ismeretnek.”> Ugy gondolta, hogy az ember nem akarhatja azt, amit nem gondol,
és azt akarja, amit jonak gondol a cselekvésben.'” Ebbél kovetkezGen, ha téved is,
azt kell kovetnie, amit jonak vél, kiillonben szubjektiven rosszat cselekszik, azaz rossz
lesz a lelkiismerete, ami a kdrhozat jele és foldi valésaga. Aki a lelkiismerete paran-
csanak nem engedelmeskedik, az blint kovet el. De mi van, ha a lelkiismeret parancsa
és az egyhdzi eldljaro tanitdsa, parancsa ellentétesek?

Ockham Szent Tamads dictumat (lelkiismeret ellen cselekedni biin) radikalizélta.
Szent Tamds téves lelkiismerettel kapcsolatos fejtegetésére tdmaszkodva igényelte,
hogy a hivé ellendllhat az eretnek pdpanak. Szemben a koréabbi ferences tanitassal
(a ferences reguldban a lelkiismeret nem korlitozza a szerzetes engedelmességét,
és ha a lelkiismeret parancsa titkozik az isteni térvénnyel, akkor félre kell tenni azt,
a téves lelkiismeret pedig nem kotelez), szerinte a lelkiismeret tisztasagat meg6rzen-

119 De veritate q. 17.a. 5.

120 ST II-II. q. 48.

121 STII-IL. q.71.a.2.

122 Michael G. Baylor: Action and Person: Conscience in Late Scholasticism and the Young Luther.
Leiden, Brill, 1977; Douglas C. Langston: Conscience and Other Virtues: From Bonaventure to
Maclntyre. University Park, Pennsylvania State University Press, 2001.

123 Sharon M. Kaye: William of Ockham’s Theory of Conscience. Doktori értekezés, University of
Toronto, 1997; Eleonore Stump: The Mechanism of Cognition. In Paul V. Spade (szerk.): Cambridge
Companion to Ockham. Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
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dé — ugyanis a téves lelkiismeret is kotelezi a tulajdonosat — szembe lehet fordulni
az egyhazi paranccsal, az alazatossag hangsulyozasaval egyiitt. Ockham szerint a hiv
erés meggy6z6dése, kognitiv bizonyossaga elégséges igazolas a feljebbvaléjaval val6
szembefordulasra, akdr a papa eretnekké nyilvanitasara. Ezzel lényegében a felebarati
jo tandcs gyakorlatat felszdmolta: az Egyhdz nem javithatja ki a téves lelkiismeretet.
Nem igényelheti az engedelmességet és a téves lelkiismeret félretételét. Hiszen ha
valaki agy gondolja, hogy helyesen gondolkodik, akkor ellenszegiilhet a felebarati jé
tandcsnak.’* A lelkiismeret kategorikus voltdnak ekklezioldgiai kovetkezményeit,
az engedelmesség erényével fennall6 fesziiltségét vilagosan lattak a kortarsak, noha
a probléma tomegesen csak évszazadok mdltaval jelent meg.
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