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Cukréaszremekek a vallds és a politika
sodrasaban

Tortak és alkotmdnyos jogok az angol és az amerikai
legfelsd birésdgok eldtt

KOLTAY ANDRAS!

A valldsi meggybz6dés kinyilvdnitdsdt egyszerre védi a vallds- és a szélds-
szabadsdg joga. A széldsszabadsdgnak ugyanakkor része a hallgatdshoz
valo jog is, azaz senki nem kényszerithetd a véleménye vagy mds vélemé-
nyének kimonddsdra. A kozelmiiltban az Egyesiilt Kirdlysdg és az Egyesiilt
Allamok birésdgai el6tt is felmeriilt a kérdés, hogy vajon a tortakészités be-
szédnek mindsiil-e, illetve hogy a cukrdsz megtagadhatja-e a felé irdnyuld
megrendelés teljesitését valldsszabadsdgdra hivatkozva. A felmeriilt prob-
léma komplex, és a vallds-, valamint a széldsszabadsdgon til az egyenld
bdandsmdéd biztositdsdnak, sét az emberi méltésdg védelmének kérdéseit is
feszegeti. A tanulmdny ezen iigyeket és a megsziiletett dontéseket tekinti dt,
és elemezi a széldsszabadsdg, a diszkrimindcidtilalom, az emberi méltosdag
védelme, a valldsszabadsdg szempontjdbdl.

Kulcsszavak: vallasszabadsag, szélasszabadsdg, emberi méltésag, egyenld
banasméd, LMBT-jogok

Confectionery Excellence in the Flow of Religion and Politics
Cakes and Constitutional Rights before the English and American Supreme Courts

The expression of religious belief is simultaneously protected by the right to
freedom of religion and the right to free expression. Furthermore, freedom of
expression also includes the right to remain silent; i.e. no one can be compelled
to express their opinion or the views of others. The question has also been
raised before the courts of the United Kingdom and the United States as to
whether making a cake constitutes speech and whether the baker may refuse it
on the grounds of freedom of religion. The problem that arises is complex and,
in addition to freedom of religion and expression, it also raises issues related
to ensuring equal treatment for all and even to protecting human dignity.

1  Rektor, egyetemi tanar, NKE; egyetemi tanar, PPKE JAK; e-mail: koltay.andras@uni-nke.hu.
A szerz6 koszoni Reményi Edua szerkesztdi segitségét, valamint Schanda Balazs, Torok Bernét
és Udvari Erzsébet Xénia szakért6 megjegyzéseit és kritikait, amelyeket a kézirat els véltoza-
tahoz fliztek.
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This paper will review these cases and the decisions taken and analyse them from
the points of view of freedom of expression, non-discrimination, protection of human
dignity and freedom of religion.

Keywords: freedom of religion, freedom of expression, human dignity, freedom
from discrimination, LGBT rights

1. Bevezetés: kereszténység és szélasszabadsag

A vallasi meggy6z6dés kinyilvanitdsat egyszerre védi a vallds- és a szolasszabadsag
joga. Mindkét jogot felhivjak példdul azok, akik a teljes arcot eltakar6 muszlim fej-
kendé egyes allamok altali betiltasa ellen tiltakoznak.? Hasonléképpen hivatkoztak
mindkét jogra azon kérelmezdk, akik szamara munkaltatdjuk a keresztviselést tiltotta
meg.® A szdldsszabadsiagnak ugyanakkor része a hallgatiashoz val6 jog is, azaz alap-
esetben senki nem kényszerithet6 a véleménye vagy mas véleményének kimondésara.
A kozelmultban az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok birésagai elétt is fel-
meriilt a kérdés, hogy vajon a tortakészités beszédnek mindsiil-e, illetve, hogy a cuk-
rasz megtagadhatja-e azt a vallasszabadsdgara hivatkozva, ha a megrendelés teljesi-
tése meggy6zGdésével ellentétes tizenetet hordozna. A felmeriilt probléma komplex,
és a vallds-, valamint a szdldsszabadsdgon tdl az egyenl6 bandsmod biztositasanak,
s6t az emberi méltésag védelmének kérdéseit is feszegeti.

A kovetkezékben ezen tigyeket és a megsziiletett dontéseket tekintjiik at (2. pont),
és elemezziik a sz6lasszabadsag (3. pont), a diszkrimindciétilalom (4. pont), az emberi
méltésag védelme (5. pont), a valldsszabadsdag (6. pont) szempontjabdl. Ezt kovetéen
roviden kitériink a jogi személyek sajdtos helyzetére (7. pont), majd eljutunk az 6ssze-
foglalasig és a kovetkeztetések levondsdig (8. pont).

2. A tortaiigyek tényallasa és a legfelsé birosagok dontései

2.1. Masterpiece Cakeshop, Ltd. and Others v. Colorado Civil Rights
Commission*

Az egyesilt allamokbeli iigyben Jack Phillips, a Colorado é&llamban mikodé
Masterpiece Cakeshop Ltd. tulajdonosa és tizemeltetdje keresztény vallasd cukrasz-

2 S.A.S.v. France, application no. 43855/11, 2014. junius 26-i itélet; Dahlab v. Switzerland, applica-
tion no. 42393/98, admissibility decision, 2001. februar 15-i dontés; Sahin v. Turkey, application no.
44774/98, 2005. november 10-i dontés.

3 Eweida and Others v. the United Kingdom, application no. 48420/10 és 59842/10, 2013. janudr 15-i
itélet.

4 Masterpiece Cakeshop, Ltd. and Others v. Colorado Civil Rights Commission 138 SCt 1719 (2018)
[vagy: 584 US ___ (2018)].
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mester. Phillips 2012-ben azt mondta egy azonos nemd par tagjainak, hogy nem
hajlandé6 szamukra eskiivéi tortat késziteni hazassdgkotésiik alkalmabdl, mivel val-
lasi alapon ellenzi az azonos nemi személyek kozotti — és Colorado allamban akkor
el nem ismert — hdzassagot, azonban hajlandé mas cukraszarut, példaul sziiletés-
napi tortat késziteni szdmukra. A par tagjai panaszt tettek a Colorado Civil Rights
Commission (Bizottsag) el6tt, Colorado allam megkiilonboztetés tilalmardl szo6lo
torvénye (Colorado Anti-Discrimination Act, CADA) alapjan, amely vonatkozé ren-
delkezései szerint a kozforgalmd, drut értékesité vagy szolgéltatast nyajtd vallalko-
zas nem alkalmazhat szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetést. A Bizottsag
kozigazgatasi birdsagi eljarast kezdeményezett, az eljaré6 bird pedig a pér javara don-
tott. Az eljaras soran a biré elutasitotta Phillipsnek az Elsé Alkotmanykiegészitésen
alapuld érvelését, amely szerint a széldsszabadsdghoz vald jogdt sértené, ha koteles
lenne eskiivéi tortat késziteni egy azonos nem par hazassagkotése alkalmabdl, mivel
miivészi készségeit olyan tizenet kifejezése céljabdl lenne koteles alkalmazni, amellyel
nem ért egyet, és amely sértené a szabad vallasgyakorlashoz valé jogat is. A Bizottsag
és a coloraddi fellebbviteli birésag a hatdrozatot helybenhagyta.

A szovetségi legfelsd birdsag 2018. jinius 4-én kihirdetett dontése szerint a Bizott-
sdg eljardsa az igyben megsértette a szabad vallasgyakorldsra vonatkozé szabélyokat.
A birésag Kennedy biré dltal irt tobbségi allaispontja szerint az alkotmany és a kii-
l6nbo6z6 jogszabélyok biztosithatjak — esetenként pedig azoknak kell biztositaniuk —
ajogok szabad gyakorlasat a melegek és a meleg parok szamara, ugyanakkor a meleg-
hézassag vallasi vagy filozéfiai alapon torténd ellenzése védett véleménynek, bizonyos
esetekben pedig védett véleménynyilvanitdsnak mingstl. Bar az nem meglepd, hogy
Colorado édllam joga biztositja a melegek szdmédra, hogy a lakossig mas tagjaival azo-
nos feltételek mellett férhessenek hozzd drukhoz és szolgdltatasokhoz, a jogszabalyi
el6irasokat a vallds tekintetében semleges médon kell alkalmazni. Phillips szdmdara
— allitdsa szerint — kiilonos jelentéséggel bir egyfeldl az Elsé Alkotmanykiegészités
szerinti szdldsszabadsdg joga, masfel6l pedig mély és Gszinte valldsi meggy6z6dé-
se, amikor mUvészi képességeit és sajat egyedi ihletettségét felhaszndlva valamilyen
allitast — egy eskivéi koszontést — fogalmaz meg alkotédsa révén. A felmeriilé dilem-
ma érthetd volt 2012-ben, amikor Colorado dllam még nem ismerte el az dllamban
kotott meleghdzassagok érvényességét. A tagallam akkori alldspontjara tekintettel
nem teljesen alaptalan Phillips érvelése, amely szerint észszer(i indokok alapjan gon-
dolta jogszertinek a sajat dontését.

A tagéllam akkori jogszabdlyai bizonyos mérlegelési lehetéséget engedtek a keres-
ked6k szdmédra azzal kapcsolatban, hogy megtagadjik-e egyes, altaluk sértének taldlt
tizenetek megfogalmazdsat. Ezt tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy a széban forgé
eljaras idGtartama alatt a — Bizottsag eljarasat megel6zden eljar6 — coloradéi Civil
Rights Division legalabb harom mdsik {igyben allapitotta meg, hogy egy cukrasz jog-
szer(ien jart el, amikor megtagadta a melegeket vagy meleghdzassagokat sértd diszi-
téssel ellatott tortak készitését. Phillipset is megillette a jog, hogy allitdsait semleges
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és tiszteletteljes, az iigy minden korillményét figyelembe vevé médon mérlegeljék.®
(Mivel Phillips tigyében a Civil Rights Division megalapozottnak taldlta a panaszt, to-
vébbitotta az tigyet a Bizottsdgnak eldontésre.)

Az ilyen semleges mérlegeléssel azonban Osszeegyeztethetetlen volt a Bizottsag
Phillips tigyében folytatott eljardsa, amely sordn a tiltakozdsat megalapozoé, vallasi
meggy6z6désével szembeni egyértelmd és elfogadhatatlan ellenségességre utalo je-
lek meriiltek fel. A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint a Bizottsag hivatalos és nyilvdnos
ilése soran egyes tagok azt az allaspontot tdmogattdk, hogy a vallasi meggy6z6dés
jogszerlien nem jelenhet meg a kozszféraban vagy a kereskedelemben, Phillips hitét
becsmérelték és felszinesnek mindsitették, és valddi vallasi meggy6z&désre hivatko-
zasat a rabszolgasag és a holokauszt védelméhez hasonlitottak. Egyetlen biztos sem
tiltakozott az ilyen megjegyzések ellen, és azokkal nem foglalkoztak a tagéllami bi-
ré6sag késébbi hatarozatiban vagy az e birésaghoz benyujtott iratokban sem. E meg-
jegyzések alapjan kétségbe vonhato a Bizottsag Phillips-tigyben folytatott eljardsanak
méltanyossaga és partatlansaga.

Azellenségességjele tovabbd, hogy Phillips tigyét eltéré mddon kezelték a Bizottsdg
eldtt korabban sikerrel eljard, melegellenes {izenetek ellen tiltakoz6 mas cukraszok
tgyeitSl. A Bizottsag részben azon az elméleti alapon hatdrozott Phillips ellenében,
hogy a megrendelt eskiivéi tortan megjelené barmilyen tizenet nem a cukrasznak,
hanem a megrendel6nek tulajdonithaté. Ez a megfontolds azonban nem meriilt fel
a Civil Rights Division elé keriilt mas, a meleghdzassaggal szembeni jelképeket viseld
tortara vonatkozé megrendelést érint$ tigyekben. A Civil Rights Division figyelem-
be vette tovabbd, hogy a tobbi cukraszda hajlandé volt més termékeket értékesite-
ni a leend6 megrendel6k részére, a Bizottsdg azonban irrelevdnsnak tartotta Phillips
hajlandésagat ugyanerre. A vallasi alapd tiltakozds elutasitasara vonatkozé tagallami
gyakorlattal kapcsolatban Phillips altal megfogalmazott aggalyokra nem ad valaszt
az a koriilmény sem, hogy a tagdllami fellebbviteli birésag roviden foglalkozott a fel-
meriilt binasmaddbeli kiillonbségekkel.®

A fenti indokok miatt a Bizottsag eljarasa Phillips tigyében megsértette a tagal-
lam Elsé Alkotmanykiegészitésbdl fakadd azon kotelezettségét, hogy tartézkodjon
a valldssal vagy a valldsi szemponttal szembeni ellenségességen alapulé jogszabdly
vagy szabalyozds alkalmazasatol. Az dllam — a szabad joggyakorlasra vonatkozé al-
kotmanyos biztositékoknak megfeleléen — nem alkothat az érintett polgarok vallasi
meggy6z6désével szemben ellenséges szabélyozast, és nem jarhat el a vallasi meggy6-
z6déssel vagy gyakorlattal szemben itéletet mondé vagy azok jogszer(itlenségét fel-
tételez6 modon.” Az dllami semlegesség értékelése szempontjabdl lényeges tényezdk
korébe tartozik ,,a timadott hatdrozat torténelmi hdttere, a kérdéses jogszabdly elfo-
gadasahoz vagy hivatalos politikdhoz vezet6 konkrét eseménysor, valamint a jogalko-
tasi és kozigazgatasi el6zmények, koztiik a dontéshozo szerv tagjainak korabeli nyilat-

5 584US___ (2018) 1727-1729.
6  Uo.1729-1731.
7  Church of Lukumi Babalu Aye, Inc. v. Hialeah 508 U.S 520.
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kozatai”® E tényezok alapjan a rendelkezésre allg iratok bizonyitjak, hogy a Bizottsag
eljardsa nem volt sem tolerdns, sem tiszteletteljes az érintett vallasi meggy6z&dése
irdnt. Az allam nem foglalhat allast azzal kapcsolatban — még csak nem is utalhat
arra —, hogy Phillips lelkiismeret-alapu tiltakozdsédnak valldsi alapja jogos, vagy nem
jogos.

Ezekbdl kovetkezik tehat, hogy Phillips vallasi alapu tiltakozdsdt nem a sza-
bad joggyakorldsra vonatkozé szabalyok éltal megkivant semlegességgel vizsgaltak.
Lehetséges lett volna a tagallam érdekeit olyan médon mérlegelni Phillips valédi val-
lasi alapd tiltakozdsaval szemben, hogy az megfeleljen a szigortian alkalmazandé val-
lasi semlegesség kovetelményének. Az egyes biztosok megjegyzéseiben megjelend,
nyiltan vallasellenes kijelentések azonban nem felelnek meg e kovetelménynek, és ha-
sonld kovetkeztetés vonhatd le abbdl is, hogy a Bizottsdg més cukraszok tigyeitdl elté-
r6 moédon jart el a Phillips-tigyben.’

2.2. Lee v. Ashers Baking Company Ltd. and Others™

A brit tigyben Daniel McArthur és felesége, Amy — az Ashers nevdi, észak-irorsza-
gi cukréaszat tulajdonosai — keresztények, és vallasi meggy6z6désiik szerint kizdrdlag
az egy férfi és egy n6 kozott létrejott hdzassag felel meg a Biblia tanitdsdnak és Isten
akaratdnak. Az Ashers cukrdszat tortakészité szolgaltatdsa lehet6vé teszi a megren-
del6k szamara, hogy kép vagy felirat elhelyezését kérjék a szamukra készitett tor-
tan. 2014 mdjusaban a homoszexuadlis Gareth Lee tortat kivant vinni egy, az azonos
nemtiek kozotti hazassag tamogatéi altal Eszak-Irorszdgban rendezett eseményre.
Lee ezért tortat rendelt az Ashers cukrdszattdl, amelyen Bert és Ernie babfigurak
és a ,Tamogasd a meleghdzassdgot!” felhivas megjelenitését kérte. McArthur asszony
elfogadta a megrendelést, kés6bb azonban arrdl tdjékoztatta Lee-t, hogy tiszta lelki-
ismerettel nem tud ilyen tortat késziteni, és visszatéritette a mar befizetett 6sszeget.

Lee keresetet nyudjtott be a McArthur hazaspir és az Ashers cukrdszat ellen
az egyenldségrol,'! tovabba a szexudlis irdnyultsdgrdl, valamint a méltdnyos bands-
modrol™? szol6 észak-irorszagi jogszabalyok alapjan tiltott, valldsi meggy6z6désen
vagy politikai véleményen alapuld kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetés miatt. A keresetet az Equality Commission for Northern Ireland is tdmogatta.
Az eljaré keriileti birésag megallapitotta, hogy a megrendelés teljesitésének megtaga-
ddsa mindharom alapon kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindstl.

A McArthur hdzaspar a fellebbviteli birésaghoz fordult, amelynek eléadték, hogy
a FETO és a SORs rendelkezései 0sszeegyeztethetetlenek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményén alapulé jogaikkal. Az eljardsba a legfébb tigyész is belépett. A fellebb-

8 508 U.S 520. 540.

9  Masterpiece (4.1j.) 1731-1732.

10 Leev. Ashers Baking Company Ltd. and Others [2018] UKSC 49.

11 Equality Act (Sexual Orientation) Regulations (Northern Ireland) 2006 (SORs).
12 Fair Employment and Treatment (Northern Ireland) Order 1998 (FETO).
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viteli birésag 2016. oktdber 24-én elutasitotta a fellebbezést, valamint megallapitotta,
hogy egyrészt Lee-t szexudlis iranyultsagon alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetés érte, masrészt pedig nincs sziikség a SORs rendelkezéseinek értelmezésére
a McArthur hazaspar Emberi Jogok Eurépai Egyezményén alapulé jogainak figyelem-
bevételéhez.

A legfels6 birésag egyhangtiian megéllapitotta, hogy rendelkezik hatdskorrel a fel-
lebbviteli birdsig itéletének barmely része ellen benyujtott fellebbezés elbirdldséra.
A legfelsé birésag engedélyezte a felperesek szamara fellebbezés benyujtasat, és meg-
allapitotta, hogy sem a SORs, sem pedig a FETO alapjan nem meriil fel polgéri jogi fe-
lelésség a fellebbezdk oldalan amiatt, hogy megtagadtdk a vallasi meggy6z6désiikkel
ellentétes politikai vélemény kifejezését. Az itélet hatranyos megkiilonboztetésre vo-
natkozé részének Lady Hale, hatdskorre vonatkozé részének pedig Lord Mance volt
az el6adodja.

A kertileti birésag szerint a fellebbez6k nem Lee vélt vagy valds szexuadlis irdnyult-
sdga miatt tagadtak meg a megrendelés teljesitését. A tiltakozdsuk a tortan kifejezett
izenetre, nem pedig az tizend fél' vagy a vele kapcsolatban 4116 mds személy'* szemé-
lyes tulajdonségaira irdnyult. Az (izenet nem volt elvalaszthatatlan az tigyfél szexualis
irdnyultsagatdl, hiszen a meleghdzassig timogatdsa nem sziikségszer( velejarédja va-
lamely konkrét szexudlis irdnyultsdgnak.’> Az tizenetbdl fakadd elényoket nemcsak
a melegek és a biszexudlisok élvezhetik, hanem azok csalddja, baratai és a nyilvanos-
sdg azon tagjai is, akik elismerik az ilyen jellegti elkotelez6désbél szarmazo tarsadalmi
elényoket.'® Ebben az tigyben tehat nem valdsult meg szexudlis irdnyultsdgon alapul6
héatranyos megkiilonboztetés.

Eszak-Irorszagban a valldsi meggyézédésen vagy politikai véleményen alapulé
kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetéssel szembeni védelem alkotményos alapokon

s

nyugszik."” A megkiilonboztetésnek a megkiilonboztetéssel vadolttol eltérd személy
valldsdn vagy meggy6z6désén kell alapulnia.’® Mivel a fellebbezdk tiltakozasa nem
Lee, hanem a tortan elhelyezendd iizenet népszer(isitése ellen irdnyult, a helyzet nem
hasonl6 a munkaviszony létesitésének vagy szolgaltatds nyujtasanak pusztan az érin-
tett valldsi meggy6z6désén alapulé megtagaddsdhoz; az tizenet inkdbb Lee politikai
véleményének elvilaszthatatlan részét képezte. Vizsgdlni kellett ezért a McArthur ha-
zasparnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan fennallé jogainak a FETO
értelmezésére és hatalyara gyakorolt hatasat."”

Az gy egyértelmien érintette a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag-
hoz (9. cikk), valamint a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz (10. cikk) valé jogot.

13 Leev. Ashers (10. ]j.) [22].
14 Uo. [33]-[34].

15 Uo. [25].

16 Uo. [33].

17
18
19
20
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E jogok részét képezi az is, hogy senki nem kotelezhet6 dltala nem vallott meggy6z6-
dés kifejezésre juttatdsara.”* A McArthur hazaspar nem tagadhatta volna meg termé-
ke értékesitését Lee-nek a homoszexualitdsa vagy a meleghdzassiag melletti kidllasa
miatt, més a helyzet azonban a hazaspar arra valo6 kotelezésével, hogy altaluk alapve-
téen elutasitott tizenetet megjelenits tortat készitsenek.? A FETO megfelel6 indok
nélkil - igy példaul a jelen tigyben — nem értelmezhetd vagy érvényesithet6 agy, hogy
annak alapjan erre kotelezhet6k legyenek.?

3. A szé6lasszabadsag kérdései

3.1. A tortdak mint vélemények

A sz6las és a cselekvés kategoridi egymadstdl bizonyos értelemben elvalaszthatatlanok.
Csaknem minden cselekvésiink hordoz expressziv tartalmat, valamely cselekedettel
kifejezhetiink egy bizonyos mondanivalét, véleményt, ehhez nincs sziikség sem sz6-
ban elhangzo, sem leirt szovegre. Bizonyos jelzések, szimbélumok énmagukban is
—a szoldsszabadsdg védelme szempontjabdl — beszédnek minésiilhetnek. Maga a cse-
lekvés is lehet beszéd, de a védelem biztositdsa céljabdl valahol meg kell hizni a ha-
tart. Azt mégsem mondhatjuk, hogy egy politikus elleni merénylet a szélasszabadsag
gyakorlasa lenne, bar kétségteleniil hordoz mondanivalét.

A hatar meghuizasanak tobbféle szempontja lehetséges. Megvizsgalhatjuk, hogy
vajon a cselekmény elémozditott-e valamely olyan érdeket, amelyet a sz6ldsszabadsag
igazoldsaként fogadhatunk el. Hozzdjarult-e a demokratikus dontéshozatalhoz, vagy
az egyén autondmidjanak gyakorlasdhoz? Vizsgdlhatjuk a cselekményt kifejezetten
annak végrehajtdja szempontjabdl is. Szandékdban allt-e valamit kifejezni cseleke-
detével? Feltehetjiik a kérdést, hogy milyen jelent&sége lehet a kifejezés dltal gyako-
rolt hatasnak, sziikséges-e a védelemhez, hogy a cselekvés altal kifejezett véleményt
valaki megértse, vagy legalabb ,beszédként” azonositsa? Az Egyesiilt Allamok egyik
korzeti birdsaga példaul egy iigyben nem fogadta el a vadlott érvelését, miszerint egy
roncsautd parkoldsa sajat hdza el6tt azért nem jogsértd, mert 6 igy kivanta kifejez-
ni tiltakozasat a rendéri eljards ellen, amely az autéban keletkezett karokat okozta.
A birésag szerint nem sokan értelmeznék e cselekedetet véleménynyilvanitasként.**
Egy koztéri emlékmii megrongalasa politikai véleménynyilvanitas lehet, amelyet ez-
zel egyiitt is alapos okkal tilthat meg egy jogrendszer. Egy hasonlé tigyben a magyar
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az emlékmi festékkel valé ledntése csak
akkor tekinthet6 ,beszédnek’, ha ebbéli jellege (expressziv tartalma) felismerhet6.?
Robert Post szerint pedig a beszéd nem 6nmagéban értékes, és csak akkor kaphat jogi

21 Leev. Ashers (10.1j.) [52].

22 Uo. [55].

23 Uo. [56], [62].

24 Davis v. Norman 555 F 2d 189 (8th Cir, 1977).
25 1/2019. (IL. 13.) AB hatarozat.
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védelmet, ha valamilyen alkotmdanyos értékkel bir (legyen az a demokrécia szolgélata
vagy az egyén autonémidja).?

A United States v. O’Brien iigyben? az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga ugy
dontott, hogy a katonai behivo elégetése, bar kétségteleniil mindsiilhet véleménynyil-
vanitasnak, az allam azon érdekét sérti, amely a sorozas rendjéhez, zavartalansdga-
hoz fiz6dik. Ezért az a szabaly, amelynek értelmében a behivé megsemmisitése vagy
megrongaldsa biintethetd, és amely alapjan O’Brient elitélték, nem kifejezetten a sz6-
lasszabadsag korlatozasara iranyul, hanem egyéb, méltanyolhaté dllami érdeket véd,
ezért az itélet jogos volt, az alapjaul szolgalé jogszabaly pedig nem alkotmanyellenes.

A Tinker v. Des Moines School District tigyben* a legfels6 birésag megallapitotta,
hogy a kozépiskolai didkok megbiintetése amiatt, mert a vietnami haboru elleni til-
takozasul fekete karszalagot viseltek az iskoldban, alkotmédnyosan nem megengedett,
mert tettiik nem zavarta meg az oktatdst, és nem keriilt 9sszelitkdzésbe a tobbi didk
jogaival. A nemzeti lobogé meggyaldzasa, illetve elégetése is mindsiilhet beszédnek,
amelyre a szo6lasszabadsag védelme is kiterjedhet.” A szimbolikus beszéd, azaz a ki-
mondott, kozzétett szavak vagy képek nélkiili véleménynyilvanitds hatarai kitolédtak
az elmalt évtizedekben. Jol illusztralja a szdldsszabadsag egyre kiterjedtebb értelme-
zését az Egyesiilt Allamok Legfelsé Bir6sdgdnak gyakorlata, amely az éjszakai barok-
ban bemutatott sztriptizt és egyéb, meztelen holgyek részvételével zajloé tancokat
a szdlasszabadsag fogalmi korébe utalta.®® Az elvi tdimogatast — bar a birdsag tagjai
mashonnan meritették az ihletet — meglepé médon John Milton adta meg ehhez, aki
azt irta, hogy ha a cenzurat vissza kivanndk allitani, akkor ,[e]ngedélyek beszerzé-
sére kell kotelezni a tdncosokat, hogy fiataljainknak csak olyan gesztust, mozdulatot
és testtartdst tanithassanak, amelyet az ¢ jovahagydsuk alapjan tisztességesnek gon-
dolhatunk”' A meztelen tinc csak egy példa arra, hogy milyen cselekmények von-
hatok a szdlasszabadsag fogalmi korébe. Egy masik tigyben a legfelsd birésag példaul
megillapitotta, hogy a demonstrativ célzattal torténd, tomeges parkban alvés is ,,sz6-
las”, mas kérdés, hogy a park tisztasiga és rendezettsége fenntartasanak érdeke eré-
sebb.?> A Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston tgy-
ben* a birdsag rogzitette, hogy olyan absztrakt mualkotasok, mint Jackson Pollock
festményei vagy Arnold Schonberg atondlis zenemfivei, illetve Lewis Carroll jatéko-

26 Robert C. Post: Recuperating First Amendment Doctrine. Stanford Law Review, 47. (1995), 6.
1249-1281. 1249.

27  United States v. O’'Brien 391 US 367 (1968).

28 Tinker v. Des Moines School District 393 US 503 (1969).

29 Pl Street v. New York 394 US 576 (1969); Texas v. Johnson 491 US 397 (1989); United States v.
Eichman 486 US 310 (1990).

30 L. pl Barnes v. Glen Theatre 501 US 560 (1991); City of Erie v. Pap’s AM 529 US 277 (2000).

31 John Milton: Areopagitica. In Reményi Edua — Koltay Andras (szerk.): A széldsszabadsdg kaprd-
zata. A szoldsszabadsdg brit, amerikai és francia klasszikusainak széveggytijteménye. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017. 41-81. 58. Konczol Miklos forditasa.

32 Clark v. Community for Creative Non-Violence 468 US 268 (1984).

33  Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston 515 US 557 (1995).
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san értelmetlen versei is a sz6ldsszabadsag hatdlya ald tartoznak.** A tortasiités tehat
elvben eséllyel palyazhat arra, hogy bizonyos koriilmények megléte esetén beszédnek
mindsiiljon.

A Masterpiece Cakeshop-iigyben Thomas bir6 parhuzamos indokolasaban amel-
lett érvel, hogy az eskiivéi torta: beszéd.*® Allaspontja szerint, ha egy dtlagember belép
egy szobdba, és meglat egy fehér, tobbemeletes tortat, azonnal tudni fogja, hogy eskii-
vére érkezett. A torta {izenete az linneplés, és a tortakészités expressziv magatartdsa
alkotmanyos védelmet érdemel. Az eljards soran megfogalmazddott olyan vélemény,
amely szerint a kiilonleges eskiivéi torta készitése olyan, mint a hagyomdnyos szob-
rdszat, csak mas alapanyaggal.*® Phillips jogi képviselGje is amellett érvelt az eljards
soran, hogy az tigyfele altal készitett tortak az 6 mivészi kifejezései, amelyeken ke-
resztiill kommunikdl. A torta kifejezi azt, hogy egy eskiivén vagyunk, a par kapcsolata
»hdzassdg’, és hogy mindez okot ad az tinneplésre.””

Kérdés persze, hogy ha el is fogadjuk, hogy a konkrét példa szerinti helyzetben
a torta beszéd, mit gondolunk, az kinek a beszéde? A torta készit6jéé, vagy inkabb
az egybekel paré? (E kérdés a kovetkezd pontban szintén eldkeriil.) Tovabbd a torta
beszédjellegének elismerésével mér az eskiivéi kontextusban is Gjabb nehéz kérdések-
kel, a hatdarhizds problémadjéval szembesiiliink. Ha a torta egy eskiivén beszéd, akkor
beszéd-e a csokiszokékut vagy a jégszobor? A kiilonleges viragdekoracié? A zene-
vagy a koszonté szoveggel dekoralt limuzinszolgdaltatas?

Tovabbi kérdés, hogy ahhoz, hogy egy eskiivéi torta lizenetet hordozzon, sziik-
séges-e, hogy a jelen lévok kozil valaki (barki) értse azt az tizenetet, vagy a tortara
»beszédként” tekintsen. Masként megfogalmazva: az eskiivéi tortdra a legtobb ven-
dég — vagy utdbb az eseményrdl késziilt fényképeket nézegets ismerds — nem gondol
véleménynyilvanitasként. Sziikséges-e a beszédjelleg elismeréséhez, hogy a kozonség
beszédként, azaz véleményként érzékelje az expressziv magatartdst? Ha igennel véla-
szolunk, akkor azzal azt mondjuk, hogy csak az a beszéd, amelyet a kdzonsége — vagy
annak legalabb egy része — ilyennek tekint. Azaz ha valamely expressziv magatartast
a kozonsége nem véleményként értékel, akkor az nem tarthat igényt a széldsszabadsdg
védelmére. Az ebben az esetben sem lényeges, hogy a kozonség értse vagy — a kozlé
szandékainak — megfelelGen értékelje a beszéd tartalmat.

Pollock képeit kevesen értik, de sokan felismerik, hogy mualkotdsként a szé-
lasszabadsag szempontjabdl ,beszédként” értékelendék. (Ha elvarndnk a beszéd-
jelleg elismeréséhez azt, hogy a kozonség értse az adott magatartds jelentését, ak-
kor az absztrakt miivészetet vagy az instrumentdlis zenét dltalaban véve kizarndnk
a szbldsszabadsdg hatdlya aldl.) A torta beszédként értékelése nehezen eldonthetd

34 Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston 569. Ld. Mark V.
Tushnet — Alan K. Chen - Joseph Blocher: Free Speech beyond Words: The Surprising Reach of the
First Amendment. New York, New York University Press, 2017.

35 Masterpiece (4. 1j.) 1742.

36 Richard F. Duncan: A Piece of Cake or Religious Expression: Masterpiece Cakeshop and the First
Amendment. Nebraska Law Review Bulletin, 2019. januér 7. 9.

37 Uo. 10.
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hatéreset. A konkrét tigyben Phillips cukrdaszmester alkotésai a gasztronémia mavé-
szi szintjét képviselték. De objektiv kritériumok alapjan nem itélheté meg, hogy ezt
valéban ,mivészetnek” — Phillipset pedig ,a vajkrém Berninijének™® — vagy inkabb
egy ligyes kezli mester valoban kreativ, de miivészi alkotasként nem értékelheté mun-
kajanak tekintjiik. (A magyar nyelv nem segit eldonteni a kérdést: cukraszmiivészeket
és cukraszmestereket is elismer.) De gondolhatjuk azt is, hogy ennél is kevesebb ele-
gendd a beszédjelleg elismeréséhez, azaz az sem sziikséges, hogy a kozonség beszéd-
ként tekintsen az expressziv magatartésra, az alkoté szindéka elég ehhez. E megkoze-
litéssel azonban még tagabbra nyitnank a szdldsszabadsag hatdlyat.

Ha az tigyben szereplé megrendelt, de végiil el nem késziilt torta beszéd, akkor
tovabbi elhatdroldsi kérdésekkel szembesiiliink. Gorsuch biré parhuzamos véle-
ménye szerint — amelyhez Alito bird csatlakozott — irraciondlis lenne kiillonbséget
tenni a szoveges felirattal rendelkezé és az anélkiili tortdk kozott. Az eskivéi torta
kiillon szoveg nélkiil is hordoz tizenetet.* Ez az tizenet feltehet6en azonos a szdve-
ges eskiivéi tortak tizenetével, és a hazassagkotés megtorténtéhez és jovahagyasahoz
kapcsolodnak. De torta és torta kozott biztosan lehet mas egyéb szempontbdl is kii-
l6nbség — amely kihat a sz6ldsszabadsag hatalydnak kérdéseire is. Készit6je szandéka
és a felhasznalds korilményei, azaz a beszéd kontextusa hatdrozza meg annak jelen-
tését, a beszéd tartalmat.”* A Masterpiece Cakeshop-dontés indokoldsa megjegyzi,
hogy az eskiivét tinnepl6 felirattal elldtott torta elkészitésének megtagadasa mas meg-
itélés ald eshet, mint ha a cukraszmester altaldban tagadja meg tortai eladasat az azo-
nos nem paroktdol.4!

Ha a torta beszéd, akkor attdl fiiggetleniil szamit annak, hogy van-e rajta tényleges
szoveges tartalom. Az Ashers-iigy tortdjaban szerepld, politikai véleménynek szamit6
szoveg esetében az e szoveggel elldtott torta beszédjellege mellett meggy6z&en lehet
érvelni. A szoveges és a szoveg nélkiili eskiivéi tortanak pedig hasonlé a megitélése,
azaz a sz6lasszabadsag hatdlya ald tartozik (és annak védelme vagy kiterjed ra, vagy
nem, am ez mar mas kérdés). De ha a torta ,mivészi alkotds’, a cukrdsz pedig an-
nak alkotdja, akkor nemcsak az eskiivéi, hanem az éltala készitett sziiletésnapi torta
is beszéd, szintén fiiggetlentl annak esetleges szoveges tartalmatol. Még tovabb is
mehetiink: ha a torta mint sajatos maalkotas dltaldban véve beszéd, akkor barmely
torta — fliggetleniil attdl, hogy milyen alkalomra, vagy akar alkalomtdl fiiggetleniil, al-
talanos felhasznaldsra késziilt — beszéd lehet, és értékesitésének megtagadasat — azaz
a szllasszabadsdg jogan beliil értelmezve: készitéjének onkéntes csendben marada-
sat — hasonldan kell megitélni.

38 Steve Sanders: Even the Bernini of Buttercream Has to Serve Gay Couples? The New York Times,
2017. december 2. Elérheté: www.nytimes.com/2017/12/02/opinion/even-the-bernini-of-butterc-
ream-has-to-serve-gay-couples.html (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 13.)

39 Masterpiece i. m. (4. 1j.) 1738.

40 James Hart: When the First Amendment Compels an Offensive Result: Masterpiece Cakeshop, Ltd.
v. Colorado Civil Rights Commission. Louisiana Law Review, 79. (2018), 419-439. 419., 429.

41 Masterpiece i. m. (4. 1j.) 1723.
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A Masterpiece-dontésben szerepld utalasbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bi-
rosag ezt masként latta, de a konkrét tigy ténydllasa alapjan altalanos érvényd allas-
foglalast a torta beszédjellegérdl nem kellett tennie. Ha amellett érveliink, hogy nem
minden torta beszéd, akkor pedig azt kell megitélni, hogy mely koriilmények kozott
megrendelt és felhasznalt, illetve milyen kiviteld tortak szamitanak beszédnek. (A va-
sdrnapi ebéd hdzilag el6allt tortdja beszéd? Hiszen tizenetet hordoz: a csaladi asztal
és egyuttlét értékérdl fejez ki valamit.) Mindenesetre, ha a szoldsszabadsdg hatélyanak
kiterjesztése mellett érveliink, akkor a felirattal ellatott eskiivéi vagy az explicit politi-
kai tizenetet hordoz6 tortaknal aligha lehet kovetkezetesen meghtzni a hatért.

A jogalkalmazas sajatossagai miatt alighanem észszer(i lenne arra a kovetkezte-
tésre jutnunk, hogy a torta nem tekinthet6 beszédnek, legyen mégoly mivészien is
kivitelezett, és késziiljon bar kiilonleges, egyedi alkalomra. Emellett a megkozelités
mellett sz6l az, hogy a tortat — ideértve az eskiivéi tortat is — az adott eseményen
jelen 1évék aligha értelmezik beszédként, illetve hogy igy tudjuk megelézni a szinte
kezelhetetlen hatarhtzasi problémakat. Mert ha a tortdk kozill csak az emlitett cél-
bdl és mddon késziilteket tekintjiik is beszédnek, akkor sem tudjuk megnyugtatéan
megindokolni, hogy a tobbi, hasonléan kreativ tevékenység — a virdgcsokortdl a jég-
szoborig — miért nem mindsiil annak. Ha pedig annak mindstl, akkor olyan tevékeny-
ségeket is bevonunk a széldsszabadsag hatdlya ald — a meleghdzassidg kontextusin
kivil is —, amelyek végsé soron devalvalhatjak a val6ban beszédnek mingsiilé maga-
tartdsok védelmét. Ha minden expressziv magatartast beszédnek tekintiink, akkor
a demokratikus nyilvanossdg szempontjabdl fontos megnyilvanulasok védelme 6ha-
tatlanul veszélybe keriil, mert nem lenne lehetséges a sz6lasszabadsag igy kiterjesztett
hatdlya ala tartozé valamennyi cselekedetre nézve fenntartani a szigord védelmet.

A torta mint beszéd kérdése azonban csak a kiindulépont, megitélése 6nmagdban
nem donti el a konkrét tigy és az ahhoz hasonlék megitélését. Ha a tortat — az el6t-
tiink fekvo tigyekben szerepld konkrét cukraszterméket — beszédnek tekintjiik, akkor
a kovetkezd kérdés az, hogy beleiitkozik-e a kényszeritett beszédre vonatkozé tila-
lomba, ha a hat6ség vagy birésag a cukraszt annak elkészitésére kotelezi?

3.2. Kényszeritett beszéd

A szélasszabadsag alapjan az egyénnek joga van valamely vélemény kifejtésétdl tar-
tézkodni. Az e jogot sértd kényszeritett beszéd — amikor az egyén valamely vélemény
kozlésére koteles — eseteivel az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdga tobb izben is ta-
lalkozott mar. A West Virginia State Board of Education v. Barnette-tigyben* a testii-
let tigy dontott, hogy az el6irds, amelynek értelmében az dllami iskoldban tanulé gye-
rekek rendszeresen kotelezden tisztelegtek és hiiséget fogadtak az Egyesiilt Allamok
lobogoéja elétt, alkotmanysérté. A Jehova Tandi dltal megtamadott szabély ugyanis
ily médon véleménynyilvanitdsra kotelezte a tanuldkat, adott esetben olyanra, amely

42 West Virginia State Board of Education v. Barnette 319 US 624 (1943).

ACTA HUMANA  2020/4. 115



KOLTAY ANDRAS

nem fért Ossze lelkiismereti meggy6z6désiikkel. Egy masik tigyben az dllami alkal-
mazottak szamara eldirt, a szovetségi és az allami alkotmanyokra tett kotelezé hii-
ségeskiit, illetve ezzel parhuzamosan a kommunista parttol és egyéb, ,destruktiv”
szervezetektol vald elhatdrolodast nyilvanitotta hasonloképpen alkotményellenesnek
a birésag.®

A fentebb mar emlitett Hurley-tigyben hozott legfels6 birésagi dontés mérfold-
kének szamit a sz6lasszabadsaggal és kiillonosen a csoportosulasok tevékenysége altal
a nyilvanossag felé kozvetitett tizenetek meghatarozasaval kapcsolatos jogok terén.*
A birédsag ugy hatarozott, hogy a maganrendezvények még akkor is kizarhatnak az al-
taluk kozvetiteni kivant tizenettel ellentéteset hirdeté csoportokat, ha azok nyilvanos
demonstracidja meg volt szervezve, és engedélyt is kaptak rd. Az igy sajatos kérdéseit
tekintve a birdsag dgy talalta, hogy még ha az dllam célja a megkiillonboztetés meg-
akadalyozdsa lenne is, a nyilvdnos demonstraciot szervezd dllampolgarokat akkor sem
kotelezheti az allam arra, hogy a rendezdk altal a demonstraciéon megjeleniteni nem
ohajtott tizenetet kozvetité csoportosulasokat is maguk kozé engedjék. A Wooley v.
Maynard-iigyben a legfels6 birésag megallapitotta, hogy New Hampshire alkotma-
nyos keretek kozott nem kényszeritheti arra a polgérait, hogy az dllam jelmondatat
(Live free or die) elhelyezzék autéjuk rendszamtablajan, akkor is, ha az az egyéni er-
kolcsi meggy6zidésiikkel ellentétes.*

Az amerikai gyakorlatban megjelend kényszeritett beszéd két tipusba sorolhaté.
Az egyik csoportba azon esetek tartoznak, amelyekben az egyén az allam (kormany-
zat) dltal el6irt tizenetek kozlésére koteles, mint a Wooley- és a West Virginia State
Board of Education-iigyekben, a masikba pedig azok, amelyeknél a kormanyzat nem
hatdrozza meg az lizenet tartalmat, de kotelezi a beszélé6t mds beszél beszédének
atvételére és tovabbitisira, mint példdul a Hurley-iigyben. Ha az eskiivéi torta be-
széd, és elkészitésére a cukrasz kotelezhetd, tovabba ha mindezt kényszeritett beszéd-
nek tekintjiik, akkor ez az el6irds a masodik kategériaba tartozik, hiszen maganfelek
rendelik meg az altaluk meghatarozott szoveggel vagy éppen széveg nélkdl a tortat.
A Masterpiece- és az Ashers-iigy kimenetele sem elsdsorban a kényszeritett beszédre
vonatkoz6 tilalom megitélésén mult, de az indokoldsokban szerepet kapott, és alkal-
mazdsa a konkrét tényalldsokon tul egyéb, hasonld helyzetekben is felmeriilhet.

Felvethetd, hogy az tigyekben szerepl6 tortak esetében kit kellett volna beszélének
tekinteni. A kényszeritett beszéd tilalma értelemszer(ien csak a cukraszra terjedhetett
ki, de vajon a cukrdsz beszédeként jelentek volna-e meg a kozonség el6tt az tinnepi
tortdk? Ha egy tortdra az van irva, hogy ,Tamogasd a meleghdzassagot!, akkor ezt
az Uizenetet a kozonség kinek tudja be? A torta megrendel6jének, vagy a készitéjének?
Még ha ez esetben az els6dleges beszéldnek a megrendel6 szamit is, ha a tortat — an-
nak elkészitését és a megrendelének torténd atadasat — beszédnek tekintjiik, akkor
a cukrdszt is beszélének kell tekintentink. A kényszeritett beszéd nem csak akkor tilal-

43 Keyishian v. Board of Regents 385 US 589 (1967).
44 Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston (33. ]j.).
45 430 US 705 (1977).
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mazhatd, ha a beszédet érzékel, befogadd kozonség a beszél6t azonositja a beszéd-
del, azaz ugy gondolja, hogy az egyetért a beszéd tartalmaval, illetve tdimogatja azt.*
Akkor is sértheti a szolasszabadsagot, ha a beszél6t nem kapcsolja 0ssze a beszéd tar-
talmaval, és a beszélé nem is jelenik meg a kozonség el6tt, mint példaul a cukrasz
esetében; onmagaban a szavak kikényszeritett ,kimonddsa” — jelen esetben a torta
elkészitése — is sérelmes lehet. Még az sem enyhiti a kényszeritett beszéd édltal okozott
sérelmet, ha a beszéd mellé egy disclaimer nyilatkozatot helyez a cukrdsz — ami egy
eskiivén nem tul életszeri —, amelyben elhatdrolédik az altala készitett torta tizene-
tétél. Nem fogadhaté el, hogy mikozben egy olyan {izenet kimonddsara kényszeriti
6t a jog, amelynek tartalmat elutasitja, ebbéli sérelmét azzal probalja orvosolni, hogy
lehet8séget ad neki az azonnali elhataroléddsra.”’

Az Ashers-dontés utal arra, hogy a cukrdsznak a konkrét megrendelésben szerepld
izenet tartalmatol fiiggetleniil barmely olyan {izenet esetén joga lehet a megrendelés
visszautasitdsdra, amelynek tartalméval nem ért egyet.”® A konkrét tigyben kért felirat
(-Tdmogasd a meleghdzassagot!”) esetében azt lehet mondani, hogy a cukrasz ezen
lizenetet hordozé tortak elkészitését altalaban véve, azaz nem a konkrét megrendel6k
személyére tekintettel tagadta meg. De mi torténik abban az esetben, ha egy muszlim
megrendel$ kér egy tortat ,Boldog sziiletésnapot!” felirattal? Az Ashers-dontésben
szerepld utalds gy is értelmezhetd, hogy a cukrasznak ebben az esetben is joga van
visszautasitani a megrendelést. Ha a torta beszédnek minésiil, akkor milyen alapon
differencidlunk a két eset kozott? Mikozben érezziik, hogy a ,muszlim sziiletésnapi
torta” esetében a cukrasz szolasszabadsagara valo hivatkozas kevéssé lenne elég erds
érv a birdsag el6tt.*

Egy lehetséges vdlasz a differencidlds probléméjdra az, hogy egyik esetet sem te-
kintjiik a szdlasszabadsag megnyilvanuldsanak. Egy masik megkozelités szerint pedig
elképzelhetd, hogy nyomosabb érveket taladlunk amellett, hogy a cukraszt kotelezziik
arra, hogy minden iigyfele szamara készitsen sziiletésnapi tortat, mint amellett, hogy
készitsen a meleghdzassagot timogaté tortat.>® Egyfeldl, ha valakit azért nem szolgal-
nak ki egy egyébként barki szamara elérhet6 tizletben vagy szolgéltatonal, mert musz-
lim, vagy mert meleg, akkor ez direkt diszkrimindcié, ami akar a széldsszabadsdg
érvényesiilésének a karara is megtilthat6 lehet. Ha azonban valaki egy konkrét iize-
net kimonddasat tagadja meg — fliggetlenill a megrendels személyétdl —, és a dontése
szoros kapcsolatban 4ll valldsi meggy6z3désével, a szoban forgé iizenet pedig egy-
értelmden sérti azt, gy nehezebb amellett érvelni, hogy a vallasi meggy6z6désének

46 Leev. Ashers (10.1j.) [54].

47 Rex Ahdar - Jessica Giles: The Supreme Courts’ Icing on the Trans-Atlantic Cakes. Oxford Journal
of Law and Religion, 9. (2020), 212-228. 212., 216.; Thomas biré a Pacific Gas & Electric v. Public
Utilities Commission [(1986) 475 US 1, 16] iigyben sziiletett itélet ebbéli megéllapitasat idézte
a Masterpiece-tigyben.

48 Leev. Ashers (10.1j.) [55].

49 James M. Oleske Jr.: The “Mere Civility” of Equality Law and Compelled-Speech Quandaries.
Oxford Journal of Law and Religion, (2020), 1. 1-17. 14-15.

50 Uo. 15-16.
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képviseletével szemben a megrendeld joga az egyenlé bandsmédhoz erésebb volna.
Azaz, ahogy kifejezetten a muszlimok sziiletésnapi tortajanak elutasitasa, ugy altala-
ban a ,Boldog sziiletésnapot!” iizenettel ellatott tortak készitésének elutasitasa mel-
lett sem hozhato fel kelléen nyomos érv.

Az elhatérolés a kilonbozé tortdk kozott ezzel egyiitt is nehéz lehet. A kiindul6
kérdés, hogy mely tortdkat tekintjiik ,beszédnek” A politikai tizenetet hordozé fel-
irattal ellatott tortdk készitésére kotelezés esete sorolhaté be legkonnyebben a kény-
szeritett beszéd kategoridjdba. Ha azonban a széveg nélkili tortdt (mint amilyen
a Masterpiece-iigyben szerepelt) is beszédnek — miivészi alkotasnak — tekintjiik, ak-
kor arra is kiterjedhet a kényszeritett beszéd tilalma. Ha pedig a sziiletésnapi, s6t nem
csak az tnnepi alkalmakra készitett tortakat is ilyennek tekintjik, akkor a cukrisz
lehet6ségei a visszautasitdsra tovdbb béviilnek. Ez esetben Gjra a diszkriminacidval
kapcsolatos kérdésekkel szembesiiliink. Kérdés, hogy ilyen esetben szelektdlhat-e
a cukrasz az altala kiszolgalt tigyfelek kozott. Ha minden egyes torta ,beszéd’; akkor
készitsjuk, értékesitdjitk elvben megvalogathatja, hogy mikor kivan ,sz6Ini’, és mikor
nem. Azaz mondhatja azt, hogy a meleg paroknak nem ad el tortat, a kiillonnemdek-
nek pedig igen. A feketéknek nem ad el sziiletésnapi tortat, a fehéreknek igen. Vagy
csak egyszeriien: nem szolgdl ki dzsiai tigyfelet, semmilyen tortaval. Ha minden torta
beszéd, akkor az aruk és szolgaltatasok altalanos, diszkrimindciémentes értékesitésé-
vel kapcsolatos kotelezettségek a cukraszdakban nem érvényesiilnek. Ha csak egyes
cukraszmivészek alkotasai szamitanak beszédnek, akkor a diszkriminacidellenes sza-
balyok azon helyeken nem érvényesiilnek, amelyek az 6 termékeiket druljak. Ha pedig
csak bizonyos tortatipusok — példdul az eskiivéi vagy a politikai tizenetet hordozé
torta — esetére vonatkoztatjuk a visszautasitas lehetéségét, akkor a biréknak az ilyen
tigyekben torta és torta kozott kellene kiilonbséget tenniiik, azok {izenete, minésége,
felhasznaldsuk (elfogyasztasuk) kontextusa alapjan.

Fontos azonban latni, hogy még ha a tortdkat vagy bizonyos tortakat beszédnek
tekintiink is, igy kotelezé értékesitésiiket a kényszeritett beszéd korébe soroljuk, ak-
kor sem biztos, hogy ez a kotelezettség a szdldsszabadsdg megsértésének mindsil.
A kényszeritett beszéd ugyanis a sz6lasszabadsag korldtozdsara vonatkozé doktrina
keretei kozott megengedhetd. Azaz vizsgélni kell, hogy a megrendelés visszautasita-
saval tortént-e diszkrimindcid, illetve hogy ha igen, akkor az egyenlé banasmadd kote-
lezettségére vonatkozé szabdlyok érvényesiilése a konkrét élethelyzetben fontosabb-e
a cukrész szo6lasszabadsigandl. Amennyiben a tortdkat egyéltalan nem tekintjiik be-
szédnek, ez a mérlegelés okafogyott, és a cukrasznak mas alapos indokot kell taldlnia
a visszautasitdsra.

4. Diszkriminacio szexualis hovatartozas vagy politikai vélemény alapjan

Hale biréné véleménye az Ashers-tigyben arra utal, hogy eltéréen itélendé meg a meg-
hatdrozott tizenettel ellatott torta elkészitésének altaldnos, mindenkivel szemben ér-
vényesild elutasitidsa és a megrendelés elutasitisa konkrét személyekkel szemben
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azok tulajdonsagai miatt.>! Az elébbi esetben az elutasitds a diszkrimindcié tilalmara
vonatkoz6 szabélyokra tekintettel megengedhetd lehet, az utébbiban semmiképpen
nem. Azaz ha az Ashers-ligy tortdjit egy meleg pér eskiivéjére rendelték volna, az tigy
kimenetele is mds lehetett volna, feltéve, hogy a visszautasitds indoka igazolhatéan
a megrendeldSk szexudlis orientacidja lett volna.*

A diszkrimindcié tilalma, més néven az egyenlé banasmdd kovetelménye tiltja
mind a kozvetlen, mind a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést. Kozvetlen diszk-
rimindciénak mindsil, ha valakit hasonlé helyzetben masokhoz képest kedvezot-
lenebb médon kezelnek, jellemz&en faji vagy etnikai szarmazdsa, valldsa vagy hite,
fogyatékossaga, életkora vagy szexudlis orientdcidja miatt. Kozvetett diszkrimindcié
pedig akkor valésul meg, amikor egy el6irds vagy gyakorlat dltalainosan érvényestil,
azaz barmely tarsadalmi kozosség tagjara ugyanugy vonatkozik, de a korlatozas egyes
csoportok tagjait a gyakorlatban masokhoz képest hatranyosabban érinti. Ez alap-
jan az Ashers-tigyben legfeljebb csak a kozvetett diszkrimindcié megvalésulasardl
beszélhetiink, a széban forgé feliratos torta elkészitését ugyanis a cukrasz altala-
ban véve barkivel szemben elutasitotta volna, szexudlis preferenciditdl fiiggetleniil.
Ugyanakkor felvethets, hogy az altala alkalmazott korlatozds a szolgéltatdsa nyuj-
tdsa tekintetében magukat a melegeket a tobbiekhez képest hatranyosabb helyzetbe
hozta. Mindazonaltal, figyelembe véve a meleghdzassdg széles korii elfogadottsagat
az Egyesiilt Kirdlysagban, nem allithatd, hogy a felirat megrendel&jének szexudlis
orientacidja egyértelmiien kivildglik a sz6veg tartalmébdl.”® A meleghdzassag tamoga-
tasat hirdetd felirat politikai vélemény. A cukraszmiihelyek és mas hasonlé szolgalta-
tok pedig nem kotelezheték arra, hogy barmely politikai véleménnyel biré megrende-
16nek szolgéltatdst nyujtsanak, de ha egy alldspont képvisel§jét kiszolgaljak, akkor ezt
diszkrimindciémentesen — azaz barki szamadra nyitva allé médon — kell megtennitik.**
A kozvetett diszkrimindcid is tilos {6 szabalyként, és csak akkor elfogadhatd, ha az jo-
gos céllal — példaul az egyenld bandsmoéd kovetelményét figyelmen kiviil hagyé fél
szolasszabadsagaval — igazolhato.

A Masterpiece-tigyben a tényallds eltérd. Az eskiivéjére tortat rendelé meleg par
esetében a kozvetlen diszkrimindcié megvalosuldsa is megallapithatd, mivel az tizlet
heteroszexudlis paroknak minden tovabbi nélkiil értékesitett eskiivéi tortat. Az alap-
jogsértést egy masik alapjog — itt a valldsszabadsag és a sz6lasszabadsag — gyakorlasa
is megvaldsithatja, de az amerikai legfelsé birdsag elkeriilte annak a kérdésnek a meg-
valaszolasat, hogy a konkrét esetben a diszkrimindciémentességnek vagy a cukrasz
jogainak kell-e els6bbséget biztositani.

51 Leev. Ashers (10.]j.) [62].

52 Andrew Hambler: Cake, Compelled Speech, and a Modest Step forward for Religious Liberty:
The Supreme Court Decision in Lee v. Ashers. Law & Justice — The Christian Law Review, 181.
(2018), 156. 169.

53 Eugenio Velasco Ibarra: Lee v Ashers Baking Company Ltd and Others: the Inapplicability of
Discrimination Law to an Illusory Conflict of Rights. Modern Law Review, 83. (2020), 1. 190-201.
190., 196.

54 Uo. 199.
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5. Az emberi méltosag védelme

A targyalt tigyekben mindkét fél hivatkozhat az emberi méltésaga védelmére. A szol-
galtatds megtagaddsa nemcsak diszkrimindcioként, hanem a megrendel6 emberi
méltdsaga megsértéseként is értékelhets. Christopher McCrudden azonban felhivja
a figyelmet arra, hogy a méltosagvédelem tulzott kiterjesztése, a méltdsigban a tisz-
telethez, tiszteletteljes bindsmddhoz valé jogot is beleértve (dignity-as-respect) illibe-
ralis 1épés, amely az erkolcsi populizmust timogatja, a méltosagsértésen kapott egyén
jogainak védelmét csorbitva.” Onmagéban a sérté megnyilvanulasoktdl valé védelem
az egyéni jogok tiszteletére épiil§ tarsadalmi berendezkedésben nem biztosithaté.>

Emberi méltdsdga a cukrasznak is van. De az eddigiekben mar két olyan alapjogot
is azonositottunk, amelyek elvben alkalmasak lehetnek dontésének alatdmasztasara.
Egy ponton mégis szerepet kaphat a méltésag védelme is. Elképzelhetd, hogy valaki
azt gondolja, hogy a miivésziesen elkészitett vagy felirattal ellatott torta ,beszéd’; to-
vabba azt is gondolja, hogy a nyilvanossag elé tart — az eskiivén vagy sziiletésnapon
felszolgalt — torta nem a cukrasz beszéde (mert az innepl6k nem azonositjak vele
a tortdt, nincs is jelen, a megrendelén kiviil senki nem is ismeri). Ebben az esetben
a cukrdsz miithelyének maganydban beszélt, amikor a tortat elkészitette (ha a torta be-
széd, ez id§ alatt vitathatatlanul a cukrasz beszéde). Ezen tilmenden amellett is lehet
érvelni, hogy a cukrasz maganyos beszédét — illetve annak elkeriilését, csendben ma-
raddsat, azaz a torta elkészitésének megtagaddsat — nem védi a szélasszabadsdg, mert
az csak a nyilvanossdg elé tart, kozzétett véleményekre terjed ki. Magaban azt mormol
barki, amit csak akar, és ha kozonség nélkiil gyalazkodik vagy ragalmaz, akkor azzal
nem kovet el jogsértést. Ez esetben a sz6ldsszabadsig nem siet a cukrasz védelmére,
de emberi méltésagira még mindig hivatkozhat. Ha a keresztény cukrasz arra kotele-
zett, hogy meggy6z8dése ellenére a meleghdzassagot tamogaté lizenetet irjon le, ilyen
eskiivére készitsen mivészi tortat, ezzel a méltdsaga sériil, még ha ezt maganyosan
is teszi. Ennek a felismerésnek kiilonosebb gyakorlati haszna azonban nincs akkor,
ha a cukrdsz valldsszabadsédghoz f(iz6d6 joganak sérelmét ismerjiik fel a megrende-
1és kikényszeritett teljesitésében. A jol koriilhatdrolt tartalommal biré alapjog mellett
az emberi méltésagra valé 6nall6 hivatkozas sziikségtelen.

6. A vallasszabadsag védelme

A cukrdsz a targyaltakhoz hasonl6 tigyekben a szdéldsszabadsdg mellett vagy akér ahe-
lyett hivatkozhat a vallasszabadsiagdnak védelmére is a megrendelt tortdk elkészité-

55 Christopher McCrudden: The Gay Cake Case: What the Supreme Court Did, and Didn’t Decide in
Ashers. Oxford Journal of Law and Religion, (2020) 1. 1-33. 23.

56 A gytloletbeszéd esetében is el kell érnie a sérelemnek bizonyos mértéki intenzitast, hogy
az — a megtamadott kozosség tagjaira nézve — olyan veszélyt hordozzon vagy fenyegetést jelentsen,
amely megalapozza a beszéddel szembeni dllami fellépést. L. pl. a brit Public Order Act. 5. szakaszat
vagy az amerikai szovetségi Legfels6 Bir6sag dontését: Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).
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sének megtagadasat alaitdmaszté indokként. Széles kord gyakorlata van annak, hogy
a vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6désre tekintettel bizonyos szolgaltatasok nyujta-
sa megtagadhatd. A keresztény orvos nem koteles elvégezni a terhességmegszakitasra
iranyul6 matétet, mert tgy tartja, hogy az emberi élet a fogantatassal kezd4dik, ezért
az abortusz: emberolés. Nem kérdéses ugyanakkor, hogy a tortdk esetében a kapcso-
lat a valldsi meggy6z6dés és a megtagadott cselekmény kozott joval tavolibb, kozve-
tettebb.””

Richard Moon szerint a tortakészités megtagaddsa a keresztény pékek esetében
inkabb politikai allasfoglalasnak, semmint lelkiismereti alapon torténd kifogasnak
tekinthet6.”® A tortasiitéssel senki nem kényszeriil kozvetleniil dltala erkolcstelen-
nek tartott tevékenység kifejtésére. Moon szerint a szabalyozds akkor lehet semle-
ges a vallasi meggy6z6dés és a gyakorlat irdnydban, azaz akkor engedheti meg a lel-
kiismereti alapu kivételt az adott tevékenység elvégzésének kotelezettsége aldl, ha
a meggy6z6dés vagy gyakorlat az érintett részérdl személyesnek vagy az adott vallasi
kozosséget érintének tekinthetd. De a cukrdsz azon nézete, amely szerint az azonos
nemtek kapcsolata biin, és nem lenne szabad jogi elismerésben részesiteni, nem egy-
szerlien magan- vagy személyes tigy. Ez allasfoglalds masok tetteinek erkolcsiségé-
rél, ami a jogrendszer, illetve a tirsadalom szintjén alulmaradd nézet — mivel ilyen
kapcsolatok szabadon létrehozhatdk és a tarsadalom jelentds része tdmogatja azo-
kat —, rdaddsul olyan, amely ezen, tarsadalmi szintd allasfoglalasbél kovetkezd diszk-
riminaciémentesség kotelezettségét egyedi kivételek ttjan fel kivanja puhitani.®® Ezzel
szemben McCrudden arra hivja fel a figyelmet, hogy a tortasiitésre val6 kényszerités
olyan magatartds kifejtésére kotelezné a cukrdszt, amelyet vallasi vagy erkolcsi okok-
bol elutasit. A torta készitdje az azonos nemtiek hdzassagat tdmogatdk dgense lenne,
olyan vélemény kifejtésére kotelezett, amelyet elutasit.*®

Ha elfogadjuk azt, hogy a tortasiités megtagaddsanak joga a vallasszabadsdg joga-
bdl eredeztethetd, akkor a valldsszabadsdg altal érintett tevékenységek korét is meg
kell hatarozni. A meleg par dltal megrendelt sziiletésnapi torta elkészitését nem lehet
megtagadni lelkiismereti okokra valé hivatkozdassal, mert a sziiletésnap megiinneplé-
séhez nincsen koze a valldsi meggy6z6désnek. A cukrdsz nem tagadhatja meg a szol-
géltatasnyujtast altalaban a homoszexudlisokkal szembeni ellenszenvére hivatkozva.
Ugyanakkor azt mondani, hogy egy eskiivére készitendé torta éppen olyan, mint bar-
mely masik, az eskiiv6hoz és a hazassaghoz kapcsol6do vallasi meggy6z6dések figyel-
men kivill hagydsét jelentené.®

Tovéabba ha a tortasiités megtagaddsa nem a sz6lds-, hanem a valldsszabadsag vé-
delmén alapul, akkor mds, nem feltétlentl expressziv, véleményként értelmezhetd

57 McCrudden i. m. (55.1j.) 30,

58 Richard Moon: Conscientious Objection and the Politics of Cake-Making. Oxford Journal of Law
and Religion, (2020), 1. 1-21. 3.

59 Uo. 6-7.

60 McCrudden i. m. (55.]j.) 30.

61 Gorsuch és Alito birdk véleménye, Masterpiece (4. 1j.) 1739-1740.
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szolgaltatdst nyGjté hasonlé véllalkozé is jogot formalhat a szolgédltatdsnydjtds megta-
gaddsdra. Az azonos nem parok eskiiv6jén és lakodalman igy elvben megtagadhatna
a munkavégzést a sofér, a taxis, a pincér, a portas, a hangosité stb. is. Azt feltételezziik,
hogy ezek esetében a birésagok kevésbé latnak megalapozottnak a részvétel elutasita-
sat, de az el6bb felvizoltak szerint a hatdrvonal nem az expressziv és nem expressziv,
hanem a valldsi meggy6z6dést érint6 vagy nem érinté magatartdsok kozott huzddik.

7. A jogi személyek vélemény- és vallasszabadsaga

Moon felveti, hogy mivel az emlitett tigyekben nem magéanszemélyek (cukrdszok),
hanem jogi személyek (gazdasagi tarsasagok) dllnak perben az egyik oldalon, lehetsé-
ges-e egydltalan esetiitkben vélemény- vagy valldsszabadsdgra hivatkozni. Az Ashers
Bakery Ltd. hat iizletében az tigy idején 65 f6nyi személyzet dolgozott. Az édltaluk me-
chanikusan eléallitott szoveges lizenet tortara helyezése mennyiben sérti a tulajdonos
személyes jogait?®* A jogi személyek szdmara biztositott emberi jogok kérdése valoban
okozhat fejtorést. Az Ashers-ligyben a legfelsé birdsag egyértelmiivé tette, hogy a cég
és a tulajdonosok jelen ténydllas tekintetében egymds alteregdi.®® A jogi személyek
szdmara is biztositani kell az emberi jogok gyakorldsét, ha annak megtagadésa a jogi
személy mogott llo emberi személy jogait sértené.®* Amikor jogi személyrél beszé-
liink, nem szabad megfeledkezniink réla, hogy az nem létezhet mogotte allé6 emberek
nélkil. A jogi személy autondémidjanak korldtozdsa a mogotte all6 egyének (tulajdo-
nos, tag, munkavallalé) autonémigjat érinti. Onmagaban a jogi személy perlése tehat
nem zdrja ki részérél a szolas- vagy vallasszabadsig védelmére valé hivatkozdst.

8. Osszefoglalasként

A vélt diszkrimindciéra 6nmagdban nem megnyugtaté valasz az, hogy a vésarl6 sza-
mos mas helyen kaphatott volna {zlésének megfelel$ tortat. De, mint Ahdar és Giles
megillapitja, ezzel egyiitt is van abban valami valészerftitlen, hogy egy-egy torta koriil
ilyen intenziv vita és hosszd, bonyolult eljardsok bontakoztak ki. A panaszos vasar-
16 ugyanakkor természetesen nem a tortat akarta, hanem politikai célra hasznalta
az eljarast, nyilvdnossagot biztositva allaspontjanak. Ez mdr nemcsak a jog, hanem
a kultarharc (Kulturkampf) terepe.®® De ugyanez a mésik félre is igaz: a tortdra vo-
natkozé megrendelés teljesitésének megtagadasaval a cukrasz is politikai {izenetet
kozvetit, és a meleghdzassaggal szembeni ellenérzéseit fejezi ki. A cukrdsz beszéde
val6jdban nem maga a torta (amelynek ,kimonddsdra” az itéletek nem kotelezték),

62 Moon i. m. (58.1j.) 20.

63 Ashers (10.]j.) [57].

64 McCrudden i. m. (55.]j.) 21.

65 Ahdar—Giles i. m. (47.1j.) 221-222.
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hanem ez a ,hallgatds” (a megrendelés nem teljesitése), amely jelen esetben nagyon is
beszédes.® A cukrész is a kultirharc résztvevdje.

Kérdés, hogy az altaldnos, egyenlé banasmddot el6ird torvények betartdsa alol
van-e kibuvé a cukrdsz egyéni jogaira hivatkozassal. Terri Day amellett érvel, hogy
az 6szintén vallott vallasi meggy6z6dés ellenére kikényszeritett cselekvés (a torta el-
készitésére kotelezés) a politikai korrektség kikényszeritése lenne, amely ellentétes
az Els6 Alkotmanykiegészitéssel.”” Mint irja, a szolgéltatdsokhoz valé egyenlé hozza-
férést biztosité torvények lettek a vallasi konzervativok Gj csataterei, miutan elvesz-
tették a csatat az azonos nemiiek hdzassdga tigyében.*

Mint lattuk, egy teljesen hétkoznapi élethelyzet — tortarendelés egy iinnepi alka-
lomra — rendkivill 6sszetett jogi kérdéseket vetett fel. A kovetkez6kben megprébaljuk
ezeket vildgosan attekinteni, nemcsak a két konkrét tigyre, hanem a felmerild dlta-
lanos kérdésekre is tekintettel. Az elsé tisztdzand6 kérdés, hogy a lenti tablazatban
szereplé mely tortakat tekintjiikk beszédnek, egyaltaldn van-e koztiik ilyen, azaz mely
torta elkészitésének vagy értékesitésének megtagadasat védi a szélasszabadsag?

1. tdbldzat: A torta mint beszéd

Politikai cél Eskiivo Sziiletésnap Hétkoznap

Miivészi,
feliratos
Feliratos,
nem muivészi
Mivészi,
nem feliratos
,Hétkoznapi”

Masterpiece Ashers

Forrds: a szerzd szerkesztése

A tablazat a 16 lehetséges torta esetében egyéni megfontolasok szerint kitolthetd,
attdl fuggdéen, hogy mely tortdkat tekintjik a szolasszabadsag hatélya ald tartozénak
(a két bemutatott tigyben szerepl§ tortdkat feltiintettem a tiblazatban). A kordbbiak-
ban amellett érveltem, hogy egyik tortat sem helyes beszédnek tekinteniink, azaz
a tablazat maradjon teljesen tires. Ez nem érinti azt, hogy a felirat készitése — fiigget-
leniil annak hordozéanyagatél, legyen az egy torta vagy mas — 6nmagaban is beszéd
lehet. Azaz a konkrét tigyekben csak a tortara rendelt feliratot, de nem a teljes alkotast
tekintem beszédnek.

Ha azonban valamely tortat ,beszédnek” tekintiink, akkor tovabbi kérdések me-
riilnek fel. Elég erds érv-e a sz6lasszabadsag védelme a megrendeld jogaival szemben?

66 Oleske i. m. (49.1j.) 17.

67 Terri R. Day: Revisiting Masterpiece Cakeshop — Free Speech and the First Amendment: Can Political
Correctness Be Compelled? Hofstra Law Review, 48. (2019), 1. 47-80.

68 Uo. 79.
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Elég erds-e ahhoz is, hogy ne csak dltalanos érvénnyel, hanem egyedi vevék iranydban
is megtagadja a szolgaltatasnyqjtast a cukrdsz? Kozvetlen diszkriminéciot is indokol-e
a szoélasszabadsdg védelme? Alappal lehet érvelni amellett, hogy ha egy torta ,beszéd’,
akkor annak a tortdnak az elkészitésével, értékesitésével kapcsolatban a diszkrimi-
ndciéd is megengedett (a szolasszabadsag kiemelt védelme, a beszéd politikai jellege,
illetve a torta méshol valé konny(i beszerezhetésége miatt).

Ha a torta nem minésiil beszédnek, felhozhatd-e egyéb olyan érv, amelyre tdmasz-
kodva megalapozhat6é a megrendelés cukrasz éltali elutasitisa? Kelléen erds érv-e
a vallasszabadsiganak védelmére vald hivatkozas? Ez esetben azt kell megitélni, hogy
ez utobbi jog védelme alapot ad-e arra is, hogy ne csak altaldnos érvénnyel, hanem
egyedi vevOk irdnyaban is megtagadja a szolgaltatasnyujtast a cukrasz. (Azaz ha nem-
csak a feliratos, hanem barmely, melegeskiivire kért torta elkészitését vagy eladdsat
megtagadja. A melegek szamara késziilt sziiletésnapi torta esetében biztosan nem hi-
vatkozhat valldsszabadsdgara.) Tisztdzni kell azt is, hogy a kozvetlen diszkrimindci6t
(azaz a meleg pérok és a heteroszexudlis parok eltérd kezelését) is indokolja-e a val-
lasszabadsag védelme. A fentiekben amellett érveltem, hogy ha a torta olyan alka-
lomra késziil, amely a vallasszabadsag dltal szorosan érintett (példdul az eskiivé vagy
az 6rokbefogadds tinneplése ilyen), akkor igen, és a cukrasz vallasszabadsiga megel6-
zi az egyenld bandsmddhoz fiz6d6 jogot. Azonban a meleg parok esetében ilyenkor
is azonos médon kell eljarni.

Nehéz altalanos érvény(i megkozelitéseket rogziteni, a birésagok is sikerrel ke-
riilték ezt el. Tobb sulyos alapjogi kérdést is meg kell ehhez itélni, és valdban szeren-
csésebb, ha a konkrét tigyekben sziiletett dontések altal formalédik az alkalmazandé
jogi megkozelités, feltéve, hogy azok egymadssal koherens gyakorlatot alkotnak majd.
Néhdny altaldnos elv ki fog kristalyosodni ebbél a folyamatbdl — ehhez prébdlt a jelen
iras hozzdjarulni. Ezek ekként 6sszegezhetSk: a szélasszabadsag hatdlyanak talzott
kiterjesztése éppen a szélasszabadsiagra nézve veszélyes; a valldsszabadsag kozvet-
len érintettségére tekintettel a diszkriminaciémentességhez fliz6d6 jog korlatozha-
to; az emberi méltdsig védelmének nincsen 6nallé szerepe e hirom alapjog mellett
az ugyek megitélésében. Mindkét vizsgdlt tigyben egyértelm volt, hogy a cukrisz
elutasitdsa nem a vevok személyének szdlt, hanem az eseménynek; a vevék pedig
konnyen hozzaférhettek a kért tortdhoz mashonnan. Mindez egy 1ényeges elvi kér-
dést is felvet: az alapjogok védelme sordn mennyire van tere a maganfelek kozotti,
horizontdlis hatalyuk elismerésének? Masképpen fogalmazva, ha a vevé igényének
kielégitését nem veszélyezteti semmi — a mashonnan val6 konnyt beszerezhetGség
miatt —, akkor indokolt-e a cukrdsz és a vevé viszonyaba torténé dllami beavatkozds?
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