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Pierre Manent a természetjogroél
és az emberi jogokrol

HORKAY HORCHER FERENC!

1

A dolgozat arra villalkozik, hogy Pierre Manent rangidds francia katolikus
filozéfusnak a természetjog visszadllitdsdra vonatkozo javaslatdt mutassa
be, f6ként A természetjog és az emberi jogok cimif 2017-es konyve alapjdn.
Manent konyve egyben a természetes emberi jogok diskurzusdnak éles kriti-
kdja is. Kiinduldpontja az e diskurzusra jellemzd belsd ellentmonddsossdg,
amely az Eurdpdn beliili, illetve a foldrészen kiviili helyzetre vonatkozo em-
berjogi érvelések kozotti kiilonbség miatt keletkezik. A szinkron helyzetelem-
zést eszmetorténeti rekonstrukcio koveti, a Machiavellitél Hobbesig vezetd
fejlédési iv bemutatdsa, amely elvezetett a természetjog hdttérbe szoritdsd-
hoz és az emberi jogok beszédmddjdnak felerésodéséhez.

E szinkron és diakron helyzetelemzés utdn tdrja elénk a filozdfus sa-
jat felfogdsdanak alapjait. Kiinduldpontja, hogy a politika vildga a parancs
és az engedelmesség logikdjdra épiil, s a cselekvé embert helyezi kozéppontjd-
ba. E politikaképet egy olyan sziikitett természetjogi koncepcié koveti Manent
gondolatmenetében, amely az emberi természetet meghatdrozo hdromféle
motivdcio (a kellemes, a hasznos és a tisztességes — kiegésziilve az igazsdgos-
sal és a nemessel) alapjdan megitélhetének tartja a politikai rezsimeket. Mig
e sziikitett koncepciot a dolgozat kétkedéssel fogadja, anndl meggybzébbnek
tartja azt a manent-i érvelést, amely az arisztotelidnus—tomista gyakorla-
ti bolcsességet és a kozjora hivatkozo érvelést kivdanja visszahozni a kortdrs
diskurzusba, sajdt helyére szoritva vissza az emberjogi beszédmdd politikai
felhaszndldsdt.

Kulcsszavak: emberi jogok, Machiavelli, Luther, Hobbes, parancs, engedel-
messég, sziikitett természetjog, gyakorlati bolcsesség, kozjo, Szent Tamas
Pierre Manent about Natural Law and Human Rights

This essay aims to introduce the proposal of Pierre Manent, the French
Catholic philosopher, to reconstruct natural law, mainly in his book on

Natural Law and Human Rights, originally published in 2017. Manent’s
book is also interesting as a sharp criticism of the discourse of natural human
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rights. He starts out from the obvious contrast between the human rights discourse
in a European and a non-European context, which reveals its internal logical
contradiction. This is followed by a historical reconstruction of the early modern
rise of the human rights discourse, as it took place between Machiavelli and Hobbes,
resulting in the decline of the reference to natural law.

This synchronic and diachronic analysis is followed by the substance of Manent'’s
own proposal. First, he introduces his view of politics, based on the dialectic of
command and obedience, in the life of the active political agent. This is followed
by the least convincing part of his book, a thin concept of natural law, narrowed
down to the three motivations of human action: the pleasant, the useful and the
honest (together with the just and the noble). Yet this is followed by a highly relevant,
Aristotelian—Thomistic account of reflective human action, based on practical
wisdom and the common good. Manent proposes to lead the human rights discourse
back to its proper place in contemporary public discussions.

Keywords: human rights, Machiavelli, Luther, Hobbes, command, obedience, thin
concept of natural law, practical wisdom, common good, Saint Thomas Aquinas

1. Bevezetés

2017-ben jelent meg Pierre Manent rangidds francia filozéfus konyve, La loi naturel-
le et les droits de 'homme cimmel.? Azota a kotet angol nyelvi forditasa is elérhet6.?

o

Az alébbi tanulményban errél a mirél lesz sz6, mivel olyan témédkat érint, amelyek
a kereszténység és az emberi jogok viszonya kapcsan meghatarozok.

A magit katolikusnak vallé szerzé cimvalasztasaval egyszerre két irdnyba is visz-
szautalt. Egyrészt Jacques Maritain, a francia és nemzetkozi katolikus filozéfia meg-
hatdroz6 alakjanak a II. vilighaboru alatt irt konyvét idézte fel, annak ugyanis az volt
acime: Az emberi jogok és a természetjog.* A masik referenciapont Leo Strauss német—
zsid6 szarmazésu, Eszak-Amerikdban miikodott politikai filoz6fus nevezetes munka-
ja, a Lanczi Andras forditasaiban magyarul is olvashat6 Természetjog és torténelem.”

2 Pierre Manent: La loi naturelle et les droits de 'homme. Parizs, Presses universitaires de France,
2017.

3 Pierre Manent: Natural Law and Human Rights: Toward a Recovery of Practical Reason. Notre
Dame, University of Notre Dame Press, 2020. Fontos kiilonbség a két kiadds kozott, hogy az angol
kiadasnak van egy alcime, amely a gyakorlati ész fogalmanak rekonstrudldsat tételezi mint szerz6i
szandékot, masfeldl, hogy az angol kiaddsban helyet kapott egy kiilon tanulmény is, appendixként
Ujra rdtaldlni a jog értelmére cimmel (Recovering Law’s Intelligence). Ez a tanulmany eredetileg
2014-ben jelent meg a Revue thomiste-ban, a kvetkezé cimmel: Retrouver l'intelligence de la loi.

4 Jacques Maritain: Les droits de 'homme et la loi naturelle. New York, Maison Francaise, 1942.

5  Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Pallas Studié — Attraktor Kft., Budapest, 1999. Angol nyel-
vii eredeti kiaddsa: Leo Strauss: Natural Right and History (Based on the 1949 Walgrene lectures).
Chicago, University of Chicago Press, 1971.
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Ez a munka is a II. vilaghdbord utani vilaghelyzetben irédott, amikor az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata (Nyilatkozat) is megsziiletett.® Manent konyvét tehdt ebben
a szovegkornyezetben érdemes olvasni, mint egyféle valaszt a fenti két szerzé és a vi-
lagpolitikai jelentéségli dokumentum felvetéseire.

Persze fenti két szerzénk sem teljesen egy iranyt képviselt. Maritain a neotomista
francia katolikus gondolkodds képviselje, aki meghatarozé befolyast gyakorolt ma-
ganak a Nyilatkozatnak a szellemiségére is.” Strauss pedig tekinthetd a kibontakozd
emberjogi mozgalom egyik korai filozéfiai kritikusanak, aki viszont a klasszikus ter-
mészetjogot kivanta Gjbdl feltdmasztani, szemben a természetes jogok modern esz-
ményével.

Erdekes tehat, hogy Manent-nak mind a két irdnyban vannak kotédései, vagyis
munkdja hidat is képez Maritain és Strauss, az emberjogi diskurzus tdmogatdi és kri-
tikusai kozott. Egyfeldl 6 is kotédik ahhoz a skolasztikus hagyoményhoz, amelynek
megujitasara szeg6dott Maritain. Masfeldl viszont nagyon is kritikus azzal a diskur-
zussal szemben, amely e Maritain altal is ihletett Nyilatkozat hatdsara kibontakozott
a hdboru utdni nyugati vilagban. Manent nem tekinti feladatanak annak torténeti re-
konstrukciojat, hogy miként sziiletett meg a Nyilatkozat, nagyon is esetleges politikai
korilmények kozott. José Colen tanulmanydbdl viszont, amely Manent konyvének
lehetséges eszmetorténeti kontextusait tarja fel, megtudhatjuk, hogy a ,konszenzusos
megegyezés” nem megfelel§ kifejezés a Nyilatkozat megsziiletésére, amely ,a legjobb
esetben is csak problematikus »kompromisszumnak«” tekinthetd, bar ellenszavazat
nélkiil szavazta meg az UNESCO kozgylése, és csak nyolcan tartézkodtak.®

Manent nem innen, a II. vilighdboru utdni kereséstdl inditja sajat torténetét. Maga
inkdbb egy nagyobb tavlati eszmetorténeti folyamatot rekonstrudl — ennek f4 dllo-
madsaira nekiink is ki kell majd térniink, amikor értelmezni kivanjuk, milyen narrativ
keretben mozog Manent elbeszélése. E szélesebb eszmetorténeti perspektiva foku-
szaban azok a valtozasok allnak, amelyek eredményeképp a természetjog a kora mo-
dern idészakban (a 16—17. szazadban) héttérbe szorult, s helyét dtvette egy olyan be-
szédmadd, amely a természetes emberi jogok tételezésén alapul anélkiil, hogy e jogok
alapjara rdkérdezne. E kerettorténet sok tekintetben emlékeztet a modernizmussal
kapcsolatos straussi kritikara is, bar Manent nem valik Strausshoz hasonlé antimo-
dernistava. A depolitizacié és a dekrisztianizdcié viszont fontos témadja lesz moder-
nizmuskritikdjanak. A szintén hanyatlastorténetként felmutatott modernizmustablé
utdn fog Manent filozofiai analizisébe. A politika vildganak parancs-engedelmesség
logikajat realista médon bemutatva arra tesz kisérletet, hogy feltarja, milyen szem-
pontbdl jarul hozz4a e logika hattérbe szoritisihoz az emberi jogi diskurzus, s ezzel
miként okoz politikailag nehezen kezelhet6 helyzetet — koriilbeliil a 68-as forradalmi
fordulat éta.

6  E kontextust José A. Colen jelolte ki: What is Wrong with Human Rights? Interpretation. A Journal
of Political Philosophy, 44. (2018), 3. 451-469.

7 Uo. 451.

8  Uo. 457.
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Manent pozitiv mondanddjanak fontos épitGeleme az a javaslata, hogy a termé-
szetjogot az emberi motivacié harom pillérére épitsiik — jelestil a kellemes (lagréable),
a hasznos (lutile) és a tisztességes (I’honnéte) fogalmara. Amellett fogok érvelni, hogy
ez a tomista gyokert elképzelés Manent el6addsaban nem igazan meggy6z4, hiszen
talsdgosan is homalyos és kidolgozatlan marad. Egy robusztusabb elméletre lenne
sziikség, de természetesen ennek kidolgozdsa Manent természetjogi javaslata elfo-
gadhatdsaganak (részben politikai) kockazatat jelent6sen novelné. Ennél sokkal meg-
gy6z6bbnek tlnik a van-legyen fogalmi elvalasztasara vonatkozé kantianus allaspont
kritikdja, valamint egy olyan arisztotelidnus-tomista terminolégia rekonstrukciéja,
amely a prudencia, a gyakorlati ész (raison pratique, ezt emelte alcimbe az angol ki-
adas) és a kozjo fogalmdra éptl.’ Ugyancsak fontos eleme ennek a gyakorlati filozo-
fiai javaslatcsomagnak a raciondlis megfontoldsokbdl kiindul6 cselekvd szembedlli-
tdsa a vagyvezérelt, de passziv individuummal. E megfontoldsok részben egybeesnek
egy olyan arisztotelianus konzervativizmus téziseivel, amelyet én magam fejtettem ki
A Political Philosophy of Conservatism: Prudence, Moderation and Tradition cim(
konyvemben.'

2. A kortars emberjogi diskurzus ellentmondasossaga

Manent kiindulépontja a kortars nyilvanossidgban feltlinéen szembeszokd ellent-
mondas: az emberi jogok prominens képviseldi ugyan tiizzel-vassal terjesztik az igét
a nyugati vildg berkein belil, az emberi jogok mind tigabb korét hatarozva és ko-
vetelve meg, ugyanezt azonban nem kovetelik meg mashol — a nyugati kultdrkoron
kivill elfogadjik az eltér6 moralis felfogdsokat a kulturdk sziikségszerten eltéré sza-
balyrendszereire hivatkozva. A probléma természetesen nem Ujszerd: a modernista
baloldali univerzalizmus és a posztmodern szintén baloldali relativizmusanak titko-
zése ez, egy olyan, a baloldali gondolkodason beliili fesziiltség, amelyet nehéz len-
ne véglegesen feloldani. Am izgalmasabb, hogy a Manent 4ltal felvazolt kérdés mi-
ért is valt idészer(ivé a konyv megjelenése idején. Manent konyve eredeti nyelven
2017-ben jelent meg, s a szerz§, ugy tiinik, érzékelte az er6s6dé migraciés nyomast,
pedig Franciaorszigban ekkor mdar tobb generaciényi migrans héatteri ember élt.
Ezért a kiils6-belsé felosztas, amelyrdl a filoz6fus beszél, mar régen 6sszekeveredett:
az emberjogi univerzalizmus a francia hataron beliil sem volt kizarélagos, hiszen
a francia tarsadalomban jelen 1évé muszlim kozosségek tagjaival szemben bizonyos
kérdésekben mar ekkor is kénytelen-kelletlen masként jart el az dllam, mint a tobbsé-
gi tdrsadalommal.

Ezen a ponton felmeril egy masik, filozéfiai relevancidju probléma is, amelyet
Manent a kortars diskurzusban detektal. Ugy latja, a bioldgiailag adott természet ta-
gaddsa, valamifajta denaturalizalds igénye érhet6 tetten a tilhajtott gendervitakban

9 A raison pratique fogalma a francia kiadds 27. oldalén keril elé: Manent i. m. (2. ]j.).
10 Horcher Ferenc: A Political Philosophy of Conservatism: Prudence, Moderation and Tradition.
London — New York, Bloomsbury, 2020.
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mint a veliink sziiletett szexudlis kiillonbségek tagaddsaban vagy a heteroszexudlis pa-
rokra vonatkozé hazassigfogalom tagadva kitagitasaban. Azt a fajta konstruktivista
gondolkodast, amely képesnek tartja az embert arra, hogy minden természetes adott-
sagat megkérddjelezze és Gjraformadlja, a transzformer jatékhoz hasonlitja a filoz6fus
(10)." Mér ezen a ponton elérevetiti, miért gondolja azt, hogy a természetes jog meg-
killonboztetend6 a természetjogtol.

»[M]ig a természetjog parancsokat adott egy olyan tanitis nevében, amely implicit
moédon az emberi természetbdl indul ki, abbdl a hajlandésagbél, amely az emberi
természet sajatja, s amely a tdrsadalomhoz és a tuddshoz koti az embert, vagy ab-
bdl a természetes kiillonbségbdl, amely a korosztalyok, nemek és képességek ko-
zOtt tapasztalhatd, [...] addig [...] a modern természetes jog egy olyan allitdssal
kezddédik, amely szerint a természet az azonossagra és az elvalasztasra redukal-
haté: a jogok birtokosai [...] meghatdrozhatdék azon ténnyel, hogy azonosak vagy
hasonldk, és egymastol kiillonboznek.” (10)

Ily médon a természetes jog azonosithaté az egyenld joggal — mindenki azonos jo-
gokkal bir, hiszen mindenki egyenld, egyforma. Az eftéle torekvésekkel jellemezhetd
tarsadalomrol azt is mar a legelején leszogezi Manent, hogy ez ,egy olyan tarsadalom,
amely sziintelen harcot viv a »jézan ésszel« szemben, amely pedig ezeréves embe-
ri tapasztalatok alapjdn az emberi élet vonatkozasi pontjainak letéteményese” (13).
Ha példdul a hazassdg intézményét tekintjilk, amig a hizassag heteroszexudlis parok
privilégiuma, addig a jézan ész is azt sugallja, hogy az emberi életnek a természetjog
az ura. Am amikor az el6bbit megkérdéjelezi a pozitiv jog, annak épp az a célja, hogy
a tarsadalmat meggy6zze arrdl, hogy nincs természetjog, ,vagy hogy az emberi vilagot
ugy lehet és kell szervezni, hogy ne utaljunk a természetjogra” (17). Ebben az érte-
lemben lesz a modernitds egész projektje ndla a természetjoggal valé szembefordulas
mozgalma.

3. Elfordulas a természetjog és a gyakorlat vilagatol

A konyv tehat a francia tirsadalom s azon keresztiil az egyetemes progresszi6 heveny
kiizdelmeire valaszolva indul, abbdl eredezteti sajat kérdésfelvetését. Csak ezt a kor-
tars kérdéskort kovetve fordul a francia filozoéfus a politikai gondolkodéstorténet saja-
tos elemzése felé. Tehat nem 6ncélu a torténeti kitérd, hanem vilagosan kortilhatarolt
célja van. Arra szolgél, hogy bemutassa, milyen ereddi vannak a természetjoggal val6
kortars szembeforduldsnak a kora modern és a felvildgosodas korszakdban. Ahogy
a legtobb tudomadany- és filozofiatorténet, Manent konyve is a modern tudomény
és az arisztotelészi gyakorlati filozdfia konfliktusaként lattatja a problémat. Szerinte
az emberi természetbdl indult ki a gyakorlati filozéfia és annak térgya, a gyakorlatra

11 A f8szovegben zardjelben kozlo6m az angol kiadds oldalszamat. A francia kiadasra akkor utalok
(,fr”), ha a megértés szempontjabdl relevans.
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vonatkozd kérdésfeltevés. Manent szerint a gyakorlati filozéfia fogalmazta meg a mo-
ralitds mellett a politika vilagdban is elsédleges ,mi a teend6?” kérdését. Am nem-
csak az arisztotelianus gyakorlati filozéfia els6 kérdése ez, hanem Immanuel Kantnal
is el6kertl a gyakorlati ésszel kapcsolatban: Was soll ich tun? (Mit kell tennem?) Sét
a kortars filozéfidban nyilvanvaléan a Bernard Williams és Raymond Geuss nevével
fémjelzett kortérs realista politikafelfogdsra is rezondl, amin keresztil viszont a lenini
Sto gyélaty?-ra mutat vissza.

Arisztotelész mellett tehat e kérdéskorhoz kapcsolédik Kant, Vlagyimir Iljics
Lenin és a kortars realista iskola. A masik oldalon viszont egy tulsdgosan is absztrakt-
nak tartott tudomanyszemlélet jelenik meg, amely magat a politikat is hattérbe szorit-
ja. Manent egyenesen ,az elmélet hipertrofidjardl” beszél (24), amely felboritja a hét-
koznapi gondolkodas rendjét, s megteremti azt az elszigetelt egyént, az individuumot,
aki mar nem cselekszik, hanem csupdn okozatokat valt ki, akinek nincsenek csak ra
jellemz6 tulajdonsagai, hanem lényegét tekintve teljes mértékben azonos a masikkal.
Az ilyen mddon elképzelt 1ényt jeloli Manent a conatus fogalméval. A conatus annyit
jelent, mint eréfeszités, kisérlet, s amikor az individuumot jelli vele, akkor tulajdon-
képpen a cselekvd, politikai lényként él6 ember politikatol valé megfosztottsagat érti
rajta: egy olyan lény, amelyet lényegében pusztin az Onszeretet, az 6nzés vezérel, de
még az sem késztet reflektdlt cselekvésre. Ez az individualizalt egyén nyilvanvaléan
nem képes mar arra, hogy a természet konyvébdl parancsokat olvasson ki — szamara
a természet a megismerés targya, a tudas pedig az ember legfontosabb jellemvona-
savd valik ebben a paradigméban. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézniink a bibliai
torténetet, amely Adam btinéiil réja fel, hogy az isteni parancsolatnak nem tett eleget,
amikor — a kigyé és Eva biztatdsra — evett a tudds fajarél. Ugy tiinik, a kora modern
kor embere pont ezt a biint koveti el Manent szerint, amikor a gyakorlati vilagtdl el-
fordulva a teoretikus tudds hivéiil szegédik ahelyett, hogy Isten kinyilatkoztatott pa-
rancsolatai szerint élne és cselekedne.

4. Az emberjogi diskurzus sziiletése — Machiavellit6l Hobbesig

A kora modern korszakbél harom gondolkodét emel ki Manent. Niccolo Machiavelli,
Martin Luther és Thomas Hobbes lesznek azok a figurak, akik megtestesitik ezt az Gj
gondolkodas-, sét szemléletmodot. Akik tehdt hatat forditanak az isteni parancso-
latnak, s a tudas papjaivd valnak. Manent olvasata eredeti, olyan Gj megvilagitasba
helyezi héseit, amely — mikozben plauzibilisnek is tlinik — hozzasegit Manent sajat
gondolkoddsanak jobb megértéséhez is.

Béar idérendben Machiavellivel kezdédik Manent torténete, ahogy az megszo-
kott a modern liberalis elveken nyugvé politikai gondolkodastorténeti attekintések-
ben, kiilonés médon egy Hobbesra vonatkozd részlet mégis megel6zi a Machiavelli-
értelmezést. Hobbes itt egy olyan politikai rend mellett érvel6 gondolkodéként jelenik
meg, amely a hataloméhes individuum-conatus fogalmara épiil. Manent szerint vég-

o

zetes leegyszerisitéssel él a brit gondolkodé: minden emberi motiviciét homogeni-
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zal, s mindegyik mogott a hatalomvdagyat sejti, sejteti. Mivel ily médon végya rabja-
nak mutatja az embert, nyilvanvaléan elveti a gyakorlati ész klasszikus kategoridjat.
Manent azért vele kezdi e torténetet, mert szamara épp a gyakorlati ész lesz a véden-
dé6, Gjratdrgyalandé érték. Szamaéra tovabba nem az individuum a politikai gondol-
kodés alapegysége, hanem a politikai cselekvd, akit az kiillonboztet meg az el6bbitdl,
hogy nem rabja sajat vdgydnak, s ennek megfelel6en képes a gyakorlati ész alkalmaza-
sdra, s a racionadlis, reflektalt cselekvésre is.

De mindez még csak elére jelzi Manent eszmetorténeti érdeklédését. A tényleges
kora ujkori gondolatmenet csakugyan Machiavellivel kezdédik. Mivel Machiavellit
a realista vagy tudomdnyos nézépont megalapitojanak tartja, Manent A fejedelem hi-
resen kihivé részletébdl indul ki.

»Az értéknek kivanvan hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a dolog valédi
igazsaganak kifiirkészését. [...] Nagy a tavolsag valodi és képzelt életmodunk, va-
losdgos és feltételezett tetteink kozott. [...] [A]ki az utébbiak alapjan okoskodik, in-
kabb sajat romlasanak okozéja. [...] Ezért sziikséges, hogy a fejedelem hatalmanak
megovasa érdekében megtanuljon rossznak lenni, és ezt a sziikkségnek megfelelgen
gyakorolja”'? (25-26, kiemelés télem — H. F))

Manent szerint Machiavelli kiindulépontja tehat az a szakadék (a francia gondolkodé
eredeti nyelven idézi Machiavelli olasz kifejezését: tanto discosto), amely elvilasztja
azt, ahogy az ember él, attdl, ahogy élnie kellene, vagy legaldbbis attdl, ahogy allitdlag
élni kellene. Manent maga is egyetért ezzel a helyzetleirdssal, de szerinte Machiavelli
rossz konkluziét vont le a helyes megéllapitdsdbdl. Nem azt a tanulsagot vonta le,
hogy ezért blinés lény az ember, akinek torekednie kell(ene) mégis a kitizott cél felé
(az, ahogy élni kellene, maga a természetjog kovetelménye). Epp ellenkezdleg, meg-
prébalja a zavaré elvarast, hogy a cselekvé egyén legyen jobb, mint amilyen most,
a maga egészében kikapcsolni, mivel szerinte az egyenesen megoli a cselekvést.
Tudjuk, William Shakespeare is osztotta a cselekvéssel kapcsolatos lelkiismeret-vizs-
galat haszontalansagat bizonyos helyzetekben. Lasd példaul Hamlet hires monoldg-
jaban a megallapitast: ,az elszantsdg természetes szinét / A gondolat halvanyra bete-
giti; / Ily kétkedés altal sok nagyszer(, / Fontos merény kifordul medribél / S elveszti
»tett« nevét” (Arany Janos forditdsa.) Am nehéz lenne Shakespeare-rél azt allitani,
hogy darabjai az emberi esend$ség valamifajta machiavellidnus elfogadasat tizennék.
A drdmair6 sokszor megmutatta, hogy miféle btinoket ,kell” elkovetniiik a hatalmon
lévéknek, dm nem torolte a természetjog érvényességét. Manent olvasatdban azon-
ban Machiavelli valami ilyesmire vallalkozott. Bar nem tette explicitté a természet-
joggal kapcsolatos tagadé éallaspontjat, tagadta, hogy a természetjog vélelme révén
Osszetarthato lenne a tarsadalom.

12 Niccold Machiavelli: A fejedelem. Ford. Lutter Eva. Budapest, Eurépa, 1987. 84—85.
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Manent értelmezése szerint Machiavelli egyenesen tgy latta, hogy az emberek
egymas kozti Osszetartozdsanak biztositasara igazabdl csak a félelem képes. Raadasul
a félelem motivalta emberi vilagbél Machiavelli kizarta az arisztotelészi értelemben
vett gyakorlati cselekvést, mert — paradox mdédon — épp az korldtozna a cselekvé cse-
lekvési szabadsagat, amikor az szembesitené a van és a legyen vilagat. A vezetd, a fe-
jedelem lényegében teljes szabadsagot kap, tette nem vethetd dssze semmiféle idedlis
normaval. Ezzel Machiavelli ,,arra invital[t] minket, hogy alkossuk jra a politikai ren-
det fentrdl, lefelé” (33). Az Gjraalkotott rend mozgatdelve a félelem lesz — a fejedelem
félelmet gerjeszt, a polgar pedig fél. Ez a feliilrél szervezett, félelemre alapozott vi-
szonyrendszer veszi at a parancs-engedelmesség logikajat, amelynek alapjit a termé-
szetjog adta korabban. Am ezzel a leegyszertisité megolddssal, amely minden tovabbi
korilményt figyelmen kivill hagy, a reneszansz gondolkodé egy olyan elvont sémat
vallalt fel, amely nem képes szdmot adni a gondolkodé és cselekvé emberre jellemzé
gyakorlati élet kérdéseirdl.

Persze az arisztotelianus gyakorlati filozéfidhoz képest mar a keresztény gondolko-
dés is tavolabb lépett a gyakorlati filozéfia kérdéseitSl. Pontosabban, a van és a legyen
kozotti szakadék megkeriilése helyett (ami Machiavelli stratégidja volt) arra toreke-
dett, hogy a kett6t fogalmilag elkiilonitse egymadstol, ldsd Agoston két varoskoncep-
cidjat. A megkiilonboztetés célja az volt, hogy jottanyit se kelljen engedni az iste-
ni parancsolatokbdl, elismerve persze, hogy az ember természeténél fogva esendd
és blinds lény, igy a f6ldi életben a bibliai parancsok valészintileg soha nem fognak
atfogoan érvényesiilni. Ennek ellenére a keresztény mordlteoldgidban a parancsolatok
alland6 kovetelményként jelennek meg a politika szerepldi szamara is.

Machiavelli és a kereszténység tanitdsdnak sajitos hatdsegyiittese jelent meg
Luther tarsadalmi-politikai gondolkoddsiban. Manent szerint Machiavelli az antik fi-
lozéfia erényalapt elképzelését Gjitotta meg, Luther viszont a kereszténység tanitasat
gondolta Gjra. Mig a kereszténység sokat meg6rzott az arisztotelianus hagyomanybol,
s helyet hagyott a keresztény politikai 4gens szamadra, Luthernél mar csak a hiv ma-
radt — vagyis nala is kiesett a gyakorlati cselekvés és a gyakorlati bolcsesség dimen-
zidja. Szdmdra ugyanis a torvény mar nem konkrét cselekvési célt jelolt ki, hanem
a blinre és erényre vonatkozo tudas forrasa volt. A lelkiismeret mar nem tudott koz-
vetlen cselekvési mozgatérugéva valni. Ehelyett a hit valt elsédlegessé. Ahogy Manent
parafrazedlja Luthert: ,A hit erénye a hinni tudds miivészetévé valik, a hiv pedig
a hit mvészévé” (39). A keresztény szabadsidg most mar nem a torvények betartasa,
hanem a torvények figyelembevétele nélkiil hozott dontés.”® Ez a szabadsdg — a hit se-
gitségével — kiemeli a keresztény hivét a gyakorlati életbsl. Igy Machiavellihez hason-
l6an Luther is sikeresen posztulalt egy olyan helyzetet, amikor kiléphetiink az ember
szamara adott gyakorlatias feltételrendszerbdl. Merész levezetéseik alapjan egy djfajta
emberi lény korvonalazddik, aki maga mogott hagyja a gyakorlati élet csapddit, és el-
kertili a valé élet és a torvény kozotti szakadékot. Manent lathatdlag sulyos fenntar-

13 Manent itt Kalvinra hivatkozik, nem Lutherra.
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tdsokkal szemléli ezeket a fejleményeket, amelyeknek eredményeképp elfeledkeziink
a van és a legyen kozti szakadékrdl, és arrdl is, hogy mi céllal és mi aldl szabaditottuk
fel magunkat.

Mig Machiavelli az arisztotelidnus hagyomanyt, addig Luther a tomista tanitast
rombolta le nagy hatékonysdggal. Gondolkodasuk eredményeképp djfajta elképzelés
oltott testet, amely elfordult a természetjogtdl, s egyikdjiiknél a félelem logikajat lli-
totta a helyére, masikuknal a hit ugrasat kovetelte meg az embertdl. De hogyan lenditi
tovabb a gondolatmenetet Manent Hobbes-elemzése?

Hobbes az, aki az allammal kapcsolatos nézeteket kidolgozta a kora modern po-
litikai gondolkodas szamara. Mig Machiavelli a fejedelmet szabaditotta fel minden-
féle kotottség alol, Luther pedig a hivé embert valasztotta ki mint a keresztény sza-
badséag alanyat, addig Hobbes nem a fejedelemrdl, nem is a hivé emberrél, hanem
az intézményesiilt politikardl gondolkodott. Az érdekelte, hogy mi a feladata az al-
lamnak az el6dei altal korvonalazott 4j embertipus szolgalatiban. Hobbesndl is a fé-
lelem szervezi a tarsadalmat, azt emeli tarsadalomformadlé er6vé a filozéfus elmélete.
Mégpedig a halalfélelem jatszik ilyen kulcsszerepet nala, amely képes elnyomni az 6n-
zés és a hidbaval6 hiusag kérkedését, és igy az egyént az dllam keretei kozé kényszeriti.

Am van a hobbesi természeti dllapotnak egy tovébbi sajétossiga is azon kiviil,
hogy mindenki hiborudja mindenki ellen, amit épp a félelem felkeltése révén tud or-
vosolni az dllam. A masik sajitossdga a hobbesi természeti dllapotnak, hogy jogokat
is feltételez — mégpedig minden egyes emberi lénynek tulajdonit ilyen jogot, s 1énye-
gében mindenre kiterjeszthet6 médon. Ez az aluldeterminalt természetesjog-fogalom
a hobbesi elképzelés szerint az dllamot is megfosztja a moralitdsatol — az csupan sem-
leges szervezetként miikodik ndla, amely 6sszehozza egymadssal az er6t és az igazsa-
gossagot. Mégpedig az ellendllhatatlan, félelmetes erét és az egyenld igazsagossagot
anélkill, hogy lenne egy sajat, rd jellemz6 moralitdsa. Ez a telosz nélkiili allam teljesen
Ujszer(, alapvetéen tér el példaul a varosdllam Arisztotelész altal feltételezett teleolo-
gidjatdl, de a kozépkori, kozjot célzé keresztény dllameszménytdl is.

Manent szamara Hobbes feltételezése, hogy mér a természeti allapotban 1év4 em-
ber jogokkal rendelkezik, olyasmi, ami nemcsak ellentmondasos, és ezért megvaldsit-
hatatlan, hanem kifejezetten kitiresiti az emberi jog fogalmét is. Ha barmire kiterjeszt-
het6nek tartjuk az emberi jogot, akkor az val6ban pusztan iires forma marad. Manent
azt irja: ,Mihelyt megallapitjuk kizarélagos legitimaciojat, a jogok eszméje olyan iires
formava valik, amely tartalmat keres, és minden, de sz6 szerint minden e forma tar-
talmavd tehetd” (48). Az emberi jogok ilyen mértékd tartalmi meghatdrozatlansiga
elvezeti Manent-t annak kijelentéséig, hogy a fogalom valdjdban semmire nem utal,
pontosabban a semmire utal: , Tehat akar ugy definidljuk az embert, mint aki »jogok-
kal rendelkez6 1ény«, akar Ggy, hogy »olyan lény, amelynek mindig és mindeniitt joga
van emberi jogokat kovetelni«, ezzel semmit nem mondunk arrél, hogy mi is alkotja,
vagyis ad formét az emberi életnek” (51). Es aztan még révidebben, csattanésabban is
megfogalmazza azt dllitast: ,Az az igazsag, hogy a semmi kisérti ezt a definiciét” (51).
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Ez a kiiiresedés nemcsak a jogokkal, de az dllammal kapcsolatban is megjelenik
Manent elemzésében. Straussra utal vissza, és annak nevezetes Hobbes-elemzésére,
amikor azt mondja, hogy az allamnak Hobbesnal elttinik a sajat moralitdsa.'* Ez nyil-
vanvaldan a liberdlis dllam felSl visszaolvasott Hobbes, aki az allamnak azt a vég-
s6 legitimadcios alapot vindikélja, hogy képes az ember természetes jogat a tulélésre
(és egyéb jogokat is) biztositani, de mds, ezen tulmend céltételezés nem kapcsolodik
muikodéséhez. Manent szerint Hobbes nemcsak mordlisan uresitette ki az allamot,
hanem politikai értelemben is: az valamifajta elvont mechanizmussd, adminisztracié-
va vilik, tobbé mar nem egy kozosség tagjai f616tti uralom és kormanyzds. A politika
mint a kozosségben és a kozosségért végrehajtott gyakorlati cselekvés atadja a helyét
annak a politikafogalomnak, amely szerint a politika allamelmélet, dllamtudomaény:
»A modern politikatudomdany az dllam tudoménya, ugyanakkor ettél elvalaszthatatla-
nul az engedelmesség tudomanya is” (63). Ami fontos, hogy bar latszatra felszabadul
az egyén a folotte gyakorolt 6nkényes uralomtdl, az dllam mégiscsak egy olyan hatal-
mat nyer el folétte, amellyel szemben maganak az allamnak kell jogokkal koriilbas-
tyazni az egyént. Ez az ellentmondds elvezet ahhoz a manent-i tételhez, miszerint
az dllam altal szervezett tdirsadalom nem étlatszo6, homalyos (lopacité spécifique de la
société moderne) (82, fr.), bizonyos értelemben képmutaté szervez6dési forma. Mast
mond magarél, mint amit ténylegesen megvaldsit.

5. A politika mint a parancs és az engedelmesség vilaga

Az dllami képmutatas természetének kibontdsa utan térjiink rd Manent sajat filozofiai
tételeire! E16sz0r is szdt kell ejteniink a parancs és az engedelmesség nagyon hangsulyos
fogalompadrjarol. Amikor Manent a politikai fogalmat elemzi, végsé soron erre a fogal-
mi dichotémidra épit: egy politikai viszonyrendszerben mindig megkiilonbéztethet
a parancs és az engedelmesség cselekvési formdja. Az adott kozosséget vezet6(k)hoz
kapcsolddik a parancs mint cselekvési forma, s erre reagal a masik oldalon, azok ko-
rében, akiket vezetnek, az engedelmesség. Azzal a fogalmi atrendezédéssel, amelyet
Machiavellité] Hobbesig, s azon tul Jean-Jacques Rousseau-ig vezet Manent, egy olyan
felejtés kovetkezett be, amely a parancsolds és az engedelmesség cselekvési formdira
vonatkozik, s amely az dllam rendszerébél fakad, vagy azt tdmogatja (67). Az dllam
ltal megszerzett felhatalmazés (legitimacid) révén a parancs és az engedelmesség is
elhomadlyosul, hattérbe szorul, ,az allam arra kotelezi a tdrsadalom tagjait, hogy egy
olyan tarsadalmi-politikai vildgban éljenek, ahol sem a parancsolds, sem az engedel-
messég nem lathaté tobbé vildgosan” (67). A polgar szdmdra nem jelent nehézséget,
hogy hogyan feleljen meg az dllam parancsainak — ehelyett mind jobban beleilleszke-
dik a tarsadalom 6ntéformaiba.’® Am ezzel az 6nmaga feletti uralmat is elvesziti — va-
l6jaban elttinik a politikai cselekvé a szinpadrol, s a politikai kozosség egy személytelen

14 Leo Strauss: The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis. Chicago, University of
Chicago Press, 1952.
15  Pli de '’Etat, 76, fr.
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mechanizmusnak megfelelni igyekvé arctalan massza lesz. Ennek a konstrukcionak,
amelyet emberek altal alkotott mestermiinek nevez Manent,'® az adja a legitimitasat,
hogy az egyén szamara biztositani tudja nemcsak a rendet és a biztonsagot (lasd meg-
félemlités), hanem a modernek szabadsagat is.

Az dllamhoz képest kiils6dleges normarend, a természetjog eltiintetésével lehet6-
ség nyilt az egyén felszabaditisira — erre szolgdlt a természetes emberi jog fogalma,
amelynek kettés viszonya tdmadt az dllammal. EgyfelSl az dllamot megel6z6 termé-
szeti dllapotra jellemz6 az emberi jog, masfel6l viszont épp az dllam révén valik le-
hetévé ennek a jognak az érvényesitése, kikényszeritése. Az allam ugyanis nem tesz
mast, mint felszabaditja a természetben rejlé tendencidkat: ,,a modern szabadsdg
a természet felszabaditdsaként vagy megszabaditdsaként sziiletett” (86). Ez utdbbi-
ra hozza fel példaként Manent a szexudlis szabadsdg példajat: ,mi ez a szabadsdg, ha
nem minden olyan anyagi, jogi és mordlis akadély elfojtasa (suppression), amely a sze-
xudlis vagyak kielégitését akadalyozta?” Ebben az értelemben a természetfogalom ra-
dikalis atformaldsanak is tanui lehetiink. Mig korabban a természet a rend, a torvény
forrdsaként jelent meg, addig a modernek szemléletében a természet a korlatlan sza-
badsag vildga. Mig kordbban a hatalom a természetbdl kiolvasott torvények alapjan
jart el, az Uj hatalmi forma, az dllam, a természetes szabadsagként értett természetes
jog biztositdsdra szolgdl. Mig kordbban az allam a természet torvényeinek megfele-
l6en parancsolt, s az egyén engedelmeskedett, addig a modern dllam nem parancsol.
Ehelyett f6 feladata az, hogy szavatolja az egyén természet adta szabadsagat, akar
az dllammal magaval szemben is.

Nem csoda, hogy a fejezet, amelyben e témat taglalja Manent, a Laissez-faire, lais-
sez-passer cimet viseli. Szerinte az egyén sulyos drat fizet azért is, hogy elnyerhesse jo-
gait, szabadsagat. Elvesziti sajat dontési képességét, azt a potencidlt, amelynek révén
egyaltalan politikai cselekvének mindsiilt, ehelyett most mar csak passziv befogadéja,
ha tetszik, elszenveddje annak, amit az allam — elvileg az 6, az egyén érdekében — tesz.
Nem csoda, hogy amikor e modern szabadsiagfogalommal magyardzza a hatalom gj-
fajta berendezkedését, a modern éllam sziiletését Manent, akkor a modern dllamot
lényegében a liberdlis projekttel azonositja. Rdaddsul Hobbes kovetdjeként nemcsak
Rousseau-t emlegeti, hanem Baruch Spinozat és Pierre Bayle-t is.”” Mindez azért fon-
tos, mert Manent batran szembeszdll ezzel az éltala felvildgosultnak nevezett termé-
szetképpel és dllamfelfogassal. Szembefordul mind az allamkoézponta politikai gon-
dolkodéssal, mind az egyén jogainak vélelmezett talhangsilyozasaval.

Szembeforduldsa két 1épésben zajlik. Mintha fokozatosan lépne vissza a gondol-
kodéstorténet korabbi korszakaira. El8szor a keresztény természetjog nyoman annak
egy minimadlkoncepciéjat probalja meg rekonstrudlni azzal a szandékkal, hogy valami-
fajta kiils6dleges, s ennyiben nem voluntarista mércét allitson a teljesen tartalmatlan,

16 ,Lartifice le plus puissant [...] construit par les hommes’, 70, fr.

17 Ezek a szerz8k kulcsfontossagu szerepet toltenek be Strauss modernitdsértelmezésében is. Lasd
err6l Winfried Schroder (szerk.): Reading between the Lines: Leo Strauss and the History of Early
Modern Philosophy. Berlin, De Gruyter, 2015.
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kitiresitett természetes jogokkal szemben. Ezt kovet6en pedig az antik gyakorlati filo-
z6fia sajatos rekonstrukcidjat végzi el, annak kozponti fogalmat, a prudenciat rehabi-
litalva. Az igazsag azonban az, hogy féleg az els6 1épés, a természetjogi rekonstrukcié
bizonyos fokig kidolgozatlan marad, mintha a szerz6é nem kivdnna mélyebben bele-
menni a természetjog szubsztancidlis elemzésébe. Persze nem vitds, hogy nagy ki-
hivés ez, a szekularizéacié-laicizacié jelenlegi fazisdban kidllni a természetjog mellett,
és nemcsak filozdfiai feladatként, hanem a kortdrs nyilvanossdg vitatereiben is sok
vitapartnert szerez vele a gondolkodd.”® A természetjogi részhez képest a prudenciara
vonatkozo fejtegetések sokkal meggy6z8bbek, és — f6ként az erényetika mostani re-
neszanszat kovetéen — valdszinileg kevesebb vitdt is generdlnak, mint a természetjo-
gi okfejtés. Osszességében még Manent e radikilis, katolikus-konzervativ elmélete is
megdrizte 6vatos, mértéktartd beszédmadjat, amely tavol all Strauss sok tekintetben
sokkal batrabb, vitatkozdsabb retorikdjatdl.

6. A természetjog minimalkoncepcidja Manent elméletében

Manent tehdt csak a fenti kortars kritika és eszmetorténeti rekonstrukcié utdn vag
bele a természetjog dltala vallott felfogdsanak a felvazolasaba. A természetjog szerinte
Jfeltételezi vagy magaval hozza,' hogy rendelkeziink egy olyan képességgel, amely-
nek révén meg tudjuk itélni az emberi cselekvést olyan ismérvek szerint, amelyek
vildgosak, stabilak, és amelyeket sokan osztanak, még ha nem is egyetemesek” (106).
Az igy meghatdrozott természetjog viszont csak akkor lehetséges, ha csakugyan 1é-
tezik egy viszonylag dllanddnak tekintheté emberi természet. Ezt az dlland6é emberi
természetet ugy ismerhetjilk meg, ha elemezziik, miként cselekszenek az emberek,
megértjiik a szandékaikat, és mindezen tapasztalataink alapjan alakitjuk ki az adott
cselekvésekre vonatkozd itéletiinket.

Az dllandé emberi természet harom meghatirozé motivaciojat kiloniti el fogal-
milag Manent (és zdrdjelben még két tovabbi jegyét). Szerinte egy cselekvés akkor
sikeriilt, ha helyesen tudja kiegyensulyozni e harom (plusz kettd) tényezét. Ezek, mint
ahogy korabban emlitettiik, a kellemes, a hasznos és a becsiiletes (valamint az igazsa-
gos és a nemes). Ez a meghatdrozds Szent Tamdsra vezethetd vissza, aki a jordl szélva
irt ennek harom valfajarol: honestum, utile, et delectabile.”® E fogalmakat magyarra
hagyomdnyosan a kovetkez6képp forditottak: ,,a hasznos j6 (bonum utile), a gyonyort
kelt$ j6 (bonum delectabile) és a tisztes j6 (bonum honestum)”” Am kérdés, hogy
e fogalmak csakugyan be tudjik-e tolteni azt a feladatot, amelyet Manent szan nekik.
Ugy érvel, hogy a kellemes és a hasznos egyetemes érvénnyel és elég pontosan meg-

18 Kisérletem a természetjog mai Gjragondoldsara: Horcher Ferenc: Prudentia Iuris. Towards
a Pragmatic Theory of Natural Law. Budapest, Akadémiai, 2000.

19  Suppose ou implique, 119, fr.

20 Thomas Aquinas: Summa Theologiae. 1.5.6. Elérhet6: https://aquinas.cc/la/en/~ST.1.Q5.A6
(A letoltés datuma: 2020. 10. 02.)

21 Turay Alfréd: Az ember és az erkolcs. Alapvetd etika Aquinéi Tamds nyomdn. Elérhet6: https://mek.
0szk.hu/08700/08783/html/etika.htm (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 03.)

98 ACTA HUMANA  2020/4.


https://aquinas.cc/la/en/~ST.I.Q5.A6
https://mek.oszk.hu/08700/08783/html/etika.htm
https://mek.oszk.hu/08700/08783/html/etika.htm

Pierre Manent a természetjogrél és az emberi jogokrol

hatarozhaté, ennyiben objektivnak tekinthetd. De ez nem 4ll a becsiiletesre, amelyrél
6 is elismeri, hogy az igazsdgossal és a nemessel egyetemben sokkal plasztikusabb
fogalom (ezen feltehetéleg azt érti, hogy sokkal nehezebb egyetemes érvénnyel, pon-
tosan meghatarozni 6ket.)

Am felvethetd egy sulyosabb kritika is a természetjognak e harom (plusz két) ér-
tékre vald visszaszoritdsaval kapcsolatban. E fogalmak révén az emberi természetnek
csupdn egy nagyon visszafogott meghatdrozdsat adjuk, az elmélet ebben az értelem-
ben keveset vallal, nem kockaztat, szemben a kozépkori természetjog sokkal bésége-
sebb alapanyagaval. Igy viszont aluldeterminalt marad, s ezért kevéssé meggy6z6.%
Lassunk egy példat arra, amikor kevésnek mutatkozik ez a meghatdrozas: vegyiik
szemiigyre a kommunizmus manent-i kritikdjat! Szerinte egy tarsadalmat, rezsimet
vagy intézményt jol meg lehet {télni e hdrom jegy segitségével. Arrol a tarsadalomrol
vagy hatalmi berendezkedésrél, amely nem biztosit megfelel6 kibontakozasi lehet6-
séget e harom motivicionak, elmondhaté, hogy nem a természetjognak megfelelGen
miikodik (107). Mérpedig szerinte a kommunizmusban kevés figyelem maradt a hasz-
nosra és a kellemesre, s e jegyek hianya alapjan kijelenthetd, hogy a kommunista rend-
szer ellentétes volt a természetjoggal. Elismeri ugyan, hogy ez a kritika nem teljes, de
szerinte lehetévé teszi a rendszer egyértelml megitélését. Nos, én magam, aki éle-
tem els6 negyedszdzadat a kommunizmusban t6ltéttem, nem tudom megerdsiteni,
hogy a kellemes és a hasznos megvondsa kell6képp meggy6z6 megkiilonbozteté jegye
a kommunista rezsimnek. Sokkal inkabb tartozik a rendszer elementdris leirdsahoz,
hogy a becsiiletesség és az igazsagossag hidnyzott beléle. De még ez sem definidlja
annak a sajatos maddjat, ahogy a kommunista rend cinikusan egyre tégitotta azt a sza-
kadékot, amely ideoldgidja, valamint mindennapi gyakorlata és intézményrendszere
kozott titongott, valamint azt a mindennapi erészakkultarat, amellyel az egyéneket
folyamatos kontroll alatt tudta tartani. Nyilvanvald, hogy minden természetes igaz-
sagérzetet bantott ez a mindennapi erészakgyakorlat, de ugy tlinik, hogy csak a ter-
mészetjog egy gazdagabb leirasa adhat kulcsot a keziinkbe e rendszer meggy6z3bb
meghatdrozdsdhoz — ami persze most nyilvdnvaléan nem lehet a mi feladatunk.

Az emberi természetet jellemz4 harom (6t) motivél6 erd mellett van egy tovébbi,
fontos eleme annak a képnek, amelyet Manent a természetjogrol fest. Ez pedig a van
(létre) és a legyen (le devoir-étre) viszonyéra vonatkozik. Szerinte a modern filoz6fu-
sok megalapozatlanul vetik el6deik, s6t némely kortérsuk szemére, hogy 6sszemossak
e két szférat, s ezzel a naturalizmus hibajat (sophisme naturaliste) kovetik el. ,A valo-
sdgban ugyanis sem ugras, sem {r, sem szakadék nincs a »van« és a »legyen« kozott,
csupan egy enyhe emelkedd (pente douce), amelyen valamelyes magabiztossiggal

22 E kritikdm arra a megkiilonboztetésre tamaszkodik, amely a filozéfidban (Ryle), az antropolégidban
(Geertz) és szélesebb értelemben a tarsadalomtudomanyokban az emberi-tarsadalmi jelenségek
Jritka” és ,stird” leirasa (thin and thick description) kozott killonboztet. Kiillondsen a liberalizmus
kozosségelv kritikdja altal megfogalmazott kritika szolgél példaként szdmomra. L. pl. Wojciech
Sadurski: Equality and Legitimacy. Oxford, Oxford University Press, 2008, kiilonésen a Self: Thick
and Thin cim( fejezetet.
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tudunk kozlekedni” (107).22 A van (is) és a legyen (ought to) ellentéte persze az ismert
David Hume-gondolatra utal, amelyet Kant ,,0ldott meg”(sein-sollen). Am most sza-
munkra e nevezetes filozéfiatorténeti epizodnak a jelentségét az adja, hogy a termé-
szetjogi érvelés és a pozitivizmus kozotti szokdsos megkiillonboztetés alapjaul szolgél.
A pozitivistdk ugyanis amellett érvelnek, hogy egy tarsadalmi-politikai jelenség leira-
sabdl nem tudhatjuk meg, hogy az adott esetben mi a teend6, vagyis nem olvashaté
le a helyzetrdl, ki a helyzetbdl a megolddséra szolgalé norma. Ezt a normat a torvény-
hoz6 ,6nkénye” hozza létre, aki nem a vanbdl kovetkeztet a legyenre, hanem térvény-
hozdi szdndéka szerint cselekszik — feltételezheten a kozos jé érdekében. Manent
azonban nem osztja ezt a modernista dllaspontot, és gy véli, a klasszikus természet-
jogra sem volt jellemzd egy ilyen éles elvdlasztdsa a két szféranak. Szerinte

»figyelmesen megfontolni, hogyan cselekednek az emberi 1ények, megragadni cse-
lekvéseik érveit, és ennek alapjan megtalalni annak legjobb utjat, hogy hogyan itél-
jiik meg és kalauzoljuk ezeket a cselekedeteket, [...] ez az egyetlen tt, ha el akarjuk
kertilni azt az alternativat, hogy 6nkényesen dontsiink arrél, hogy milyen szabaly,
norma vagy toérvény tekintend6 érvényesnek” (107).

A természetjog a pozitivista voluntarizmus alternativdja s meghatarozé eleme, hogy
le- és kiolvashatdk a cselekvésekbdl és a rajuk vonatkozé érvekbdl azok a normak,
amelyek alapjan megitélhet6k. Ha a haromféle emberi motivaciés bazisra vonatko-
z6 elképzelését nem tartottuk meggy6z6nek, Manent-nak a van és a legyen kozotti
enyhe emelkedére vonatkozé képe igenis meggy6z6nek tiinik. Persze csak akkor, ha
elfogadjuk az arisztotelészi gyakorlati filozéfia hagyoménydt, s f6ként annak a gya-
korlati bolcsességre és a kozjora vonatkozé részeit. Ezért a dolgozat utolsé részében
Manent-nak az arisztotelészi fronésziszra és a kozos jéra vonatkozé elképzelésérél
ejtek sz6t roviden.

7. A gyakorlati filozé6fia rehabilitaciéja Manent-nal

A gyakorlati filozéfia ismert kulcsfogalmai mdr csak a konyv angol véltozatdban olvas-
hatok, abban a mellékletben, amelyet az amerikai szerkesztd illesztett hozza a francia
nyelvii eredeti konyvhéz. Erdekes médon ez a nagyon fontos széveg nem olvashaté
az eredeti francia nyelvi{i kiaddsban. Pedig csakugyan erételjes 6sszefoglaldsa a konyv
f6 témdjanak, a természetjog manent-i rekonstrukcidjanak, visszavezetve azt az arisz-
totelészi gyakorlati filozo6fidra. Rdadésul jol is kapcsolddik a kiegészités a f6szoveghez,
amelynek végén a természetjogrdl kideril, hogy nem jelent semmiféle taxativ listat
a viragzo6 emberi élet intézményeirdl, ami viszont felszabaditja a gondolkodast a ,ki-
fejezettség zsarnoksaga” alél. Manent nem is rejti véka ald, hogy a természetjogot e te-
kintetben az emberi jogok doktrinajaval szembeallitva értelmezi. Ez utébbi explicit

23 Az utdbbi négy francia kifejezés forrdsa: 120, fr.
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és kimeritd, s olyan abszolat propozicidkbdl all, amelyekkel kapcsolatban esély sincs
a gyakorlati deliberacidra. A természetjog ezzel szemben kizdr minden dogmatikusan
explicit allitast, s helyet hagy a gyakorlati élet ,jatékanak” (111). Manent itt kifejezet-
ten a kanti morélfilozéfia rigiditiséval allitja szembe a természetjogot: ,Igy felfogva,
a természetjog nem olyan, mint a kanti moralis torvény, amellyel szemben az egyén
mindig elbukik. A természetjog kalauzolja a cselekvést, de nem hatdrozza meg, és igy
nem a cselekvés parancsaként miikodik” (111). Kés6bb hozzéflizi: ,nem egy eszményt
hatdroz meg, inkabb abban segit, hogy megtalaljuk az egyensulyi pontot, s a boldog
élethez sziikséges optimdlis szabalyt, vagyis azt, amelyik egy észszerlien kellemes
és hasznos és nemes élethez vezet” (112).** A késébbiekben még annyit fiiz ehhez
a megfogalmazdshoz Manent, hogy a jogok emlitett dogmatizmusa nemcsak a gya-
korlati élet architekturdjat rombolta le, hanem a politikai torvénynek is akaddlyava
valt, s igy a politikai parancs-engedelmesség logikdja érvényesiilésének is gatat szab,
ami nélkiil viszont nincs j6l mikodé emberi kozosség.

Az utolsé rész a merevnek tartott emberjogi diskurzus kritikdja utdn a gyakor-
lati élet azon keretét mutatja be, amelyen belill a természetjog Gtmutatdsai szerint
az egyes élethelyzetekben donteniink kell. Manent szerint az emberi cselekvés a va-
l6ség jobbitasara torekszik, s ezért tisztaban kell lenniink a természetes kozegével,
amelyen véaltoztatni tud. Tobbek kozt Gjra meg kell ismerniink, miben is all tulaj-
donképpen maga a torvény fogalma, értelme. A(z isteni vagy természeti) torvénynek
az emberi tarsadalomban jatszott szerepe a modernistds idészakdban hattérbe szo-
rult, s atvette helyét az emberi jogok diskurzusa (120). Az individudlis szabadsagot
piedesztalra éllitva elfeledkeztiink réla, hogy k6z6s normak nélkill az egyiittélés békés
és rendezett formédja eleve reménytelen. Manent olyan példdkat hoz igazolasul, mint
amilyen a természetvédelem, a hdzassag intézménye, egyaltalan a csaldd védelme.

Az emberi cselekvés szabalykovetd, ezért ha a szabdlyok el6l menekiilni kezd az em-
ber, cselekvése értelme valik kérdésessé. Marpedig az egyéni vagyak kiélését szolgal6
szabadsagfogalom az egyént sajat alkotdsa targydnak tekinti, s ezért nem tiiri a tor-
vényes korlatokat. Pedig példdul ,a hdazassigra és a csalddi leszdrmazasra vonatkozd
torvények alkottak az emberi vilag eredeti torvényeit” (122—123). Ez az Oszovetségre
visszautalé megjegyzés vilagossa teszi, hogy Manent kiindulépontja a kereszténység
és a zsid6sag szemléletében egyarant fontos szerepet jatszé torvényfogalom. Am ben-
ne van szemléletében az az antikvitdstol 6rokolt mozzanat is, amely szerint a torvény
mértékil is szolgal, vagyis torvény nélkiil az ember eleve nem is talalhat ra a helyes
dontésre. Marpedig ma ,szabaly vagy mérték” nélkiil vagyunk. A szabdly- vagy mér-
cevesztés dllapota pedig annyit jelent, hogy ,torvényen kiviil élink” (123).

Manent szamdara a mércét Aquindi Szent Tamads jelenti, pontosabban a jogrdl irt
értekezése.” Ugy véli, nagy bajt okozott, hogy az azéta eltelt szazadok soran hattér-
be szorult e m{ tanitdsa — a Katolikus Egyhdzéval egyiitt, fiizi hozz4. Ugy véli, mara

24 Agredble, utile et noble. 120, fr.
25 Aquindi Szent Tamds: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011. 272.
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végzetesen eltdvolodtunk Tamds gondolkoddsmédjatdl. A természetjog visszanyeré-
séhez el6szor is arra lenne sziikség, hogy felmérjiilk, mi vezetett a hattérbe szorula-
sdhoz. Aztan azt a jogfogalmat kellene megpréobalnunk rekonstrudlni, amely a jogot
a gyakorlati ész megnyilvdnuldsdnak tekinti, amely az emberi cselekvést 6sztokéli
és kormanyozza, f6ként azt az emberi cselekvést, amely a kozjora irdnyul (124).

Manent tisztdban van a természetjog visszadllitasat és egy letlint jogfogalom visz-
szanyerését célzé torekvés nehézségével. Mint irja, az egész modern politikai gon-
dolkodas, amely a jogokra és az 6nérdekre fokuszal, ezzel a jogfogalommal szemben
épilt fel. A modern allam , gydntatdja’, Hobbes, Arisztotelésszel és Tamassal szem-
ben allva dolgozta ki sajat felfogasat. Manent szerint a kora modern korszakdban egy
olyan ,allamcsiny” zajlott le, amelynek 1ényege: az dllamnak mar nem az adja legiti-
mitdsat, hogy a kozjot tamogatja, hanem az, hogy minden egyes ember jogait védeni
tudja. A francia filozéfus sem véllalkozik az dllam és egyhdz szétvéalasztasdanak vissza-
forditasara — csupan a torvény eredeti jelentésének visszaallitasat s egy bizonyos foku
természetjogiassdgot tartana kivanatosnak.

Szerinte épp a jogfogalmunk s ezen keresztiil a joguralom eszménye van veszély-
ben a mai helyzetben. Az egyén korldtozatlan jogainak ideolégidja nemcsak a demok-
ratikus kormdnyzat tulajdonképpeni eszméjét rombolta le, de a kozossége elétt felelds
kormdanyzatét is. Ez az ideoldgia ugyanis Manent szerint mit sem tud a polgarok ko-
z6sségét képvisel kormanyzat elképzelésérdl. A jogok nyelvének passzivitasra vezetd
retorikaja helyett arra van sziikség, hogy visszaidézziik az emberi kotelékek, a k6zos
cselekvés és a torvény parancsanak gondolatdt, egyiitt — vagyis a gyakorlati ész olyan
koncepcidjat, amelyben a torvény parancsol.

Amikor Manent ezzel kapcsolatban cselekvésre biztatja a katolikusokat, akik sze-
rinte tal régdta passzivak, akkor persze nem valamely partprogram mellett kivan lan-
dzsét torni. Ebben az értelemben Manent tanitdsa nem ideoldgia, hanem olyan po-
litikai program, amely a politikai felel6sségiinkre apelldl, s nem valamely katolikus
part mellett agital. Nem véletleniil hivja fel a szerzé figyelmiinket a jézansag erényére.
De megemliti az arisztotelidnus-tomista gyakorlati filozéfiai hagyomany legfontosabb
fogalmat, a prudencia erényét is, amikor nehezményezi ,a politikai bolcsesség elti-
nését Eurépdban” Manent szerint végs6 soron az egyéni felel6sségvéllaldason alapul6
kozosségi onkormanyzas gyakorlati erényére van sziikség, ami 6sszhangban all a to-
mista természetjogi tanitassal. Rdadasul erre a kozos cselekvésre nemcsak egy-egy
nemzeten belill van sziikség szerinte, hanem az eurépai nemzetek kozott is, ha elfo-
gadjuk azt az egyszerre ,polgdri és keresztény” (civic and Christian) (130) perspekti-
vat, amelyet Eurépa fogalma kinal.

8. Manent katolikus realizmusa

Stilszer(i ezt az elemzést a kotet zaromondatara utalva zdrni. Eszerint mind bolcses-
ségiinkre, mind imdinkra sziikség lesz ahhoz, hogy a fent sszefoglalt kivanatos irany-
ba elmozduljunk.
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