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Az ember jogalanyisdganak, életéhez

és méltosagahoz vald joga a kortars
katolikus természetjogi alapu jogfilozdfiai
megkozelitésben

FRIVALDSZKY JANOS!

1

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata megfogalmazdsa idészakdaban nem
tiint lehetségesnek, de sziikségesnek sem azon emberi személy filozéfiai ant-
ropolégiai meghatdrozdsa, akinek jogait a dokumentum kinyilvanitotta.
Manapsdg azonban ez elkeriilhetetlen, mert sem az emberi jogalanyisdg,
sem a legalapvetébb valddi emberi jogok nem jelentheték ki, nem alapoz-
haték meg és nem is védheték anélkiil. Manapsdg ugyanis e jogokat sok-
szor, az uralkodo libertaridnus és értékrelativista szellemi kizegben, éppen
a fogalmi megalapozds hidnydiban maga az ember ellen, annak jogalanyi-
sdgdhoz, élethez és méltosdgihoz vald joga ellen forditjdk. A katolikus ter-
mészetjogi hagyomdny nagy segitséget nyujtott mindig is e megalapozdsban,
mikozben mdr tijabb és ujabb bioetikai helyzetekben kell védeni az emberi
személyt legalapvetébb jogain keresztiil.

Kulcsszavak: alapveté emberi jogok, filozdéfiai antropoldgia, természetjog,
emberi személy, emberi lélek, méltdsag, emberi élet, jogalanyisag, jogképesség

Legal Personality and Man’s Right to Life and Human Dignity
in Contemporary Catholic Natural Law Philosophy

At the drafting time of the Universal Declaration of Human Rights, it seemed
neither possible, nor necessary to establish a philosophical anthropological
definition of the human person whose rights were proclaimed by the
Declaration. Nowadays, this is, however, inevitable because neither human
legal personality, nor the most fundamental and real human rights could
be proclaimed, established, or enforced without it. For nowadays, when the
intellectual milieu is governed by prevalent libertarian and value relativist
ideas, these rights are, mostly due to the lack of their conceptual basis, often
turned against the person himself, his right to legal personality, life and
human dignity. The Catholic natural law tradition has, on the other hand,
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always proved to be an effective aid in this process, when, through his rights, the
human person is to be protected in ever new bioethical situations.

Keywords: basic human rights, philosophic anthropology, natural law, human
person, human soul, human dignity, life of a human being, legal personality, legal
capability

1. Az emberi jogok megalapozasi sziikségességének problémaja:
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak tanulsaga

Az emberi jogok jogilag kotelezé erejiiként vald felismerése torténelmi-erkolesi tu-
datosodasi folyamat eredménye volt. Azonban az emberi jogok e kotelezé volta-
nak fel- és elismerése nemcsak az emberi jogok alapjaul szolgalé természeti torvény
megismerésének fokozatossagdra, vagyis annak episztemologiai oldaldra bizonyiték,
hanem arra is, hogy az ember torténeti-tarsadalmi-kulturalis 1ényként, azaz kultu-
ralis egzisztenciaként éli meg életét, vagyis nem elvont a priori meghatirozhat6 me-
tafizikai lényegként, amelynek ismérvei — s igy az azokbdl deduktive fakadé embe-
ri jogok is — egyszer és mindenkorra teljes mértékben meghatarozhaték lennének.
E felismerések az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatidnak (Nyilatkozat) elfogaddsa
idészakaban er8s nyomot hagytak az emberiség emberi jogokrdl valé gondolkoda-
san. Olyannyira, hogy szinte mar a masik végletbe esett a kozgondolkodas, minthogy
az emberi természetrol, annak 1ényegérdl s az azokbdl deduktiv gondolkoddssal faka-
dé emberi jogokrdl szinte mar nem is illik beszélni antiesszencialistanak is nevezhet6
posztmodern korunkban.

Mi azonban dgy véljiikk, hogy azon torekvésekkel szemben, amelyek az emlitett
Nyilatkozatban foglalt némely alapvetd jogot és alapvetd intézményt azok eredeti,
a deklaraciéban foglaltakkal ellentétes jelentésadasokkal kivanjak ideoldgiai és poli-
tikai okokbol megtolteni, példdul az ,abortuszhoz valé jog” és a homoszexudlis pa-
rok hézassagkotéshez vald joganak emberi jogként valé igénybejelentései esetében,
a tovébbfejlesztés tekintetében pedig a szexudlis és ,reprodukciés” ,emberi jogokért”
kiizdve, nos, ezen torekvésekkel szemben csak az emberi természeti lényegbdl logikai
szlikségszerliséggel fakado jogokkal (az ,abortuszhoz vald joggal” szemben az élethez
és a jogalanyisighoz val6 jog deduktiv megalapozdsaval) és intézményekkel (a hdzas-
sagnak egy férfi és egy n6 intézményesitett kapcsolataként valé megalapozdsaval) le-
het érvelni helyesen.” Ezen érvelés érvényességi terepe nagyon sziikre szabott, hiszen

2 Afelek dltal aldirt Nyilatkozatban foglalt jogokat vagy gy tekintették, hogy sajat nézetrendszeriik
szerint megalapozhatdk filozéfiailag vagy vallasilag, vagy ugy gondoltdk, hogy azok ilyen mé-
don nem megalapozhatd, de dltaldnos érvény( jogi kovetelések. Jacques Maritain tigy tartotta,
hogy az alairé felek egy olyan kozos metafizikai nézetrendszert osztottak, amelynek nem voltak
tudatédban. Pusztan az egyetértés e ténye is mutatja azt, hogy a természeti térvény minden em-
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az emberi természetbdl fakado 1ényegi ismérvekbdl vezet le logikai sziikségszeriiség
adta szigorral néhdny alapvetd emberi jogot és intézményt, azonban ezen emberi jo-
gok tartalmi jelentésége annal nagyobb.?

E tanulmdnyunkban csupdn az ember élethez és méltésaghoz vald jogaval kiva-
nunk foglalkozni, ramutatvan arra, hogy ezek csak akkor védhet6k hatékonyan, ha
az ember természeti, teoretikusan megragadhaté lényegét a szellemi lelkében azono-
sitjuk — ami minden emberi 1ény feltétlen és abszolut méltésdgat adja —, s ami a fo-
gantatdsatdl a haldldig jelen van, mindvégig tehdt, amig az emberi személy a teljesen
egyedi testében él és 1étezik.* Ugy gondoljuk, hogy ezt a gondolkodast, valésaglatést
a legkovetkezetesebben a keresztény szemléleti alapallas érvényesiti. A keresztényi
hozz4dllds mas lehetett abban az id6ben, amikor a fenti libertdrius, ideoldgiai alapo-
kon nyugvé ,jogkovetelések” még nem léteztek, hanem a Nyilatkozat a valédi emberi
természeten nyugvé emberi jogokat kivanta kinyilvanitani, hiszen azok 1étét — nagy
altaldnossagban — mindenki osztotta. Manapsag viszont, a mainstreamnek tekinthet6
libertdrius retorikaban egyrészt tagadjak a Nyilatkozatban foglalt egyes legf6bb em-
beri jogok igazi, valddi értelmét és tartalmat, masrészt az emberi természettel ellen-
tétes ,jogoknak” nevezett kovetelések kerekedtek foliil az emberi jogi érvelésekben
és a torvényhozasi és a biraskoddsi gyakorlatokban is.

A helyes (katolikus) érvelési kiindul6pont tehat csak az lehet, hogy az emberi sze-
mély lényegi természetébdl indulunk ki, ami a méltésaganak és a legalapvetébb embe-
ri jogainak érvényességi tartalmi alapjat adja, s ami — mint irtuk — a minden emberben
benne levd szellemi lélek, ami metafizikai, s igy transzcendens, ezért tehat alapvetéen
csak vallasi médon értelmezhetd, szent valdsig. Ez adja tehdt az emberi méltosdg
alapjat, indokat és létokat, ami ugyanezért szintén metafizikai és transzcendens, s ily
modon vallasi toltetl valosdg, vagy ahogy Robert Spaemann fogalmaz: a szentség egy
jele.”> Ma mdar nem jarhatjuk azt az utat, amit Jacques Maritain még felvéallalhatott
a Nyilatkozat megszovegezésekor, azt tehat, hogy zaréjelbe tessziik az emberi jogok
teoretikus filozéfiai megalapozasit, azok alapjanak kijelentését, pusztian csak azért,
mert abban nincsen széles kord egyetértés.

Mara mdr bebizonyosodott, hogy nem lehetséges pusztan csak kijelenteni az em-
berijogokat, hiszen azoknak az emberi természettdl val6 elvonatkoztatdsa a fent emli-
tett kovetkezményekre vezetett. Ugy véljiik, hogy annak kinyilvanitasa, hogy az ember
szellemi 1élekkel rendelkezik fogantatasatol kezdve, bar a legteljesebben a keresztény,

ber szivébe van irva, s ott az miikodik. Az mdr mdas kérdés, hogy egy szekuldris liberalis eszme-
rendszerben — amelyet tébben vallottak — koherens raciondlis teoretikus érvelésben nem voltak
igazolhatdk e jogok. Elinor Gardner: Nature and Rights: The Meaning of a Universal Agreement
on Human Rights. In Giuseppe Butera (szerk.): Reading the Cosmos: Nature, Science, and Wisdom.
Washington, American Maritain Association, 2012. 215-228. 221-222.

3 V0. Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, Pazmany Press, 2010.

4 Az emberben a test és a szellem viszonydhoz Id. pl. James Capehart: Incarnate Spirit: Proper
Thomistic Definition of the Human Being or Merely Description of the Human Soul? In John J.
Conley (szerk.): Redeeming Philosophy: From Metaphysics to Aesthetics. Washington, American
Maritain Association, 2014. 83-98.

5  Robert Spaemann: Tre lezioni sulla dignita della vita umana. Torino, Lindau, 2018. 45.
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s6t a katolikus allaspontban érvényesiil, és igy védhetd a leginkabb, mégis arra el le-
het jutni intuicio6 és tapasztalat révén is, s ekképpen Istenben nem hivé gondolkoddk
és az atlagember is vallhatja azt. S6t amellett, hogy a 1élek az emberi személy leg-
lényegibb alkotéeleme, még a kortars agykutatdsokkal val6 parbeszédben is hatdso-
san lehet érvelni.® A feladat igy csak az lehet, hogy ezt az igazsdgot minél alaposab-
ban és tobbféle mddon bizonyitsuk tudomdanypozitivista bedllitottsag korunkban is,
aminek azért mindazondltal kedvezé koriilményt ad az a tény, hogy tGjabban a vala-
milyenfajta spiritudlis dimenzié felé valé fordulas szélesebb rétegekben tapasztalhat6
belsé érzelmi és értelmi igényként mutatkozik.

A Nyilatkozat megfogalmazasanak koraban szamos vildgnézeti iranyzat egy irdny-
ba mutatéan kidltott az emberi jogok kinyilvanitasaért és érvényesiiléséért, s bar
csirdgjdban mdr jelen volt a transzhumanizmus szekuldris valldsa is,” taldn a legmar-
kansabbnak a haladé liberdlis humanizmus volt tekinthetd, mikézben a keresztény
perszonalizmus jelenléte is érezhet6 volt, tobbek kozott természetesen Maritain hata-
sara. A II. Vatikani Zsinat utan a katolikus gondolkoddknal a természetjogi gondolati-
sdg jobbara voltaképpen egyet jelentett a helyes értelemben vett emberi jogok tanaval,
amelyek kibontdsara szdmos egyhdzi dokumentum sziiletett. A katolikus szemlélet(i
emberi jogok tana olyannyira kibontakozott, hogy az 1990-es érvekre mar az valt kér-
désessé, hogy sziiksége van-e még a katolikus Egyhdznak a természetjogi gondolko-
dds teoretikus eszkoztarara mint az emberi jogok megalapozasara, vagy az emberi
jogok doktrindja olyannyira szildrdan megall magaban, hogy az mintegy implicit moé-
don felszippantotta azt.?

Az emberi jogokban a méltésag fémjelezte emberi jelleg tobbek kozott — az em-
bertomegeket érintéen — az emberi(es)ség ellenes blincselekmények kinyilvanitdsaval

6  Ld. pl. JuanJ. Sanguineti: Soul and Person Commentary on «Your Soul is a Distributed Property
of the Brains of Yourself and Others» by Michael A. Arbib. Italian Journal of Cognitive Sciences, 3.
(2016), 2. 243-252.

7  Létrejottekor a transzhumanizmus evolucionista alapokon nyugvé, kinyilatkoztatds nélkili, azaz
evilagi, szekuldris vallas volt, Julian Huxley megfogalmazasa szerint egy dj hit. Julian S. Huxley:
Religion without Revelation. New York — London, Harper and Brothers, 1927;

Julian S. Huxley: New Bottles for New Wine. London, Chatto and Windus, 1959. 17. Amikor Jacques
Maritain az UNESCO Altal erre felkért bizottsag elnokeként a Nyilatkozat preambuluménak meg-
szovegezésén dolgozott, akkor az emberi jogok védelmére, s nem azok teoretikus megalapozasara
helyezte tudatosan a hangsulyt, minthogy olyan nagy volt a vilignézetekben val6 kilonb6z4ség

a jogok alapjait illetéen, hogy nemhogy konszenzusra, hanem még egy irdnyban térténé gondolko-
désra sem igen volt redlis lehetéség. R4 kell mutatni arra is, hogy kozgytilésének Mexikévarosban
tartott masodik iilésszaka alatt Huxley volt torténetesen az UNESCO elsé altalanos igazgatdja, mig
Maritain vezette a francia delegéciét. Az UNESCO vezetésének e 1égkorében Maritain vélhetéen
nem tudta az emberi jogok érvényességi alapjaul 4llo, a természeti torvény torténelmi fejlédés
keretében valé megismerésének sajat — Szent Tamas-i — elméletét érvényesiteni, hanem inkabb

az egység keresésére helyezte a hangsulyt 1948 februarjaban és késébb is. A Nyilatkozatot végiil

az ENSZ Kozgytlése 1948. december 10-én fogadta el. A szovegezGbizottsigot és a dokumentumo-
kat 1d. http://research.un.org/en/undhr/draftingcommittee (A letoltés datuma: 2020. 10. 02.)

8  Francesco D’Agostino: A természetjog kérdése az egyhdz tarsadalmi tanitdsaban. In Frivaldszky
Janos: Természetjog. Szoveggyiijtemény. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006. 257-271. Kiilonésen
1d. 261-262.
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valt pregnanssa. Tovabba a humédnumot id6ével mar a gyermeki létben alapvetd, em-
beri jogi szinten is érzékelték, és igy tudatositottak annak artatlansiaga és szépsége,
kedvessége, bajossaga, és ,slritetten’, tisztdn jelen levé igazi, de ugyanakkor rend-
kivil sérilékeny humanitdsa révén, ami a gyermeki jogok deklaraciéjanak megfo-
galmazdsat is ihlethette. Azonban a kortdrs libertdrius és utilitarista bioetikai, mo-
rdl- és jogfilozdfiai elméletek nyomdan sajnos megakadt a gyermeki jogok alapvetd
emberi jogokként torténé komolyan vétele.” A gyermekeutandzia botranyos jelensége
onmagdban mutatja azt, hogy korunk embere, a feln6tt a sajat helytelen értékrendje
feldl itéli meg a gyermek életének értelmességét, azaz annak vélt ,értelmetlenségét”
is. Vigasztalo fejlemény azonban, hogy az sszetort, cstinydanak hato testben él6 em-
beri személy esetében is a haldl megélését az emberben levé szellemi lélek a halal el6tt
killonos médon megnyilvanulé transzcendens volta és az ember arra valé irdnyultsa-
ga miatt egyre tobben valamiféle, az emberi személyi méltosdgot és az (e vilagon mar
megkezd8dé 6rok) élet értelmességét kiteljesité szent dolognak tartjak.!

Ennek kovetkeztében az eutanaziat és az asszisztalt ongyilkossagot partoléknak
komoly eufemisztikus nyelvujitasi eredményekre (,kegyes halal’, ,j6 halal”) és a nyelv-
politikai eszkoztar (az asszisztalt ongyilkossagot az USA bizonyos dllamiban torvé-
nyileg nem lehet tulajdonképpeni nevén nevezni)'' bevetésére van ahhoz sziiksége,
hogy azt a széles kozonség el6tt humanusnak éllitsak be. Ezzel szemben az emberi
embriéban, mivel az kinézetre még nem emberszer(i és még nem bdjos, sokan még
nem érzékelik ezt a lelki (spiritudlis) dimenzidt, s igy empatiat sem képes mindenki-
ben minden tovabbi nélkiil kelteni. Itt van kiilonos sziikség a teoretikus bizonyitasra,
illetve a gondolati kovetkezetességre, hogy a lelket ne a raciondlis-mordlis (kiilsé) te-
vékenységhez, illetve annak jovébeli képességgyakorldsdhoz kosstik. Ez anndl inkabb
is nehéz, mivel a perszonalizmus, igy a keresztény is, az emberi személy személykozi
reldcidiban tokéletesedd — ideértve elsérendlien a transzcendenssel, vagyis az Istennel
valo6 kapcsolatat is — és kiteljesedd lelki-moralis megvaldsuldsara helyezi a hangsulyt,
amelyben a természetes erkolcsi torvény arra sarkallja és kotelezi 6t, hogy vdljon
azzd, ami lényege szerint."

Egy ilyen optikdban a mordlis személyiségfejlédés és az ember tarsas, szocialis ki-
bontakozasa a nyomatékos, amelyet az emberi személy onkifejlesztéséhez valé joga

9  Frivaldszky Janos: A jogfilozdfia alapveti kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019.
102-109.

10 Marie de Hennezel — Jean-Yves Leloup: A haldl miivészete. Hogyan nézziink szembe a haldllal?
Valldsi hagyomdnyok és humanista spiritualitds napjainkban. Budapest, Eurépa, 1999. Kiilondsen
1d. 90-92., 112, 116., 120-121., 126., 132., 152., 163., 166.

11 Heged(s Katalin: Létezik-e j6 haldl? Budapest, Oriold és Térsai, 2017. 94.

12 A személy fogalmdnak és a filozdfiai perszonalizmus révid, de 1ényeglaté torténetéhez ld. Giovanni
Lauriola: La persona: storia di un concetto. In Giovanni Lauriola (szerk.): Diritti umani e liberta
in Duns Scoto. Alberobello (Bari), A.G.A., 2000. 125-150. Meg kell jegyezni, hogy a filozéfiai per-
szonalizmus képvisel6i is jobbara kritikusan tekintettek a természetjogi elmélet kortérs vonulatara.
Giuseppe Mazzocato: Lindirizzo personalista ed i suoi problemi. In Giuseppe Angelini (szerk.):
La legge naturale. I principi dell'umano e la molteplicita delle culture. Milané, Glossa, 2007. 151.
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sirit magdba."”® Ezzel szemben a lélek nyilvdnvaléan nem az erkolcsi és raciondlis
cselekvéseiben valé majdani potencidlis kibontakozasa miatt képez feltétlen értéket
a haldokléban, de az emberi embridban sem, aki lehet, hogy meg sem éri a megszii-
letését vagy a sziiletése utani elsé6 honapjait. Az emberi lélek 6nmagaban, barmifé-
le kiils6leg érzékelhetd tett, cselekedet vagy képesség nélkiil adja az ember feltétlen
méltosaganak alapjit a fogantatdsatdl kezdve egészen a halaldig. Ez a keresztény, s igy
a katolikus tanitds. A perszonalizmus — imént emlitett — gondolati alapélldsa alig al-
kalmazhato tehat az emberi embrié azon életallapotaban is jelen levd l1ényegének,
a szellemi lelkébdl fakadé feltétlen emberi személyi értékének fogalmi megragaddsara.

A jogdasz alapvet6en nagyon jo intuicidkkal rendelkezik, igy példaul a volt emberi
személy tiszteletének megsejtésénél (kegyeleti jogok), néha azonban nem latszik to-
véabb latni az orrandl, s nem veszi észre, hogy adott esetben nem egy dologrél, hanem
emberi 1ényrél van sz6 (a méhmagzat esetében), maskor pedig formakonzervativiz-
musaban a merev logikai konstrukciéinak a foglya, példaul a német pandektista jog-
képesség fogalmaban valé gondolkodaskor, még akkor is, ha az nyilvanvaléan elfedi
az ember jogalanyisagdt és személy voltat a méhmagzati stddiumaban. Ezt egy egész-
ségesebb, a méhmagzati ember életére — a 4D-s ultrahangok és a legtijabb genetikai
kutatdsok koraban — realistabban tekinté alkotményjogi gondolkoddsméd mar rég fe-
lilirna vagy felillirhatnd. Ez utébbi logikajaban a mindenkit ,sziiletésétdl fogva” meg-
illet6 élethez és a jogalanyisaghoz valé jog nem jelenthet mast, mint hogy mindenki
természeténél fogva emberi személy és jogalany, amikortél egyedi emberi lényként él
és létezik, azaz a fogantatdsatol fogva. Attdl még, hogy esetleg érzelmileg, irdnta em-
pétidt ébresztéen nem ragad magdval egy ebihal- vagy szalamandraalakra hasonlit6
méhmagzati emberi 1ény,' teoretikusan tudatositandd, hogy az ugyanolyan emberi
személy, mint mindenki mds, azaz ,egy kozilunk’, tehdt az emberiség tagja feltétlen
méltésagl emberi 1ényként.

A helyes jogi allasponthoz tehit néha nem elégséges az egyszeri intuicié vagy
a primer tapasztalat, s killonosen helytelen a jogképesség kategéridjanak merev hasz-
ndlata az emberi embrid alanyisaganak fogalmai megragaddsdra, mert az magat a va-
l6sdgot hamisitja meg nagyon sulyos kovetkezményeket hordozdan. Ahhoz, hogy
a domindnssd val6 helytelen — sokszor ideoldgiai alapu vagy érdekvezérelt — gon-
dolkoddsmdédokkal szemben a valésagot allithassuk, a jogdsznak azon érzékére kell
hagyatkoznia,'* amely az emberben, minden emberben a legemberibb, a legsajatla-
gosabb dimenziét azonositja, a szellemi lelket, amely az embert feltétlen értékivé
és méltosaguva teszi.

13 V6. pl. Domenico Coccopalmerio: Fortitudo Iuris. Persona e diritto. Trieszt, LINT, 1989.

14 Michael Slote: The Ethics of Care and Empathy. Abingdon, Routledge, 2008. 18.

15 A jog gyakorldsanak gyakorlati miivészete (ars), ahogy azt a rémai jogdszok értették, a jogképesség
formalis és absztrakt kategéridjan tul képes észlelni a méhmagzatban az emberi személyt és annak
jogalanyisagat. V6. Pierangelo Catalano: L'inizio della ,persona umana” secondo il diritto umano.
In Andrea Trisciuoglio (szerk.): Valori e principii del diritto romano. Népoly, Scientifiche Italiane,
2009. 33—34., 36.

40 ACTA HUMANA « 2020/4.



Az ember jogalanyisdgdnak, életéhez és méltdésdgdhoz vald joga...

2. Egyetértés az emberi jogok konkrét tartalmat, de nem azok alapjat illet6en

A Nyilatkozat szovegezésének korszakaban altaldnos gyakorlati egyetértés mutatko-
zott az emberi jogok azon konkrét normativ tartalmait illetéen, amelyeket megfogal-
maztak. Azonban konszenzus hidnydban hidnyzott egy olyan teoretikusan-raciondli-
san megfogalmazott filozéfiai antropoldgia, amely az érvényességi alapjukat tekintve
megalapozta volna ezen emberi jogokat. Vagyis hidnyzott az emberi természet for-
rasat, céljat és igy vett mibenlétét illet6 egyetértés. Mindenki egyetértett a deklaralt
emberi jogokban, de nem azok érvényességének miértjében, mert ha arra rakérdeztek
volna, akkor az vitat eredményezett volna.'® A megfogalmazott emberi jogok igy csak
annyiban tekinthet6k ,természetes” jogoknak, hogy nem egy esetben szerepel a sz6-
hasznaélatban a ,velesziiletett” kitétel a nevezett jogok elétt. Ez azonban ,,csak” annyit
jelent, hogy nem a pozitiv jog azok érvényességének a forrasa.

A Nyilatkozat azonban nem fogalmazza meg azon, az emberi természetben rej-
16 forras mibenlétét, igy példaul az emberi méltésagnak a forrasat, amely meghata-
rozott emberi természeten alapulvin természetjogi mdédon tartalmaznd és irna el
ezen emberi jogokat és intézményeket. E hidny okdbdl fakadéan a deklaralt emberi
jogok valamiképpen elveszitik meghatdrozott, tartalmi értelemben vett természetjogi
alapjukat, mivel ez utébbi feltételezné az egyetemes emberi természet dltaldnos el-
ismerését."” Ily médon a Nyilatkozat megfogalmazasaban kozremiikodd felek csupan
a maguk szamara igazoltak — a sajat maguk szamara érvényes, de a tobbiekétdl kii-
16nb6z6 teoretikus igazolasi médon — az emberi jogok érvényességi alapjat, amiben
tehat nem volt egyetértés, s csak a cselekvést, azaz az emberi jogokat védé gyakorla-
ti konkliziokat tekintve mutatkozott effektiv konszenzus."® Az akkori pragmatikus
hozzaallas szerint praktikusan nem volt annak végiil is kiilonosebb jelentésége, hogy
a Nyilatkozat elfogadéi miben fogalmazzdk meg a maguk szdméra az emlitett jogok
végss érvényességi alapjat, a fontos — politikai — praktikus szempontbdl az volt, hogy
azok hatékony nemzetkozi védelme megvaldsuljon, amihez e deklaracié a maga koz-
vetett és szimbolikus eszkozeivel kivant hozzajarulni.

Ez rendjén is vald volt egy olyan nemes célt tekinté politikai pragmatizmus szint-
jén, amely alapjdn konszenzussal meg lehetett egyezni a védendé jogokban a tomeges
jogtiprasok idészaka utan.”® A Nyilatkozat mogott rejlé konszenzus kompromisszu-
ma az volt tehat, hogy az emberi természetre és annak forrasara valé utalas zérdjelbe
keriilt, ami ltal végeredményben az emberi jogok természetjogi alapjanak kimonddasa

16 V6. Jacques Maritain: Man and the State. Washington, Catholic University of America Press,
1998. 77.; Norberto Bobbio: Sul fondamento dei diritti dell'uomo. Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritto, 42. (1965), 302—-309.

17 Reginaldo Pizzorni: Diritto naturale e diritto positivo in S. Tommaso dAquino. Bologna, Studio
Domenicano, 1999. 221.

18 V6. Maritain i. m. (16. 1j.) 78.

19 Leonardo Messinese: La concezione della legge naturale in Jacques Maritain. In Renzo Gerardi
(szerk.): La legge morale naturale, problemi e prospettive. Réma, Pontificia Universita Lateranense,
2007. 424.
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is elmaradt. Ezaltal azonban — tézisiink szerint — az emberi jogok nem kaptak sem
természetjogi védelmet, sem természetjogi tartalommeghatdrozast, ami az embe-
ri jogok majdani érvényesiilésére, annak mikéntjére is rainyomta a bélyegét. Az em-
beri jogok tudatosan vallalt abszoliit érvényii filozéfiai megalapozasnélkiiliségének
ténylegessége” a teoretikusan vallalt filozéfiaialap-nélkiiliségiikbe valtott at (azt han-
goztattak, hogy ,az emberi jogok filozé6fiailag nem alapozhaték meg”), majd id6vel
a normativ moédon tételezett értékrelativizmus, illetve olykor a nihilizmus filozéofiai
kozegében a libertarius politikai ideoldgiak ,emberi jog”-érvényesitése révén végzett
effektiv nyomdsgyakorldsdba csapott at.

Maritain gondolatainak nyomdokén haladva mindazonéltal — egy helyesen értel-
mezett pozitiv megkozelitésben — gy is fogalmazhatunk, hogy a kozosen osztott,
megtapasztalt igazsdgmagvakbdl kiindulva volt lehetséges egyfajta pragmatikus po-
litikai konszenzus, mert a természeti torvény ,hajlam szerinti megismerése” mi-
kodott az emberiség erkolesi tudatdban, ami viszont pretudomaényos és prefilozéfiai
elsddleges megismerési mdd, és igy az még nem kivdn, s nem feltételez rogton teore-
tikus megalapozast és reflektiv tudomdnyos-filozdfiai tudast is.*

3. Maritain: ,praktikus igazsag” és az emberi jogok természetjogi
alapja — egy kompromisszum problémaja

Az emlitett deklaracié preambulumédnak megfogalmazasa el6késziileteiben részt
vev6 Maritain keresztény természetjogi alapokon kozelitette meg az emberi jogokat,
azok eredetét, érvényességét és tartalmat.”® Amikor azok megismerhetéségének tar-
gyaldsdba és tartalmainak kifejtésébe fogott a természeti torvénytan bdzisan, akkor
Aquindi Szent Tamds nyomdokain haladva keresztény filozéfiai alapokon érvelt.?*
Egyrészt az emberi jogok tartalmi érvényességét illetéen azok Istentdl vald eredetét
hangsulyozta, mivel az emberi személy méltésdga az ember Isten képmasara vald te-
remtettségébdl szarmazik, masrészt viszont azt dllitotta, hogy a természeti torvény

20 Norberto Bobbio: Leta dei diritti. Torino, Einaudi, 1997. 16.

21 A fogalomhoz ld. Marco D’Avenia: La conoscenza per connaturalita in S. Tommaso D’Aquino.
Bologna, Studio Domenicano, 1992.

22 Messinese i. m. (19. 1j.) 426.

23 Az emberi jogok targyalasakor az emberi személy keresztény értelemben vett transzcendens mélto-
sagabdl indul ki, s hozzateszi, hogy ez a transzcendencia a ,legnyilvanvalébban a hit és a megvaltas
perspektivdjaban létezik’, majd gy folytatja, hogy ,de azdta e méltdsig tudata fokrol fokra teret
nyert a természetes rendben is, behatolva a természet torvényérdl és a természetjogrdl valé tuda-
sunkba, s megujitva azt” Jacques Maritain: A személy jogai, a politikai humanizmus. In Frivaldszky
Janos (szerk.): Természetjog, szoveggyiijtemény. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2006. 90-92.

Az alapvet6 gondolatok azonban mér 1942-ben megvoltak, mivel ezen év majusédban, New Yorkban
publikélta Les droits de 'homme et loi naturelle cimi munkdjat.

24 Azon kérdéshez, hogy létezik-e keresztény természetjogi gondolkodas, vagy hogy csak e teoldgiai
alapti érvelés hasznalhaté-e egy keresztény filozéfus, jogfilozéfus szamara, 1d. Giovanni Ambrosetti:
Diritto naturale cristiano, profili di metodo, di storia e di teoria. Réma, Studium, 1970. Manapsig
4jbdl hangstlyozzak, hogy az emberi jogokat kifejezetten az isteni jogalapti természeti torvényre
sziikséges alapozni.
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legaltalanosabb el6irdsait minden ember a ,természetes hajlam” alapjan, azaz a ter-
mészeti torvény emberben valé miikodése alapjan, természetes médon megismerni
képes.

Szent Tamds szerint ugyanis a természeti torvény az Orok torvény részvétele
az emberi észben. Az ember tehdt megismerni képes e torvényt pusztin természe-
tes hajlamainak céljaira reflektdl6 természetes racionalitdsa altal. Maritain, aki egyéb-
ként, mint lathato, keresztény alapokon, természetjogi médon alapozta meg irdsai-
ban az emberi jogokat, Ggy tudta ezen alapokat feltarni és azok megismerhetdségét
bemutatni, hogy ontolégiailag és ismeretelméletileg — a végsé forras (6rok torvény)
elfogaddsa nélkil is — megalapozottként fogadhatta el e jogokat barki. Ebben azon
koncepcidnak volt kiemelkedd szerepe, miszerint a természeti torvényt ,természe-
tes hajlam” alapjan ismerjilk meg elsddlegesen, s amely tan eredetileg Szent Tamdstdl
szarmazik.” Vagyis a Nyilatkozatnak pusztdn a gyakorlati konklazidkat érint6 po-
litikai konszenzusa mogé az emberi jogok megismerésének tudoményos igazolasat
ugy tudta nydjtani Maritain egy mérvadé kézonség szamadra, hogy azt ezen episzte-
moldgiai, azaz a természetes hajlamon nyugvé megismerésorientalt szemléletmadja,
annak érvényesiilése miatt voltak képesek elfogadni. Ek6zben Maritain a természeti
torvény ezen episztemoldgidja mogott rejlé ontoldgiai tudomdnyos-filozdfiai érvé-
nyességi magyardzatat tomista médon adta meg, s igy az emberi személy méltosagat
és abbdl fakadod jogait keresztényi értelemben vett természeti torvényi alapokon al-
loknak tekintette.

Az emberi jogok forrdsaul szolgdlé emberi méltdsag isteni jogit megalapozasa
és a moralteoldgiai teoretikus érvelés nem johetett széba a Nyilatkozat megfogalma-
zdsakor, mivel e teoretikus-teoldgiai alap elfogadésa a (keresztény) valldsos hit vila-
gaba tartozik, mikézben a Nyilatkozat szovegének megfogalmazéi tobbféle valldshoz
és ideoldgiai meggy6z6déshez tartoztak.” A természetjog hitbéli igazsag-szférajaba
tartozo érvényességi alapjanak feltarasara, azaz az 6rok torvény tartalmanak kifejtésé-
re és az abban vald egyezségre — ezen igazoldsi médok dogmatikusaknak tekintetvén
kolcsonosen elutasittattak volna, ezaltal végelathatatlan vitakat sziilve —, s igy a ter-
mészeti torvény torvényalkotoi forrasinak meghatdrozasara eleve nem volt lehet6ség.
Lehet6vé valt ugyanakkor a természeti torvény episztemoldgiai, azaz az individudlis
és a kollektiv civilizatorikus sikon érvényesiils, egyre kiteljesed6en megismert tartal-
maknak a hangsilyozasa, vagyis a megismerd alanynak (ember, emberiség) a meg-
ismerésben betoltott szerepének, valamint a megismerés médjanak (hajlam szerint,
természetazonossag révén) a kiemelése, a kapott, azaz a kotelez6ként megismert em-
beri jogi tartalmakkal egytitt. Lehetdség volt tehat az emberi jogok konklazidszer(i
tartalmanak episztemoldgiailag biztos meghatirozasdra, s ennek kovetkeztében azok
konszenzusos politikai kinyilvanitdsara.”

25 D’Avenia i. m. (21.]j.).

26 Ld. Dag Hammarskjold Library: Drafting Committee — Members. Elérhet6: https://research.
un.org/en/undhr/draftingcommittee (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 02.)

27 V6. Maritain i. m. (16. 1j.) 76—80.
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Azt is el kell azonban mondanunk, hogy pontosan meghatarozott érvényességi
forrds és teoretikusan megfogalmazott, kozdsen osztott ontoldgiai rend adta keret
és alap nélkill ezen jogok — akaratlanul is — olyan bizonyitatlan axiémak lettek, ame-
lyek metafizikailag rogzitett természetjogi alap hijan, voltaképpen érvényességi forras
hijan, s igy értett kotelez6 erd hianydban a) végiil is védtelenek maradtak; b) jogi tar-
talmukat,?® értelmezésiiket tekintve pedig irdnyvesztetté valtak, c) tovdbbd a mogot-
tes emberi természet nélkiil az egyes jogok egymastdl elszakithatdk,” s6t egymassal
szembeallithatdk, illetve egymassal szemben kijatszhatdk lettek.

Az emberi jogoknak a pozitiv jogi forrastdl, azaz a politikai hatalomtdl valé fiig-
getlen kotelez6 erejét volt hivatva kifejezni az, hogy a Nyilatkozatban bizonyos em-
beri jogok elétt a ,velesziiletett” jelz6 szerepel. Mivel azonban a Nyilatkozat pozitiv
jogi kotelez6 erével nem rendelkezik, s a forrasul szolgdlé emberi természet 1ényegi
mibenléte meghatdrozdsinak elhagydsaval tulajdonképpen a természetjogi megala-
pozds is zardjelbe keriilt (s csupén a ,velesziiletett” jelz6re redukalédott), igy kétsé-
gessé valt az emberi jogok tagabb, jogfilozéfiai értelemben vett kotelezd tartalmanak
mibenléte is. Id6kozben szamos emberi jogi dokumentumot fogadtak el, amelyek po-
zitiv jogi kotelezd erével rendelkeznek, igy tobbek kozott a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnya is, azonban az emberi jogok érvényességi alapjanak
hidny4bdl fakad6 problémdk nem oldédtak meg, sé6t mintha fokozddni latszandnak.

Mivel az emlitett dokumentumok tobb-kevesebb politikai elemet is magukban rej-
tenek, minthogy a jogok nemzetkozi vindikacidjat tartalmazzdk, igy a jogok politikai
igénybejelentésének kulturajat is elterjesztették. Ez a posztmodern korban egyfajta
libertarius szemléletben tekintett ,igényjogok” kovetelésének egész politikai kultira-
jat teremtette meg, amely jogigények sok tekintetben nyilvanvalé ellentétben vannak
a Nyilatkozatban foglalt emberi jogokkal, illetve az emberi természeten alapulé intéz-
ményekkel (hizassag, csalad).* Ennek hatdsara neves kortérs katolikus — a klasszikus
hagyomanyokat folytatva a metafizikai val6sagbdl kiindulé — jogfilozéfusok fordultak
az emberi jogok kortars kultdraja ellen, latva azt, hogy az egyre inkdbb a libertarius

28 A Nyilatkozat pozitiv jogi értelemben vett kotelezé erével nem rendelkezik, azonban az emberi jogi
gondolkodas alakuldsat nagymértékben befolyasolta.

29 Bizonyos jogokat egyes emberi jogi torekvések abszolutizalva kiragadnak emberi jogi dsszefiiggé-
stikbdl, marpedig ez ellentétes a Nyilatkozat szellemével. Vittorio Possenti: 1l principio-persona.
Réma, Armando, 2006. 108. A jogok vildga koncepcidhoz, vagyis az emberi jogok dsszefliggd
rendszert alkoto jellegének természetjogi (gyakorlati filozéfiai) targyaldséhoz Id. Francesco Viola:

I diritti umani: una nuova forma di diritto naturale? In Giuseppe Angelini (szerk.): La legge natu-
rale. I principi dell'umano e la molteplicita delle culture. Milané, Glossa, 2007. 137-149. Nézetiink
szerint vannak olyan alapvet6 emberi jogok, amelyek helyes (!) értelmiikben abszolutak, igy példdul
a jogalanyisdghoz, az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog olyan alapvetd jogok, amelyek

az emberi természetbdl abszolut médon, korlatozhatatlanul fakadnak. Azonban e jogok is az embe-
ri személy 1ényegéhez kototten nyernek értelmet és tartalmat, mivel ezek ,emberiek” és a ,,személy-
hez” tartoznak.

30 Az elmult évtizedekben a genderfeministdk a nemi szerepekben valé gondolkodas teljes forradal-
masitasaért, illetve azok megsziintetéséért folytattak kampényt, igy tobbek kozott az ENSZ altal
szervezett 1995-6s pekingi néi vilagkonferencian is. Oscar Alzamora Revoredo: A genderideolégia:
veszélyek és lehet6ségek. Embertdrs, (2008), 1. 11-23.
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politikai voluntarizmus relativizmusatdl, illetve nihilizmusatdl vezérelt, minthogy
az raciondlis érvekkel filozéfiailag és jogilag igazolhatatlan.®! E vonulatba illeszkedik
Michel Villey alapaélldsa is, aki az alanyi, illetve az emberi jogok egész modern tradici-
6jat utasitotta el jogfilozofiai megfontolasokbdl.?

Ugy véljiik azonban, hogy ehelyett a valédi emberi alapjogok tanat sziikséges meg-
erGsiteni az ember természetjogi igazsigainak védelmében, mikozben el kell utasi-
tani az emberi jogokkal val6 teoretikus és politikai-ideoldgiai visszaéléseket, mert
azok az emberi természet, s ezért az ember kiteljesedése ellen valok. Természetjogi
nézépontbol ugyanis nagy kiilonbség van azon helyzet kézott, amikor egyetemesen
osztott, természetjogilag megalapozott természetes jogok kinyilvanitasa (felismerd
elismerése) és érvényesitése torténik, s a kozott a napjainkban elterjedt — s az imént
hivatkozott — helyzet kozott, amikor természetjogi igazolds nélkiili vagy egyenesen
a természeti torvény elbirdsaival szemben allé igényeket politikai eszkozokkel igye-
keznek elfogadtatni és pozitiv joggd tenni, azaz kikényszeriteni politikai vagy ideo-
logiainak tekintheté megfontoldsokbdl. Ezen utdbbi természetjog-ellenes, ,emberi
joginak” nevezett igények és kovetelések, még ha pozitiv jogi formdt oltenének is,
természetjogi értelemben vett jogi érvényességgel és kotelezd erével nem rendelkez-
nek. Mindezen kortérs problémak tehat abbdl fakadnak, hogy a Nyilatkozatban dek-
larélt jogok nem rendelkeznek kifejezett médon kozosen kinyilvénitott természetjogi
alappal.

A jogok eredetét tehat Maritain a természeti torvényen keresztill az orok tor-
vényre vezeti vissza, mikézben a természeti torvény megismerését oly médon fejti
ki, hogy azzal sokféle valldsi, illetve ideologiai meggy6z6désii ember egyetérthet, ha
a Nyilatkozatban foglalt emberi jogokat osztja, s amennyiben az azokba vetett sze-
kularis ,hit” vezeti. Maritain bemutatdsaban az ember ugyanis hangstlyosan torté-
neti 1ény, ,kulturdlis 1ény’?® igy a természeti torvény kifejtése kulturfilozéfiai elmé-

31 Danilo Castellano: Razionalismo e diritti umani. Dellantifilosofia politico-giuridica dell ,,moderni-
ta” Torino, Giappichelli, 2003. Ld. kiilondsen 91.

32 Michel Villey: Il diritto e i diritti delluomo. Siena, Cantagalli, 2009. Danilo Castellano egyébként
nem ért egyet a francia jogfilozéfussal abban, hogy ne lehetne az (individudlis) emberi természetbdl
jogokat levezetni. Castellano i. m. (31.]j.) 2-3. és 5. jegyzet. Sok kritika érte Michel Villey-t a tekin-
tetben — elég csak Giovanni Ambrosettire utalni —, hogy a modern észjogi absztrakt természetjog
individualista emberképének birdlatdban tulsdgosan is a masik oldalra billent 4t, igy tdlzottan is
pragmatikusan, ekképpen pedig elméletellenesen, antifilozofikusan kozeliti meg a természetjo-
got és az annak alapjaul 4116 természetet mint a politikai csoportok természetét. Ambrosetti i. m.
(24.1j.) 38—39. Az empirikusan, szinte mar szocioldgiailag leirt csoportok természetébdl ugyanis
éppen a normativ jelleg tlinik el. Kétséges az is, irja Ambrosetti, hogy a rémaiak természetjoga sem
lett volna mas, mint az ,igazsagos” nyitott, folyamatos gyakorlati keresése. Villey amikor — egyéb-
ként helyesen — jogfelfogdsiaban nagy hangsulyt fektet a személykozti kolcsonds igazsagossagra,
egyszersmind alul-, illetve helyteleniil értékeli az alanyi jogosultsagoknak és az emberi jogoknak
szerepét a jog vildgaban.

33 Jacques Maritain: Nove lezioni sulla legge naturale. Milano, Jaca, 1985. 124. V6. Francesco Viola
Bevezet6jével, uo. 30-31., 34. Ez a kilenc el6adds 1950-ben hangzott el. E16bb jelent meg olaszul,
mint az eredeti nyelven. Ld. Viola uo. 12. A tényt, hogy az eredeti nyelv (francia) el6tt olasz nyelven
jelent meg Maritain e fontos miive, mindig megemliti az olasz szakirodalom. L. Messinese i. m.
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leti keretben torténik, amelyben az emberiség az emlitett torvény megismerésének
a kitiintetett alanya. A természeti térvénynek az emberiség tapasztalataban és lelki-
ismeretében végbemend torténelmi megismerésének, azaz a természeti torvény tor-
ténelmi civilizatorikus-kulturdlis értelemben vett gnoszeoldgiai elemének rendkiviil
hangsulyos szerep jut tehat Maritain elméletében.** Az emberiség igy a torténelmi
tapasztalatok nyomdn nyert lelkiismereti-tudati fejlddésének egy fontos pontjan kote-
lezd erejiiként ismer fel bizonyos emberi jogokat, és ezen felismerésben (recognition)
a nyilatkozat(ok) megfogalmazoi egyezségben vannak, szinte spontdn médon abban
voltak.

Maritain érdeme, hogy azdltal, hogy a természeti torvény — elsédleges, hajlam
vagy természetszerintiség modjan valé6 — megismerésére, és nem pedig annak teo-
retikus médon megfogalmazhaté ontoldgiai oldaldra iranyitotta a figyelmet, hozza-
jarult az éltalanos konszenzus eléréséhez az e torvényen alapul6é emberi jogok vonat-
kozdsaban.* Lehetséges volt tehat az egyetemes (4ltalanos) konszenzus a természeti
torvény emberi jogokat el6iré ismeretelméleti oldaldnak eredményeit illetéen, mi-
kozben az azokat megalapozé ontoldgiai dimenzié — amelyet Maritain nemcsak val-
lott, hanem alapos és nagy hatdsd munkaval ki is dolgozott — a héttérben maradt.*
Nyilvanvalénak tlinik, hogy Maritain természetitorvény-tandban kifejtett gnoszeolo-
giai elem Osszhangban volt az emberiségnek a természeti torvény tartalmarél nyert
atiit6 erejli torténelmi tapasztalataval. Azonban ezen, a Nyilatkozat évében, 1948-ban
érzékelhetd optimista hangulat’” és — tehetjiikk hozza — a mogoéttes kultarfilozéfiai
alap régdta eltlint immaron. Ily médon ez a természeti térvény és az emberi jogok
kapcsolatanak tjrafogalmazasat igényli — talan éppen Szent Tamds vonatkozé gondo-
lataihoz valé még szorosabb visszatérés révén.

(19.1j.) 409. Az olasz nyelv(i kiadds nagymértékben alakitotta az olasz jogfilozéfiai gondolkodést,
kiillondsen a természetjogaszokét. Figyelemre méltd, hogy példaul egy nem régen megjelent brazil
monogréfia, amit a brazil Jacques Maritain-intézet adott ki, Maritain jogi gondolkoddst megter-
mékenyito életmiivét és annak jogi, alkotmdnyjogi kihatdsait agy targyalja, hogy egyaltalan nem
alapoz az emlitett kilenc eladdsra, méarpedig — nézetiink szerint — enélkiil sem Maritain természet-
jogi koncepcidjanak, sem emberi jogi gondolkodasmddjanak megértése nem lehetséges. Lafayette
Pozzoli: Maritain e o Direito. Sdo Paulo, Loyola, 2001.

34 Maritain (1985) i. m. (33.]j.) 33.

35 Messinese i. m. (19. j.) 424.

36 Uo. Fontos leszogezni, hogy Maritain abszoltt fontosnak tekintette az emberi jogok teoretikus
megalapozasat. Mindazonaltal Ggy tlnik, hogy azt inkdbb teoldgiai, keresztényi okokbdl tekintette
fontosnak. Ld. Jacques Maritain: Il significato dei diritti umani. In Jacques Maritain: I diritti dell'uo-
mo e la legge naturale. Miland, Vita e pensiero, 1993. 121-149. Kulénosen 126., 132., 134—138., 140.
Mi azonban ezen tul, jogfilozéfiai szempontbdl is alapvetdnek tekintjiik a teoretikus, fogalmi-de-
duktiv megalapozast. Mondhatjuk, hogy ezt Maritain is 1ényegbevagdénak tekintette (bar 6 inkabb
moralfilozéfiai igazolasrdl irt), azonban mégsem ezt az utat valasztotta, s ez figyelemre méltd.
Akkor sem ezen igazoldsi mddot tekintette az 6 feladatdnak, amikor a Nyilatkozatot mér elfogadtak,
s a konszenzus létrehozatalanak pragmatikus kényszere mar nem volt annyira égetS. Azonban az is
nyilvanvald, hogy fogalmi-deduktiv igazolds csak a legalapvetébb jogok és intézmények esetében
lehetséges és sziikséges.

37 Vb. Pizzornii. m. (17.1j.) 224.
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A kérdés, amelyet a Nyilatkozat korunk szdmadra felvet, az, hogy az érvényességi
alapok igazolasatol elvonatkoztatott emberi jogok tartalmainak gyakorlati igazoldsa
mennyiben képes az emberi jogi kollizidkat feloldani szandékozé érvelést a helyes
iranyban tartani akkor, amikor kozvetleniil az emberi természeti 1ényegen alapu-
16 emberi jogokrdl van sz6? A Nyilatkozatban megfogalmazott emberi jogok mint
gyakorlati konklaziok, a természeti torvény Szent Tamds-i tartalmainak alapvetéen
megfelelnek. Nem igy azonban azok ideoldgiai-politikai érdekeknek és szubjektiv né-
zeteknek kitett tovéabbi (félre)értelmezései. Ezek ugy keletkezhettek, hogy a deklarélt
jogokat, az emberi természeten nyugvé alapveté emberi intézményeket (hdzassag,
csaldd) a tartalmi kifejtéstikkor elszakitottik az emberi természet tartalmi elemeitél
(s tudjuk: eleve nem is kaptak ilyen tartalmi megalapozast mér a deklaralasukkor), an-
nak ontoldgidjatol, ezdltal egyes jogokat kiemelve, a tobbi jogtol elszakitva, tehdt nem
az emberi természet lényegével, strukturalt céljaival 6sszhangban kezdték értelmezni
azokat. Ennek eredményeképpen a deklardlt emberi jogok nem egyszer 6nmagukban
is deformalt értelmet nyertek,*® vagyis az emberi jogi érvelés, igazolas keretében ter-
mészetjog-ellenes, vagyis nem jogi tartalmakat vettek fel.

[gy tehat megallapithat6, hogy az emberi jogok tartalmainak alkalmazasukkor tér-
téné igazoldsa vagy az arra tett kisérlet még nem jelenti egyben egyszersmind azok
érvényességének megalapozdsdt is. Ez felveti az emberi természetrdl alkotott teore-
tikus tudas moral- és jogfilozofiai szempontu relevancidjanak a kérdését. Az emberi
jogok — Szent Tamads-i, természetjogi értelemben vett — fenti félreértelmezése lattan
azonban mindenképpen mar most felmeriil a kérdés: lehet-e ugy igazolni az emberi
jogok tartalmat, hogy kozben nincsen azok végsd érvényességi alapja feltarva, illet-
ve ha nem ontolégiai dimenzidjukban és tartalmukban tekintjitk azokat? Nézetiink
szerint, a Tamds altal kifejtett természetjogi tant alapul véve, nemcsak hogy nem le-
het Gjabb emberi jogokat levezetni az emberi természeti 1ényeg, az emberi természet
céljainak mell6zésével, hanem a Nyilatkozatban megfogalmazott emberi jogok helyes
tartalmat sem lehet megallapitani a sz6 klasszikus — Szent Tamds-i vagy neoskolasz-
tikus — ontoldgiai értelmében vett természetjogi érvelés és filozofiai megalapozds al-
kalmazésa nélkil. Ebb6l kovetkezik, hogy az emberi jogok helyes értelmezése miatt
az emberi természetet a jogfilozdfia reflektiv és normativ sikjan jogi médon teoretiku-
san meg lehet és meg is kell fogalmazni. Még ha egy emberi jogi nyilatkozat mellézi is
ezt a filozéfiai antropoldgiat, a jogfilozéfia tudomadnya, specifikus hivatasat szem el6tt
tartva, ezt mar nem teheti meg.

Az emberi természet e teoretikusan megfogalmazott normativ lényegére vonat-
kozé tudasra mint az érvelés alapjara, azért van sziikség, mert e nélkil nem lehet
a legfontosabb emberi jogokat és természetes emberi intézményeket (hdzassag, csa-
1ad) levezetni, megalapozni, illetve nem lehet az ezzel ellentétes ,emberi joginak”
nevezett legtjabb természetjog-ellenesnek tekinthet6 torekvéseket mint ,nem jogia-
kat” érvénytelenekként elutasitani. Az ember szamdra vald ,emberi jonak” az emberi

38 V6. Commissione Teologica Internazionale: Alla ricerca di unetica universale:
nuovo sguardo sulla legge naturale. Vatikan, Libreria Editrice Vaticana, 2009. 7-8.
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természet finalizmusaban foglalt objektiv és rendezett tuddsdra van ahhoz sziikség,
hogy az annak eléréséhez, biztositasahoz vald jogot mint kotelezd jelleggel elSirtat
altaldnos érvénnyel meg lehessen fogalmazni. A kérdés most mar az, hogy mik ezen
emberi javak, és hogyan fogalmazhatdak meg?

Korunkban az ontoldgiai, de egyaltalin mindenféle esszencialista érvelés eluta-
sitasra taldl, tehat mindazon igazoldsi mdd, amely egy emberi természetbél indul ki
mint a jogi érvényesség forrasibdl. Egyrészt az ujkantidnus s egyben analitikus gya-
korlati filozéfiai gondolkodas ,neoklasszikus” — egyébként Szent Tamast Gjrafogal-
mazva kovetd — természetjogi iranyzata,® masrészt a posztmodernitds egyes jegyeit
hordoz6 pragmatista irdnyzatok utasitjak el a jogi normaknak, emberi jogoknak egy
elézetesen teoretikusan megfogalmazott egyetemes emberi természetbdl fakado le-
vezetését.” Mi azonban az alapvet6 emberi jogokat érint6 jogi érvelésbe ezen, teo-
retikusan megfogalmazott emberi természet felvételét nélkiilozhetetlennek tartjuk.*
A legalapvetobb emberi jogok konkrét tartalmi meghatarozasa, azaz érvényességiik
megalapozasa, lényegi normativ tartalmuk levezetése, illetve azok ily médon torté-
né igazoldsa ugyanis nem mell6zheti az emberi természetrdl vallott — annak 1ényegi
elemeit fogalmakban és normativ kijelentésekben, illetve azok logikai viszonyaiban
megragadd — a priori teoretikus tudést. Ez utébbit viszont a megismerést tekintve
megel6zik az ember, minden — helyesen gondolkod6 és cselekvé — ember, az emberi
természetet intuitiv modon feltaréd-megértd alapvets erkolesi megérzései, tapasztala-
tai. Mds, az emberi lényegi természet alapvetd normativ tartalmaitél tavolabb esé em-
beri jogok érvényének és tartalmainak megalapozasa — amelyek egyébként érvényiik-
ben és megfogalmazddasi formdjukban jobbara torténelmikontextus-fiiggdk —, illetve
azok kolliziéinak felolddsa viszont a klasszikus jogtudomdany dialektikus prudencialis
gyakorlati tuddsat is igényli, ami viszont egyre inkdbb a gyakorlati filozéfia és érvelés
vilaga.*?

A fentiek azonban tovabbi kérdésekhez, targyalandd tematikdkhoz vezetnek el
minket. Igy az is felvethetd, hogy a gyakorlati filozéfia megjelenési médjainak kii-

39 Tommaso Scandroglio: La teoria neoclassica sulla legge naturale di Germain Grisez e John Finnis.
Torino, Giappichelli, 2012.

40 V6. Frivaldszky Janos: Law as Practical Knowledge: Deconstruction, Pragmatism, and the Promise
of Classical Practical Philosophy. In Alberto Martinengo (szerk.): Beyond Deconstruction: From
Hermeneutics to Reconstruction. Berlin, De Gruyter, 2012. 255-275.

41 Frivaldszky Janos: Quale legge naturale per 'Europa dopo la scuola neoclassica del diritto natura-
le? In Marcello M. Fracanzani — Stefania Baroncelli (szerk.): Quale religione per 'Europa? Napoly,
Scientifiche Italiane, 2014. 51-72.; Frivaldszky Janos: Diritti umani e natura umana. In Giulio
Maspero — M. Pérez de Laborda (szerk.): Fede e ragione: lincontro e il cammino: In occasione del
decimo anniversario dellenciclica Fides et Ratio. Siena, Cantagalli, 2011. 149—-158.; Frivaldszky
Janos: Diritto naturale senza natura umana? In Antonio Malo (szerk): Natura, cultura, liberta:
storia e complessita di un rapporto: comunicazioni del convegno della Facolta di filosofia 2010,
Pontificia Universita della Santa Croce. Réma, EDUSC, 2010. 113-123.

42 V6. Frivaldszky (2010) i. m. (3. lj.) 144—146.; Frivaldszky Jénos: Legal Discourse: The Promise of
Classical Practical Philosophy. In Maurizio Manzin — Federico Puppo — Serena Tomasi (szerk.):
Studies on Argumentation and Legal Philosophy: Further Steps towards a Pluralistic Approach.
Trento, Universita degli Studi di Trento, 2015. 129-142.
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lonféle igazsdgigényei és igazoldsi modjai milyen természetiiek, illetve milyen kap-
csolatban dllnak egymadssal. Vagyis az emberi jogok érvényesitése végett elvszertien
gyakorolt konszenzusorientalt politikai pragmatizmus ,gyakorlati igazsdga’, vagyis
az emberi jogokat érint6 tartalmak ,egymast atfedé konszenzusa’, illetve a jogalkal-
mazas kontroverzids-dialektikus prudencidlis jogi érvelésének igazsdgigénye, tovabba
a jogelméleti érvelés tudomdnyos kozosségének kortars, jobbara analitikus igazolds-
orientdlt gyakorlati filoz6fiaként megfogalmazott — nézetiink szerint — moral- és poli-
tikai filoz6fidjanak allitasai milyen relaciéban allnak egymdssal? Egyaltaldn, az az els6-
rendd kérdés, hogy van-e a politikai, illetve a jogi gondolkodds tudomanyos szinten
létrejové vagy csak dhitott barmiféle konszenzusdnak relevancija az emberi jogok
érvényessége tekintetében, és ha igen, akkor milyen keretek kozott?

A rogtonzott valaszunk az, hogy az alapveté emberi jogok tekintetében csak
az emberi természetbdl fakado instancidk kozott lehet érvényesen érvelni e jogok tar-
talmédnak kérdéseiben. Mivel az emberi jogok Maritainnél természeti torvényi, illetve
természetjogi alapokon allnak, ezért felmeriil a kérdés, hogy mi az emberi termé-
szet és a természeti torvény megismerésének a szerepe és mddja az emberi jogok
megfogalmazdsdban. A természeti torvény megismerésének elsédleges, azaz egyéni,
illetve az emberiség szintjén torténd, valamint reflektiv, azaz masodlagos, filozéfiai
tudomdanyos megismerési mddjait kell e tekintetben megkiilonboztetniink. Az embe-
riség szintjén torténd megismerési szintet kifejezetten Maritain természetitérvény-
koncepcidja miatt sziikséges elemezni. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy maga a kér-
désfelvetés is némileg mas Maritain koraban, az emberi jogok megfogalmazasanak
optimista légkorében, és mas problémaktol terhes korunkban, amikor sokszor csak
tires, tartalom nélkiili formulakkd véltak bizonyos alapvet6 jogok, amelyeket kiilon-
féle ideoldgiai és politikai irdnyzatok a sajat meggy6z3désiiknek és érdekiiknek meg-
feleléen kivannak tartalmakkal kitolteni.

Amint a nem korrumpalédott, természetes emberi hajlamokra reflektalé hét-
koznapi ember természetes értelme az emberi 1ét céljait és az ahhoz tartozo javakat,
eléirdsokat megérteni képes, ugyanigy az egyéni és kozosségi erkolesi tapasztala-
tok bdzisan a természetjog vagy a jogfilozéfia reflektiv tudoményos tuddsa a filozéfia
és a tarsadalomtudomdanyok eredményeit is alapul véve — a természeti torvény ma-
sodlagos megismeréseként — az emberi természet lényegét, legalapvetébb tartalmi
elemeit és az azokbdl kovetkezd normakat, intézményeket, jogokat és kotelességeket
a fogalmak és az azok kozotti relaciok feltarasaval megfogalmazni képes korunkban
is. Ezen a reflexids szinten meg lehet és meg is kell fogalmazni tehdt az emberi ter-
mészet mibenlétét oly médon, hogy abbdl meg lehessen alapozni, azokbdl le lehessen
vezetni a legalapvet6bb emberi jogokat, kotelességeket és a természetjogi intézmé-
nyeket. Azért kell azt megfogalmazni, mert az egyéni természetes erkolcsi megisme-
rés soran a természeti torvény egynémely alapvetd el6irasa evidenciaszertien, vagyis
a ,hétkoznapi megismerés” esetében a természetes hajlam alapjan ismerheté meg,
amelyeket tudomdnyosan is megalapozva a jogfilozéfiai reflexié néhdny természet-
jogi elvet, jogot, normat, intézményt és szabdlyt a maguk sziikségszeriiségében tud
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levezetni a kozottiik adédo szillogisztikus logikai kapcsolatok kidolgozasaval. Ehhez
azonban sziikségeltetnek a szillogizmus igaz premisszai, amibdl néhany az emberi
természet vonatkozasaban bizton adédik.

Az emberi jogokat az emberiség torténetében, ha nem is teljesen kifejtett forma-
ban, de voltaképpen a természetjogi érvényesség alapjan — ,velesziiletettként” megha-
tdrozva — fogalmaztik meg és hirdették ki. (Jelen tanulmdnyban sokszor nem tesziink
fogalmi kiilonbséget a természeti torvény és a természetjog fogalmai kozott, vagyis
azokat legtobbszor szinonimaként hasznaljuk, habér nyilvanval6, hogy a természeti
torvény — tig értelmében — alapozza meg a természetjogot.”’) Az emberi jogok igy
megalapozast, ha tetszik, igazolast igényelnek a természetjog dltal mind jogi érvé-
nyességiiket, mind helyes gyakorlasukat tekintve. Ennek valamiféle intuiciéja megvolt
a Nyilatkozat megfogalmazésakor, azonban — mint mar irtuk — az emberi természet
mibenlétét és céljit, valamint az ember méltésiganak forrasét illet§ egyetértés hia-
nydban a kifejezett természetjogi alapot filozéfiai-teoretikus médon nem fogalmaztak
meg.

Maritain 1947 janiusdban, a Nyilatkozat (preambulumaénak) el6készitése kozben
irt valaszaban gy fogalmazott, hogy ha Isten nem létezik, akkor csak a ,cél szente-
siti az eszkozt” elv az egyediil észszer(, és ha egy olyan tarsadalomban alkalmazndk,
amelyben végre mindenki jogai teljességét gyakorolnd, akkor e cél érdekében barmely
ember barmely jogat meg lehetne sérteni, ha az sziikséges eszkoz lenne a kit(izott cél
elérése érdekében.** Elméletileg nagyon is elképzelhetd tehat egy, az emberi jogok
steljes” érvényesiiléséért kiizdé olyan hamis politika, amely a valédi emberi jogokat,
s igy az emberi méltésagot és az emberi természetet sérti azért, mert az emberi jo-
gokat, azok egyiittesét nem a helyesen értett emberi természetbdl eredezteti, amely
egyszersmind — egyébként — azok tartalmat is meghatérozza.

Maritain nyoman megallapithatjuk, hogy ez a jogsérelmi helyzet példaul ugy is
eléallhat, hogy a politikai rendszer a helytelen, redukalt antropol6giabél kiindulva
az anyagi egyenléséget materialista alapon és kollektivista médon* abszolutizalja,
mikozben a szabadsdgjogokat labbal tiporja, ahogy az a kommunista diktatirdk eseté-
ben tortént, de ugy is, hogy a politikai rezsim a legtagabban értett és korldtozhatatlan
individudlis szabadsdgjogokat mint egyediil lehetséges jogokat radikalizalja az emberi
természet alapvets igazsagait figyelembe nem véve. Nézetiink szerint nem feltétleniil
kell az Istenben val6 hit ezek elkeriiléséhez, de mindenképpen sziikséges a feltétlen
értékd, szellemi természetli emberi lélek adta méltdsag elfogaddsa. Speamann pél-
ddul 4gy fogalmaz, hogy a méltésaghoz vald jog nem egy olyan emberi jog, amelynek

43 Maritain (1985) i. m. (33.1j.) 137.

44 Ld. az idézetet Jean-Yves Calvez: I diritti dell'uomo secondo Maritain. In Vincent
Aucante — Roberta Papini (szerk.): Jacques Maritain: la politica della saggezza. Soveria Mannelli,
Rubbettino, 2005. 108.

45 Jacques Maritain: Az igazi humanizmus. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996. 44—66.
V6. Turgonyi Zoltan: A marxizmus tomista szemmel. In Frenyé Zoltan — Turgonyi Zoltan:
Jacques Maritain. Budapest, L'Harmattan, 2006. 55-97.
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érvényesiiléséhez joga van az embernek, hanem az inkabb azon alapveté metafizikai
indok, amely alapjan az emberi lényeknek egyaltalan jogaik és kotelességeik vannak.*

Mindezek ellenére Maritain mégis eltekint az emberi jogok ilyen jellegti és ira-
nyu ,végs6” filozdéfiai megalapozasatdl a konkrét politikai cselekvéskor, pontosabban
a Nyilatkozat el6készité anyagahoz valé hozzdjaruldsakor, minthogy gy tartotta, hogy
az emberi jogok hatékony védelme akkor is biztosithato, ha e jogok érvényességét ad6
filozéfiai (kulturdlis, valldsi, ideoldgiai vagy politikai) értékalapokban a Nyilatkozat
megfogalmazdi nem értenek egyet.”” Az UNESCO az egyetemes Nyilatkozat el6készi-
téséhez tett hozzdjarulasa Bevezetésében, amelynek szerkesztésével Maritaint meg-
biztak, a francia filozéfus leszogezte, hogy az emberek egyetérthetnek a Nyilatkozat
szovegében ugy, hogy kozben nem vallanak azonos nézeteket a végsé teoretikus meg-
alapozds kérdésében:

»Leljesen meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy az én, az emberi jogokban és a szabad-
sdg idedjaban, az egyenlGségben és a testvériségben val6 hitem igazoldsi mddja
az egyetlen, ami szilardan az igazsdgra épil. Ez nem akaddlyoz meg engem abban,
hogy egyezzek ezen gyakorlati meggy6z6désekben azokkal, akik meg vannak gy6-
z6dve arrdl, hogy az 6 igazoladsuk — amely teljesen kiilonbozik az enyémtdl és el-
lentétes az enyémmel teoretikus dinamizmusat tekintve — hasonléképpen csak
egyediil az igazsdgra alapozott.*

Azt mondja tehdt, hogy a gyakorlati meggy6z6dések terén egyetérthetnek olyan em-
berek, akik egyardant meg vannak gy6z8dve arrol, hogy az emberi jogok tekintetében
csak az 6 igazoldsuk alapszik az igazsdgon, mikozben ezek az igazsigok és végso iga-
zolasok egymadstdl kiillonboznek, illetve egymasnak ellentmondanak. Maritain emli-
tett allasfoglaldsa volt, akit megbotrankoztatott, méasok viszont ugy tartottak, hogy
nem egyszerd pragmatizmusrol van sz6, hanem a gyakorlati bolcsesség jegyében tett
helyes hozzaallasrol.

A Nyilatkozat megfogalmaz6i nem gondoltak viszont, hogy a deklardcié mogott
rejlé konszenzus maga teremti meg a jogok érvényességi alapjét, hiszen azokat léte-
z6ként, azaz érvényesként, ,velesziiletettként” deklaraljak, vagy pedig érzédik a meg-
fogalmazasbdl, hogy ugy jelenti ki a Nyilatkozat az emberi egyiittélés alapjait, hogy
ezen elveket, tartalmakat erkolesi tényekként kezeli. Maritain hozzaélldsa egy olyan
pragmatikus politikai viszonyulds egy alapvetd fontossagii emberi jogi nyilatkozat-
hoz a politikailag gyakorolt igazsdg, vagyis a gyakorlati igazsig bazisin — tehat nem
a merd elvtelen pragmatizmus talajan —, ami a jogok deklaralasat és érvényesiilését

46 Spaemann (2018) i. m. (5.]j.) 33.

47 Ez a gyakorlati helyzet fenn is allt, hisz a Nyilatkozat szévegez8i kozott tobb nemzetbdl, kulturélis
hagyomanybdl és vallasbdl voltak jelen a nemzetkozi kozosség képvisel6i.

48 Jacques Maritain: Introduction aux textes réunis par 'UNESCO. Autour de la nouvelle déclaration
universelle des droits de 'homme. In Jacques et Raissa Maritain: (Euvres complétes. Fribourg—
Périzs, Editions Universitaires — Saint-Paul, 1988. IX. kétet, 1206.
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mint célt tekinti els6dlegesnek.* Csakhogy a kérdés az, hogy e cél beteljesiilt-e, illetve
egyaltalan beteljesiilhetett-e az emberi jogokba vetett puszta hit*™® altal akkor, ami-
kor mér nem ugyanazon tartalmakat jelentik mindenki szamara ugyanazon jogok.
Véleményiink szerint: nem. Ennek nemcsak politikai okai vannak, tehat hogy nem
érvényesiiltek sok tekintetben a deklardlt jogok, hanem azt is értjiik ezen ,nem” alatt,
hogy teoretikus megalapozatlansdguk hidnydban hosszabb tdvon nem is érvényesiil-
hettek, mert az emberi jogok megfogalmazott ,emberi természet” nélkiil voltaképpen
nem is emberiek, és nem is jogok a sz6 szoros értelmében. A természeti torvény elsdd-
leges, ,természetes hajlam” alapjan valé megismerésének szintjén a Nyilatkozatban
deklaralt jogok empirikusan egybeesnek a — Szent Tamds-i értelemben vett — termé-
szeti torvényen alapul6 el6irasokkal, de a tovabbi megismerésben, kifejtésben, értel-
mezésben (szintén a Szent Tamds-i tan szerint) adédhatnak helytelen és kedvezétlen
kulturdlis-tarsadalmi folyamatokkal magyardzhaté deformdciok, amit csak er6sit az,
ha a természeti torvény teoretikus, mdsodlagos megismerése, azaz annak és az azok-
bol fakadé jogok megalapozasa és kifejtése hianyt szenved.

4. A méhmagzat emberi lényegébdl, méltésagabol fakado
életjoga — a pandektista 6rokség meghaladasanak sziitkségessége

Egy alapvet$ fontossagii nemzetkozi emberi jogi dokumentum targyaldsaval kezd-
tik e tanulméanyunkat, azonban az emberi magzat élethez val6 jogit érintéen egy
joval korabban meggyokeresedett jogi gondolkoddsmaéd foglyai maradtak a kultura-
lisan a német pandektista gondolkoddsmaéd jegyeit mutatd jogrendszerek jogaszai.
Marpedig a méhmagzat 1étét s igy az élethez vald jogat alapvetéen e kontextusban tar-
gyaltdk a polgdri jogi gondolkodasban, s6t, mint majd latni fogjuk, nem egyszer az al-
kotmdanyjogi szemléletmddban is, azon alkotmanybirak esetében, akik e polgari jogi
szemléletmoédot vitték magukkal az alkotményos diskurzusba és alkotmanybirésagi
dontéseikbe. De nézziikk meg, hogy milyen ez a szemléletmdd, amely még az egyete-
mes emberi jogi nyilatkozatok s az azoknak megfelel$ alkotmanyok jogi emberképét is
képes a mindennapokban felilirni akdr 4j médon is, hogy az alkotményok értelmezé-
se vagy médositdsa, egészen kivételesen egy 1j alkotmdany elfogaddsa esetén a hagyo-
manyos pandektista polgdri jogi szemléletmdd szabja meg az alkotmanyos tartalmat
a méhmagzat alapvetd jogi statusza, alanyisdga vonatkozasaban. A teoretikus feladat
pedig éppen az lenne, hogy a pandektista jogképesség-fogalmat végleg magunk mo-
gott hagyjuk a méhmagzat alanyisdganak, emberi személy voltanak és élethez vald jo-
ganak elemzésekor, minthogy az teljességgel inadekvat annak fogalmi megragadésara.

49 Calvez i. m. (44.1j.) 108-109.

50 Bar az emberi jogok raciondlis megalapozasukat elveszitették, attél még nem tiint el valldsos jelle-
giik, s6t az emberiség vallasava véltak. Ha meg akarjak menteni az emberi jogok egyetemességét,
akkor egyfajta hitbeli megalapozéssal kell rendelkezniiik, az emberi méltésag szentségébe vetett
laikus hitté kell atalakulniuk — irja Viola. Francesco Viola: Diritti dell’uomo, diritto naturale, etica
contemporanea. Torino, G. Giappichelli, 1989. 80.
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A pandektisztikdban azon problémat, hogy mi teszi az alanyt képessé arra, hogy
személy legyen jogi értelemben, Ggy oldjak meg, hogy személy a jogalany, vagyis
a polgdri jogi értelemben vett személy az, aki jogoknak (és kotelességeknek) lehet
a cimzettje. Azt a képességet, hogy jogoknak és kotelességeknek lehet a cimzettje,
nevezik polgari jogi jogképességnek (biirgerliche Rechtsfihigkeit). Ennek el6feltétele,
hogy egyfajta status naturalisszal rendelkezzen, amely akkor vélik valéra, ha élve szii-
letik és emberi (arccal) kinézettel rendelkezik.” Az emberi 1ény tehat azért és annyi-
ban jogalany, ha azt az dllam elismeri. A pandektisztika szerint a jogképesség teszi
az embert személlyé, jogalannyd (Rechtsperson), akinek (jogi értelemben vett) szemé-
lyisége van. Ez azon allitas logikai szerkezetében is tetten érhetd, miszerint ,,minden
ember jogképes, ezért személynek min6sil” (Alle Menschen sind rechtfihig, sie sind
damit Personen), vagy egy masik megfogalmazds szerint: Person im rechtlichen Sinne
ist der Mensch, der rechtsfihig ist, vagyis a személy jogi értelemben az az ember, aki
jogképes.

A jogi (értelemben vett) személyiséget (Rechtspersonlichkeit) a jogképesség adja,
igy ez utobbi maga a személyiség. A jogi személyiség és jogképesség ily mddon egybe-
es6 fogalmak. A képesség azonban akkor jogi (s lesz jogképességgé, valoban létez6vé),
ha a torvény azt juttatja, s egyben tartalmat is meghatirozza. Mig a felvildgosult mo-
dern természetjogi felfogdsban az embert eredendden, természeténél fogva megilletik
bizonyos velesziiletett természetes jogok — aminek eszmetorténetileg megéllapithaté
modon keresztény gyokerei vannak —, vagyis az ember e jogok cimzettje természeté-
nél fogva, vagyis ab origine, addig a pandektisztikiban az ember ugy gyakorolja jo-
gait, hogy el6zetesen az dllam neki jogképességet tulajdonitott, ekképpen az igy éltala
gyakorolhat6 jogok a jogképességtdl fiiggenek. Mig a felvilagosodott természetjogban
az ember méltosagat velesziiletett jogai alapjan birja, addig a pandektisztikdban ezen
méltésag az allam altal juttatott jogalanyisagon alapszik, amelynek érvénye fiiggetlen
a ténylegesen élvezett alanyi jogoktdl, minthogy ezen utébbiak egy tovabbi torvényi,
azaz allami akarattdl fiiggd juttatastdl fiiggenek.>? Kovetkezésképpen nem a jogoké
az tigydonté szerep a jogképesség tekintetében, hanem annak allami juttatdsaé, mialtal
ez utébbi az embert az dllamhoz val6 viszonyaban meghatdrozé jogi mindséggé valik.

Mivel az éallami juttatdst megel6z&en az ember nem rendelkezik jogi mindség-
gel, igy az embernek nincs is az dllammal szemben érvényesitendd, jogalanyisiga-
hoz, a jogi értelemben vett személyiségének, a jogképességének az elismeréséhez
val6 természetes alanyi joga. A pandektisztikdban a jogképesség tehat annyiban van,
amennyiben azt a torvények juttatjdk, amelyek egyben annak tartalmat is specifikal-
jak. A pandektisztika szerint ugyanis a jogképesség az dllami szuverenitds egy frag-
mentuma, amelynek a polgarai részére valo juttatasaval az allam a szuverenitdsanak
gyakorlasdban onkorlatozast gyakorol. Ily médon a polgarjog alapfogalma, a jog-
képesség, kozjogi kategéria. Marpedig ha a jogképesség minden tovébbi alanyi jog

51 Alberto Donati: Giusnaturalismo e diritto europeo, human rights e Grundrechte. Milané, Giuftre,
2002.177-178.
52 Uo. 181-182.
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megszerzésének és gyakorlasanak az el6feltétele, akkor annak kozjogias jellege athatja
a teljes polgari, azaz a magdnjogot.

E felfogasban tehat egy alanyi jog juttatasianak el6feltétele a jogképesség megléte,
vagyis az, hogy az emberi személy jogalany lett. A pandektisztikdaban a jogi szemé-
lyiség, azaz a jogalanyisag nem egy altaldnos alanyi jog, hanem pusztin csak egy ké-
pességet, alkalmassdgot jelent jogosultsagok cimzettjének lenni.>* Nem lehet ugyanis
onmagdban vett jog az, ami minden jog alkotéelemét képezi. A szerz6dési, a vég-
rendelkezési és a hizasodasi képesség nem a jogképességnek, illetve nem az embe-
ri személy altalanos fogalmanak a folyomanyai, hanem az 4llam attribticioi, juttata-
sai. A fizikai személy ekképpen a jogképesség formdlis fogalmahoz és azon keresztiil
az dllamhoz kotott.>* Az dllam juttatja az egyes jogokat az elézetesen elismert, jut-
tatott jogképesség és jogalanyisdg alapjdan. A jogképesség nem jog, hanem egy puszta
stdtusz. A jogképesség az el6bb kifejtettek alapjan a pozitiv, vagyis a politikailag téte-
lezett jogon alapszik, és igy az allam altal adomanyoztatik.>® Ebbél kovetkezik, hogy
annak nincsen sajat ontolégiai statusza. Igy az is lehetséges, hogy az 4llam tgy dont,
hogy nem juttatja a jogképességet az emberek egy meghatarozott csoportjanak, s igy
azoknak nem lesznek jogai.

Altalanosabb érvénnyel is kijelenthetd, hogy a kortérs kontinentalis jogrendsze-
rek — részben a fenti logika alapjan — a méhmagzatot jobbdra indirekte, feltételes,
azaz az élve sziiletéstdl fiiggd helyzetben levo és részleges jogképessége miatt egyfajta
kvazi embernek tekintik csupan. Ily médon a sziiletend6 ember nem emberi személy-
ként eleve jogalany, aki igy jogképessége birtokdban jogoknak és kotelességeknek le-
het a cimzettje, példdul 6rokosnek nevezhetd, hanem a gondolkoddsmadot tekintve
mintha éppen forditva dllndnak a dolgok a német pandektisztikdbol 6rokolt jogpozi-
tivista megkozelitésben: mivel egyes vagyoni jogok cimzettje lehet, példdaul 6rokos-
nek nevezhetd, s ezért szerzéképessége van, igy induktive megallapithaté, hogy jogok
és kotelességek cimzettje lehet, amib6l kovetkezik, hogy feltételesen (a szerz6képessé-
gének valoszint érvényesiilésétdl fliggben) jogképessé nyilvanittatik, és ezért — ilyen
relativ és részleges terjedelemben®® — jogalany, viszont nem a jog szimdra ab origine

53 Donatii. m. (51.1j.) 183.

54  Francesco D. Busnelli: Rilevanza giuridica della vita prenatale, categorie civilistiche, principi cos-
tituzionali. In Donato Carusi — Silvana Castignone (szerk.): In vita, in vitro, in potenza: lo sguardo
del diritto sullembrione. Torino, Giappichelli, 2011. 27.

55 A jogi normapozitivizmus szélséséges képvisel6jénél, Hans Kelsennél a jogalany nem olyan cent-
rummal, azaz méltésdggal rendelkezé entitds, amely egyes szam els6 személyben maga 4ll a normak
rendszere el6tt, hanem akinek a normak adjak a megszemélyesitett, fiktiv, virtualis létet, minthogy
ugy érzékelik és egyben teremtik 6t mint meghatdrozott normativ beszamitasok egységes pontjét.
Mig a kanti jogfelfogds és a pandektisztika feltételezi az alany 1étét, és az a kérdés meriil fel, hogy
mikor lesz az jogi, addig a Tiszta jogtan megforditja a kérdést, s azt kérdezi, hogy igaz-e, hogy a jog-
alany valéban alany. Massimo La Torre: Disavventure del diritto soggettivo. Milané, Giuffre, 1996.
399. A kelseni felfogas tehdt a természetes személyt mint a targyi ,normakomplexum” megszemé-
lyesitését tekinti, ami tehdt jogilag nem ember. Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest, ELTE Bibé
Szakkollégium, 1988. 32.

56 V0. Fritz Fabricius: Relativitdit der Rechtsfihigkeit. Ein Beitrag zur Theorie und Praxis des privaten
Personenrechts. Miinchen—Berlin, Beck, 1963.
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személyiséggel rendelkezé emberi személy. Mivel nem biztos, hogy tud majd szerezni,
mivel el6fordulhat, hogy nem éli meg a megsziiletését, ezért nyilvanitja a polgari tor-
vénykoényv, azaz az 4llam alkotta pozitiv jog csak féltételesen jogképesnek. Ugy tiinik,
hogy a szerz6képességbdl fakado (részleges és feltételes) vagyonjogi jogképesség teszi
tehat az embert személlyé polgari jogi értelemben.*”

A szemlélet tobbek szerint a rémai jogig nyulik vissza, ahol a méhmagzat nem volt
személy, és jogképessége is — szerzéképességében megmutatkozva — az élve sziiletés-
tél figgden (fiiggd jogi helyzetében) feltételes volt.>® Mindezen jogtorténeti és kultu-
ralis 6rokség mellett, illetve azon tl nem egy esetben a potencia/potencialitds (képes-
ség/lehetbség) arisztotelészi fogalmanak® helytelen alkalmazasa a méhmagzat (jog)
alanyisdgara okoz korunkban is téves gondolkoddsmddot, aminek eredményeképpen
tobben — az alkotmdanyjogi érvelésre is kihaté mdédon — az emberi személyt méh-
magzati kordban csak ,potencidlis embernek” tekintik. Meg kell azt is emliteni, hogy
a filozéfiai perszonalizmus is az ,igazi’, azaz a voltaképpeni, kiteljesedett emberi sze-
mélyt sziikségképpen a (feln6tt) személyben megtestesiilé mordlis és tarsas lényben
ragadja meg, aki mordlisan kiteljesiti a személykozi emberi kapcsolatait, s ezaltal lesz
azz, akivé valnia kell.

A magyarorszagi 1989/90-es politikai rendszervéltas utan feldllt — szamos hivé
keresztény, jobbdra katolikus tagot soraiban tudé — Alkotmdanybirésagunk abortusz-
dontéseinek tobbségi véleményében azonban kétségteleniil a magyar jogi gondol-
koddsmddot meghatdrozé német pandektista jogképesség-koncepcio tilkr6zodott
vissza. A német pandektisztikabdl 6rokolt — és onnan tobb kontinentélis orszag jog-
rendszerében elterjedt, mdr ismertetett — felfogds, miszerint a fizikai személy jogi 1é-
tét meghatarozo, formalis fogalomként tekintett jogképesség nem természetes alanyi
jog, hanem az 4llam éltal juttatott puszta stdtusz, mintha fennmaradt volna jogrend-

57 A szemlélet, miszerint a méhmagzatnak az élve sziiletésig feltételes a jogképessége és a szerz6ké-
pessége, a rémai jogbol szarmaztatott rank. Ld. Umberto Vincenti: Diritto senza identita, la crisi
delle categorie giuridiche tradizionali. Réma—Bari, Laterza, 2007. 38.

58 E felfogds szerint a méhmagzatot fikcidval tekintették személynek (feltételesen jogképesnek), s sze-
rintiik az nem volt személy, de gy tettek — érdekei, killondsen szerzési érdeke védelmében — mint-
ha az volna. Az ezzel ellentétes, joval meggyéz6bb, s ezért altalunk is osztott szakmai allaspontot
a katolikus rémai jogdsz Wolfgang Waldstein képviseli. Wolfgang Waldstein: A szivébe irva. A ter-
meészetjog mint az emberi tarsadalom alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 132—139.

59 Ehelyiitt megtaldlhaté némely olyan szerz6 munkdinak elemzése, akik — bér kiilonb6z6 mértékben
és modon — az elmult évtizedek bioetikai vitdiban a potencialitds érvét hasznaltak: Maurizio Mori:
Il feto ha diritto alla vita? Un’analisi filosofica dei vari argomenti in materia con particolare riguardo
a quello di potenzialita. In Luigi Lombardi Vallauri (szerk.): Il meritevole di tutela. Giuffre, Mildné
1990. 735-839.; Anne Fagot-Largeault: Lembryone umano come persona in potenza. In Evandro
Agazzi (szerk.): Bioetica e Persona. Miland, Franco Angeli, 1993. 158—174.; Anne Fagot-Largeault:
The Notion of the Potential Human Being. In David R. Bromham — Maureen E. Dalton — Jennifer
C. Jackson (szerk.): Philosophical Ethics in Reproductive Medicine. Manchester, Manchester
University Press, 1990. 149-155.; Anne Fagot-Largeault: Abortion and Arguments from Potential.
In Raanan Gillon (szerk.): Principles of Health Care Ethics. London, Wiley, 1993. 577-586.;
Emanuele Severino: Essere uomo ,,in potenza”. In Emanuele Severino: Nascere e altri problemi della
coscienza religiosa. Rizzoli, Mildnd, 2005. 139-142. Emanuele Severino: Discussioni sulla potenza
e lembrione. In Emanuele Severino: Sullembrione. Rizzoli, Mildné, 2005. 51-57.
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szeriink dogmatikdjaban is, igy sziikségképpen jelen volt az alkotmdanybiréva valt,
jobbéra polgéarjogasz jogtudésok gondolkoddsdban is. Ez a méhmagzat jogképessége
tekintetében azt eredményezte, hogy a mindennapi jogélet altal sziikségesnek itélt
szerzéképességét, oroklési vagyonjogi képességét elismeri az allam, de az ezek alapjaul
all6 jogképességet teljesen csak akkor, ha élve sziiletik, igaz, akkor ,visszamendleg”
a fogamzasanak id6pontjatdl kezdve.

A lényegét tekintve a jogképesség formalis kategéridjanak juttatisival az dllam
donti el, hogy a jog szamdra mely ember fizikai személy, s a magzat esetében — azaz
minden ember fejlédésének legelején — az a sziiletés tényéhez kotott. Voltaképpen
tehdt e jogrendszerekben a jogképesség allam dltal juttatott formalis kategéridjan ke-
resztill s a vagyoni (6rokosi) jogok juttathatésdgainak megfontoldsaibdl keriilt sza-
bélyozasra a méhmagzati stitusz a polgari jogban, s a méhmagzatot is igy érzékelik
e jogrendszerekben, jogi statuszdban a sziiletés tényéhez kototten.®® Az élve szilletés
tényéhez kotott végérvényes és teljes (visszahato hatédlyt) jogképesség az emberi élet
19. szazadbdl vagy még régebbrdl 6rokolt orvosi-bioldgiai tudasbazisahoz igazodott
és annak hétkoznapi kozgondolkoddsdt viselte magan, tudniillik akkor fog ,igazan
élni” a megfogant és fokozatosan novekvd baba, ha mar élve megsziiletett, ameny-
nyiben tehét ,tulélte a sziiletést’, és mar szabad szemmel is lathaté. Az anyaméhben
val6 fejl6dés egy adott id6pontjdban igy nem lehet tudni, hogy a méhmagzati em-
ber jogképes-e, vagy sem, tehat voltaképpen azt, hogy tulajdonképpen ember-e, vagy
sem. Azonban a személy fogalmabdl kiindulva azt kell, hogy mondjuk, hogy az ember
a méhmagzati allapotéaban is jogképes, mert jogalany, vagyis mert emberi személy, de
ett6l még lehet, hogy azért nem realizal6dik majd szerzéképessége, mert késébb meg-
hal, esetleg a sziiletéskor vagy kozvetleniil el6tte.

A polgiéri jogi, illetve a més jogdgi emberfogalmakat, jogképesség-fogalmakat
kellene a helyes latdsmoddot tartalmazé Nyilatkozat 6. cikkelyében megfogalmazott
jogalanyisag elismeréséhez foglalt alapveté emberi joghoz igazitani, illetve azokat
az ennek megfelelé alkotmanyokban foglalt alkotméanyos emberfogalomhoz lenne
szlikséges igazitani, minden emberi személy egyenlé és feltétlen méltdsagabdl kiin-
dulva. Csak egyetlen és egységes jogi emberfogalom létezik, ez pedig a természetes
személy természetjogi értelemben vett személyfogalman kell, hogy alapuljon, abbdl
kiindulva, hogy az ember szellemi lelke révén eleve méltésiggal és alapveté emberi
jogokkal rendelkezd személy. Egy ilyen jogi személyfogalom bdazisin a méhmagzatot
mar nem lehetne nem személynek, nem jogalanynak tekinteni. A katolikus, helyes

60 A mar hivatkozott Francesco Busnelli igy fogalmaz: ,la persona fisica ¢ legata al concetto formale
della capacita giuridica, e per questo tramite allo Stato. Lo Stato stabilisce chi € »persona fisica«
e chinon lo &; e cio fa parametrandosi sulla nascita per ragioni evidenti, che stanno nell'orienta-
mento del codice, nella sua chiara finalizzazione alla disciplina dei rapporti patrimoniali. (A fizikai
személy a jogképesség formadlis fogalmahoz és ezért ezen keresztiil az dllamhoz kotott. Az dllam
hatdrozza meg, hogy ki ,fizikai személy’, és ki nem az, s ezt a kddex iranyultsagabol fakad6an, mint-
hogy vildgosan a tulajdonjogi viszonyok szabélyozdsara irdnyul, evidens okokbdl a sziiletéshez kotve
teszi.) Busnelli i. m. (54. lj.) 27. A szerz6 a patinds Unione Giuristi Cattolici Italiani, az olasz katoli-
kus jogdszegylet tagja 1963 éta.
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szemléleti — jobbdra olasz — jogdszok a jogképesség kontinentdlis (német pandek-
tista) értelmét tekintik a méhmagzat emberiszemély-1étének, s igy mindenekel6tt
az életéhez val6 joga elismerése legnagyobb kerékkotdjének. Mi is ezen a véleményen
vagyunk.

Az édllam e formalis kategéridn keresztil a jogi képességgyakorlds effektivitdsa-
nak, azaz ténylegességének szempontjait érvényesiti akkor, amikor a személyt volta-
képpen tulajdonosnak tekinti, mégpedig olyannak, aki nem magatehetetlen, hanem
éppen hogy cselekedni képes a jogviszonyokban a maga javdra, kiillondsen, hogyha
tulajdonos polgarként tehetds. Ez a facultas agendi, avagy a jogképesség, a német
Vermadgen, amiben nem véletleniil benne rejlik — irja Ernst Bloch — a jogképesség
alapja, a pénzben kifejezheté vagyon mint ,tehetdsség’® Az igy értett facultas agen-
di mint jogképesség az alanyi jog lényege. Vagyis az jogképes, akinek lehetdsége van
a cselekvésre (hitelez6ként, kereskedbként), s ez a lehet6ség a tehetdsséggel, a vagyon-
nal valé rendelkezéssel van szoros kapcsolatban. Erzékelhetd, hogy a fizikai személy
jogi léte a polgarjogban a tulajdonos polgdr képére lett szabva a polgarjogi kddexek-
ben. Annyiban létezik az alany, a ,fizikai személy” a jog szdmadra, amennyiben az tu-
lajdonolni képes, s mivel erre minden megsziiletett ember képes, ezért az alanyként
létezik a polgari jogban, minthogy a formdlis jogképességet az el6bbiek miatt eldzete-
sen megkapta az allamtol.

A katolikus emberkép ezzel szemben az emberben, minden emberben a szellemi
lelket s az abbol fakad¢ feltétlen méltdsagot tiszteli a fogantatasuktol kezdve. A tisz-
telet aktiv és kompromisszum nélkiili jogvédelmet involval e legalapvet6bb embe-
ri természetjog vonatkozdsaban. Azért természetjog, mert az ember szellemi lelke
az emberi természeti lényeget, az emberi személy mivoltot adja,* amely az emberben
igy a legfébb emberi mindség hordozoja, s amely teljesen egyedi testben van jelen a fo-
gantatastol kezdve. Aki igy az ember elpusztitdsara tor az emberi embridban, az a leg-
nagyobb biint, a gyilkossagot koveti el a konkrét ember és kozvetetten az egész em-
beriség ellen. E szemléletmdd mint természetjogi igazsag elfogadtatdsaért kiizdenek
a katolikus jogdszok, de immaron nehezitett terepen, hiszen id6kézben szamos 4j
bioetikai problémadval taldltdk magukat szembe a mesterséges megtermékenyités kii-
16nb6z6 mddozatai kapcsan, amelyeket a legijabb biotechnolégia lehet6vé tett.

61 ,Das subjektive Recht, das einer in dieser Fassung hat, ist das Recht, das einer auf etwas hat, der
Anspruch, die Forderung, die Berechtigung. Es ist facultas agendi oder rechtliches Vermégen, wo-
bei nicht ohne Grund jenes Vermégen, das in Geldwert ausdriickbar ist, anklingt” (Az alanyi jog,
amellyel az egyén ebben a felfogasban rendelkezik, az a jog, amellyel az egyénnek joga van valamire:
az igény, a kovetelés, a jogosultsdg. Ez egy facultas agendi vagy jogképesség, amely azonban nem
ok nélkill emlékeztet a pénzben kifejezhetd vagyonra.) Ernst Bloch: Naturrecht und menschliche
Wiirde. Frankfurt, Suhrkamp, 1961. 239.

62 ,lo sono tutto individuo in ragione di ci6 che mi viene dalla materia, e tutto persona in ragione
di cio che mi viene dallo spirito.” (Teljesen egyén vagyok a tekintetben, ami bennem az anyagbdl
ered, és teljesen személy abban a vonatkozéasban, ami bennem a lélekbdl jon.) Jacques Maritain:

La persona e il bene comune. Brescia, Morcelliana, 1998. 26. ,Ma ognuno di noi & anche una perso-
na, e in quanto persona non e sottomesso agli astri, sussiste intiero della sussistenza stessa dell’ani-
ma spirituale, e questa € in lui un principio di unita creatrice, d'indipendenza e di liberta” Uo. 23.
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Az Gjabb alkotményok az ember vonatkozdsidban emberi személyrél szélnak,
ami — azokhoz csatlakozunk, akik szintén ezt valljak — tudatos szakitast jelent a pol-
gari jogi kodifikdciok formalis szemléletmddjaval, amelyeknek a jogképesség a kulcs-
kategdridja, tovabba a fizikai személy és a jogi személy dichotémia.®® Ez a személy
azonban, ha adott esetben ereddiben a perszonalizmus filozéfidjaban gyokerezik is,
lényegét tekintve a kapcsolataiban kiteljesed személyiséget fedi (lasd példdul a gaz-
daségi, a szocidlis és a kulturdlis jogokat), amely nem segit minket a méhmagzati sze-
mély statuszanak megértésében.** Ez a felfogds azt vallja, hogy az ember nem személy,
hanem erkolcsi és emberi jogi imperativuszait megélve valik felel8s, racionalis és on-
transzcendens, kapcsolataiban megvalésult szabad személlyé, személyiséggé.®> Azért
kell, hogy kinyilvénitott és érvényesitett jogai legyenek, hogy személyként megvalo-
sulhasson. Az Gjabb katolikus perszonalizmus viszont mar az emberi személy belsd
lényegi elemére is jobban koncentral, megkiilonboztetve 6t mar a magzati stddiuma-
ban is a dolgoktdl, s ez megkozelités a méhmagzat emberi személy jellegét is jobban
képes mar megragadni,® mikozben a jogszabdlyok még jelenleg is dologi jogi fogal-
makkal operalnak az emberi embrié esetében.”

A katolikus moral- és jogfilozdfiai reflexié filozéfiai antropoldgiai teoretikus
eredménye az — amelyet egyébként minden jézan és elfogulatlan reflexié belatni ké-
pes —, hogy emberi személy és ember mivolt, emberi személyiség, alany és alanyi-
sdg az emberben, valamint a fizikai (emberi) személy fogalmai nem valaszthatok szét,
s egyik sem hianyozhat, minthogy mindegyik az emberi személy egy és ugyanazon va-
l6sdgat fedi a fogantatastol kezdve egészen a haldlig. Az ellentétes kortdrs jogi teoreti-
kus torekvések éppen arra iranyulnak, hogy ezeket fogalmilag szét-, illetve levalasszak
egymadstdl, s bizonyos attributumokat ne tulajdonitsanak a méhmagzati személynek.
Példdul amikor azt allitjak egyes jogdszok, hogy a méhmagzat rendelkezik valamiféle
alanyisaggal, de nem személyiséggel, illetve hogy valamiféle emberi jelleggel bioldgiai

63 Busnellii. m. (54.1j.) 27.

64 Bar a méhmagzat ebben a méhen beliili dllapotédban is mér kapcsolatban van tobbféle médon is
az édesanyjaval, nem azért létezik filozdfiai értelemben, mert kapcsolatban van vele, hanem mert
létezik, ezért tud édesanyjéval kapcsolatban lenni — az mar mas kérdés, hogy ha nem lenne vele
bioldgiailag kapcsolatban, akkor normalis, azaz nem mesterséges koriilmények kozott nem tudna
tovabb élni sem.

65 Lauriola i. m. (12.1j.) 145.

66 Robert Spaemann: Persone. Sulla differenza tra ,qualcosa” e ,qualcuno’ Réma—-Bari, Laterza, 2005;
Giorgio M. Carbone: Lembrione umano. Qualcosa o qualcuno? Bologna, Studio Domenicano, 2014;
Possenti i. m. (29. lj.) 134.; Josef Seifert: Essere e persona. Verso una fondazione fenomenologica di
una metafisica classica e personalistica. Milano, Vita e pensiero, 1989. Josef Seifert hatasosan mu-
tatja ki az emberi embrié szellemi-racionalis lelkével igazolt, fogantatdsatdl valé emberi személy
voltat s abban gyokerezé ontolégiai immanens méltésagat: Josef Seifert: Essere e persona. I fonda-
menti filosofici del personalismo. Philosophical News, 2014. november 9. 88. Elérheté: www.philo-
sophicalnews.com/wp-content/uploads/2017/07/9.10.pdf (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 02.)

67 ,[A]z egészségiigyi torvény dologi jogi fogalmakkal operdl az emberi embrié tekintetében is.”
Navratyil Zoltan: A vardzslo eltori pdlcdjdt? A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztdlt humdn rep-
rodukciotol a reproduktiv kiénozdsig. Budapest, Gondolat, 2012. 248.
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értelemben bir, de amibdl csak — valamikor — késébb lesz az emberi személy a jog ala-
nyaként, sajit jogainak hordozéjaként.

Ezzel szemben az a helyzet, hogy amikortél az emberi személy megfogant, egészen
addig, ameddig él, végtelen és feltétlen erkolcsi értékkel biré emberi személy, akinek
lényegét a mindenkiben meglevé és elveszithetetlen szellemi lelke adja, s nem pedig
az effektiv vagy potencidlis észhasznalata, erkolcsi dontési képessége vagy barmely
més funkciégyakorlasa. Ugy tiinik, hogy az ember halala kapcsdn mar ezt egyre in-
kabb érzékeli az emberiség, mig a méhmagzat esetében ugyanennek észlelésére még
tovabbi teoretikus 1épéseket kell tenni, hogy az elébbieket teljes mértékben beldssuk
és elfogadjuk. Fel kell tehat fedezni azt, hogy a méhmagzat nem csupan valamiféle
alanyisaggal vagy emberi jelleggel rendelkezik, hanem hogy 6 teljes értékd individud-
lis, azaz egyedi emberi személy, teljesen egyedi testben és (erkolcsi) szellemi lélekkel.

A felmeriil6 jogi kérdés voltaképpen a koriil az elvi megfontolds koriil forog, hogy
mi adja végeredményben az ember lényegét (jog)filozofiai értelemben, s hogy ezzel
a mindséggel az emberi magzat rendelkezik-e. Ha ugyanis valami valéban /ényegi is-
mérv, akkor annak mindvégig jelen kell lennie az emberben, amig 6 él, ha viszont nem
az, hanem csupén jarulékos vagy éppen nem annyira esszencidlis elem, akkor annak
hidnya, részleges jelenléte vagy éppen kialakulatlansdga (még csak potencidlis jelen-
léte) nem hathat ki az ember ember voltdra semelyik életdllapotdban, igy a méhmag-
zati kordéban sem. Az ember lényegi mivolta mibenlétére vonatkozé kérdésre a ha-
gyomanyos valasz az szokott lenni (értékelvii, moralfilozéfiai tekintetben konzervativ
korokben is), hogy az ember értelmes, vagyis Homo sapiens volta az az elem, amely-
lyel minden ember mint ember rendelkezik, igy a magzati kord emberi lény is — még
ha csak potencidlis mddon is. Csakhogy ezzel szemben felvethetd, hogy csak any-
nyiban lenne a magzati kord ember emberi személy, amennyiben majd gondolkodni
fog tudni, illetve — annak legmagasabb szint lelki kifejezédéseként — reflektdlni fog
majd tudni sajat élete értelmére? Amig ez meg nem valdsul, addig az emberi embridk
és magzatok csak ,potencidlis személyek” lennének, akik bar nem személyek, még-
is — jog- és értékvédelmi biztonsagi megfontoldasokbdl — akként kezelend6k?

De mi a helyzet azon emberi magzatok esetében, akik sohasem fognak tudni
gondolkodni, vagy mert kordbban meghalnak, vagy mert az ahhoz sziikséges agyi,
kozponti idegrendszeri szervi alappal (agyvelével az anenkefélia esetében) geneti-
kai sériiltségiik okdn nem — vagy a funkcidégyakorlashoz nem elégséges mértékben,
azaz csak részben — rendelkeznek, és (rovid) életiik soran nem is fognak soha rendel-
kezni? Ok igy sohasem lesznek és soha nem is voltak a szé szoros, igazi értelmében
vett emberi személyek? Nyomatékositjuk, hogy a célunk nem specidlis esetek mo-
ral- és jogfilozdfiai statuszdnak meghatdrozdsa, hanem az emberi személy helyes fo-
galmi megragaddsa, amelynek megvalaszolasatdl, pontosabban annak eredményétél
a jog miveldi sem tekinthetnek el. A megalapozé érvelés, jellegét tekintve, amelyre
minden alkotmanybirésiagnak és a rendes fels6birésdgnak sziiksége van, jogfilozéfiai
jellegl. A konklaziét azonban az alkotmdanyjog és dltalaban a tételes jog képvisel6i
vallhatjak, s6t vallaniuk kell, minthogy a jogfilozéfia e tekintetben a minden ember-
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ben meglevé természetjogilag azonosat hatdrozza meg, amely alapjan az (alkotmdany)
jogdszok minden embert, igy a méhmagzat kortt is a tobbi (felnétt) emberrel azonos-
nak, 1ényegileg egyenl6nek kell, hogy tekintsék.

Ha valaki nem tekinti a méhmagzatot embernek, akkor az a lehet6ség marad a szd-
mara, hogy az emberi életet valamiképpen bioldgiai értelemben tekintse emberinek,
de nem személyinek, azaz még nem emberi személyhez tartozonak. Ekkor azonban
meg kellene hatdrozni azt az idépontot, amelyben az a minéségi bioldgiai (?) valto-
z4s, fejlédési pont 4ll be, amikor ez az emberi jelleget hordozé biolégiai szubsztratum
madr (hirtelen) személlyé lesz a jog szdméra is.®® Nyilvanvalo, hogy ilyen bioldgiai sté-
dium nem hatdrozhat6é meg, mert annak puszta bekovetkezte folytan ilyen metafizi-
kai (vagy: metabioldgiai) jellegli mindségi (azaz a biologikumot meghaladé) fordulat
nem allhat be. Anélkiil, hogy mélyebb bioetikai kérdésekbe bocsitkoznank, annyit
megallapithatunk, hogy amennyiben az emberi 1ét meghatarozott bioldgiai, illetve
fiziolégiai aspektusara, nem lényegkonstitutiv elemére szoritjuk az emberi személy
fogalmat, példdul a fejlett kozponti idegrendszer kialakultsaganak és miikodésének
kritériumadra, mondjuk a tudat vagy dntudat meglétére, akkor lehetnek, lesznek olyan
természetes személyek, emberek, akik e megkozelitésben ,még nem” vagy ,mar nem”
személyek.® E szemléleti mddnak belathatatlanok az emberellenes kovetkezményei,”
amennyiben az a jogi kdzgondolkodasban széles korben elterjed, illetve ha a jog alko-
toi (jogalkotok, birdk) azt magukéva teszik.

A gyakorlat sajnos mar tomegesen mutat fel ilyen példdkat a fejlettnek, magasan
civilizaltnak tekintett nyugati orszagokban. Gondolunk itt példdul a dobogé sziv,
de agyhalottnak nyilvanitott ,szivdonorokra’, amely gyakorlat nyilvanvaléan csakis
emberolésnek mindsiilhet.”! Ezen, ,csiszos lejté” effektusként mindsiilé folyamattal
szemben kiillonosen szitkségessé valik — alapjogvédelmi megfontolasokbdl — az em-
beri személy olyan lényegi, ontoldgiai jellemzdit meghatdrozni, amelyek nem eset-
legesen vagy kiilonb6z6 mértékben vannak meg az egyes emberekben, hanem a sze-
mélyfogalom lényegénél fogva. Ezen lényegi ismérvek az embert 1étének minden
momentumdban jellemzik a fogantatésatol kezdve, s csak akkor sztinnek meg a konk-
rét ember esetében fennéllni, ha mar a fogalommal jelzett entitds, azaz maga a konk-
rét adott ember mar nem létezik, mert meghalt. Nem lehetnek azok tehat potenci-
alisak vagy félig meglévék, mert az entitds éppen e lényegi ismérveinél fogva, azok
megléte folytdn van, vagy éppen azok hidnydban (mdr) nincs, vagy nem is létezett

68 Vittorio Possenti a humdnembri6 jogélldsat és személy voltat elemzi a fentiek szerint. Possenti i. m.
(29.1j.) 132-133.

69 Uo. 133.

70 Ignazio Lagrotta igy fogalmaz: ,Hasonl6képpen teljességgel 6nkényesnek ttinik azon felfogds, amely
az emberi személynek mint az élethez val6 jog alanyanak a kezdetét az 6ntudatnak az egyénben
val6 ébredéséhez koti, mivel az aberralt kovetkezményekre vezet, mint példdul annak lehetéségére,
hogy ne tekintsék embereknek azon egyéneket, akik értelmi fogyatékosokként sziilettek.” Ignazio
Lagrotta: Il diritto alla vita e i diritti fondamentali dellembrione. In Antonio Tarantino (szerk.):
Culture giuridiche e diritti del nascituro. Milané, Giuffre, 1997. 135.

71 Waldstein i. m. (58.1j.) 119-132.
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soha. A lényegi ismérv éppen azt jelenti, hogy az adja azon valdsdg specifikus létét, 1é-
tezését, természeti esszencidjat. Az el6bbieket is figyelembe véve azt kell mondanunk,
hogy az emberi egyén, minden egyén a fogantatasatdl fogva lényegénél, azaz szellemi
lelke folytan sérthetetlen méltdsagii emberi személy, mégpedig jogi értelemben is,
s ezért jogalany.

5. Az embri6 és a (feln6tt) ember ugy viszonyulnanak egymashoz, mint
a makk a tolgyfahoz?

Az éltalunk helytelennek tartott, de a nemzetkozi moralfilozéfiai diskurzusban nagy
hatdst gyakorolt allaspontok koziil emliteniink kell Michael J. Sandel analégiaérvét,
amelyet egyébként Robert P. George mar hatdsosan megcéfolt: eszerint az emberi
embrié és az ember kozott ahhoz hasonlatos lenne a kiillonbség, mint ami a makk
és a beldle kifejl6dd terebélyes tolgy kozott all fenn. Sandel szamos — egy kotet-
nyi — kivalé érvet hoz a génmanipuldcié ellen,” azonban, amikor az emberi embrié
statuszat kell meghatdroznia, helytelen példat hoz, ami mutatja, hogy voltaképpen
nem lényeglatd, azaz jogfilozoéfiai e tekintetben a megkozelitése. (Sandel mashol is
ugyanezen hasonlattal élt.)”® A hasonlat szerint az, hogy a hdzunk el6tt 4ll6 fan a mé-
kus megeszik egy makkot, nem ugyanolyan természetti dolog, mint amikor egy tere-
bélyes tolgyfat dont ki a vihar.” Amiképpen a makk és a tolgyfa mads jellegii dolgok,
ugy az emberi embrié és az ember is, habdr az elébbiekbdl lesznek az utébbiak. Majd
az irja, hogy az emberi élet fokozatokon keresztiil fejlédik ki.

Sandel azt dllitja, hogy amiképpen a makk nem tolgyfa, igy az emberi embrié sem
emberi lény. George helyesen mutat ra azonban arra, hogy ez az érv azért hibds, mert
alapfeltételezésként abbdl indul ki, hogy az emberi embrié nem rendelkezik alapvetd
értékkel vagy méltésaggal, s igy az embriondlis kutatds anyaganak statuszaban van.
Mar ott félrecsuszik az érvelése — mutat ra George —, amikor az 9sszehasonlité ele-
meket kivalasztja: a makk az emberi embriéval, a tolgyfa az emberrel lenne anal6gidba
allithatd. Csakhogy, irja George, a tudomdny dltal teljességgel kimutatott — és Sandel
altal is elismert — folyamatos fejlédést tekintve a tolgyfaval nem maga az ember, ha-
nem az érett ember, vagyis a felndtt llithaté parhuzamba.” Természetesen Sandel
parhuzamanak kétségtelentil van egyfajta érzékelhetd hatdsossiga, hiszen mindany-
nyian valoban veszteséget érziink, ha a viharban kidél egy terebélyesre nétt tolgyfa.
Ha csakugyan nem érezziik ugyanazt a veszteséget, amikor egy makk tonkremegy,
ugy az is igaz, hogy nem érezziik azt a nagy kart akkor sem, ha egy tolgyfacsemete
pusztul el, mik6zben nyilvinval6an nem kiilonbozik fajaban a kifejlett tolgyfa a tolgy-

72 Michael J. Sandel: Contro la perfezione. Letica nelleta dell'ingegneria genetica. Miland, Vita e pen-
siero, 2014.

73 Uo. 114.; Michael J. Sandel: Embryo Ethics: The Moral Logic of Stem-Cell Research. The New
England Journal of Medicine, 351. (2004), 3. 207—-209.

74 Uo. 208.

75 Robert P. George: Il diritto naturale nelleta del pluralismo. Réma, Armando, 2006. 167.
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facsemetétSl. Ebbdl latszik, hogy a tolgyfat nem fajtdja miatt értékeljik, hanem a ki-
fejlettsége esetén annak impozanssiga, fenségessége miatt.

A makk, de a tolgyfacsemete sem lenylig6z6 megjelenést, igy nem érziink vesz-
teséget pusztulasukkor — érvel George. Ha a tolgyfak a fajtdjuk miatt birnanak ér-
tékkel, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy ugyanolyan veszteséget éreznénk, ha egy
tolgyfa vagy egy tolgyfacsemete megy tonkre. Azonban az alap — folytatja érvelését
George —, amely miatt az emberi lények értékét elismerjik, teljességgel mas. Ahogy
azt Sandel is elismeri, az embereknek éppen sajatos entitasuk miatt tulajdonitunk ér-
téket. Eppen ezért tekintiink minden egyes emberi lényt méltéségban és jogokban
egyenlének — érvel George. Nem gondoljuk, hogy a kiillonosképpen ,nagyszertinek”
tekintett emberek — mint mondjuk Michael Jordan vagy Albert Einstein — nagyobb
alapvetd és immanens értékkel és méltosaggal birndnak a fizikailag gyenge vagy a szel-
lemileg visszamaradott emberi személyeknél. Nem tlirnénk el — irja George — egy
szellemileg visszamaradott gyermek vagy egy rakbeteg megolését, hogy szerveik ki-
vételével megmentsék Jordant vagy Einsteint. Nem tdrjiik hasonléképpen a gyerme-
kek megolését sem, akik Sandel analdgidja révén azon facsemetéknek felelnének meg,
amelyeknek erd6gondozds keretében val elpusztuldsan nem kesergiink, amiképpen
azon sem, ha e gondozas keretében makkok pusztulnak el. Az erdégondozok szaba-
don végjak ki a tolgyfacsemetéket, és pusztitjdk el kozben a makkokat, hogy ezzel
biztositsak a kifejlett példanyok egészségét. Senki nem csindl ebbdl gondot — jegyzi
meg. Eppen azért, mert nincs okunk arra, hogy kiilonosebb értéket tulajdonitsunk
a tolgy faj egyedeinek — éppen ellentétes modon azzal, ahogy az az emberi nem (faj)
tagjai esetében torténik.

Osszefoglalva: ha magénak a tolgy fajnak tulajdonitandnk értéket, nem pedig
a tolgyfa pompdazatossdganak, akkor ugyanannyira éreznénk karnak a tolgyfacseme-
ték és a makkok elpusztulasat, mint a kifejlett nagyszerd, pompas tolgyfa tonkre-
menetelét, kid6lését. Csak gondolati kisérletként: ha oly médon tulajdonitanank ér-
téket — irja — az embereknek, mint az a tolgyek esetében torténik, akkor semmilyen
okunk nem lenne arra, hogy ellenezziik a gyermekek vagy akar a sdlyosan ,fogyaté-
kos” felnéttek megolését. Az emberi embridk megolésének a makk és az emberi emb-
ri6 kozott vont analégia alapjan valé igazolasa azonnal létjogosultsagat veszti — vonja
le a konklaziét George —, ha belegondolunk abba a hatalmas kiilonbségbe, hogy mi
alapjan tekintjiik értékesnek a tolgyet, s mi miatt tulajdonitunk emberi lényeknek bel-
s6 értéket és méltdsagot. A tolgyfat jarulékos tulajdonsdga miatt tekintjik értékesnek,
amely annak eszkozértéket biztosit, amig az emberi lények 6nmagukban vett értékét
ismerjik el, sajat emberi entitdsukbdl fakad6 immanens méltésaguk okén.”

A dolgok, létez6k 1ényegét és azok kozotti kiillonbségeket és azonossagokat megra-
gadé allaspont nyilvanvaléan George érvelésében van jelen, aki tud kiilonbséget tenni
lényegi elem és jarulékos ismérv kozott. Eppen ebben all a jogfilozéfiai gondolkodds
sajatja: az azonosat azonosan, a killonbo6z6t pedig a létez6 killonb6z6ség mértéke sze-

76 Uo. 168.
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rint kell kiilonboz6en kezelni ahhoz, hogy igazsidgosan itéljiink. Ehhez viszont meg
kell tudni ragadni azt az elemit, ami a /ényeget alkotja a dolgokban és a 1étez6kben,
s ami nem jarulékos, esetleges elem. A kinézet, a fejlettségi szint és a kor csupdn ja-
rulékos elemek az emberben, minthogy az ember bioldgiai létrejovetelével jelen van
az emberi személy a fogantatdsatdl kezdve. Ez a lényegi elem, a személy mivolt adja
minden emberi 1ény feltétlen és egyenlé méltosdgat embriondlis koratdl kezdve a ha-
lalaig fiiggetlentl mindenféle jarulékos tulajdonsidganak meglététdl, kifejlettségétdl
vagy éppen annak hidnyéatél, illetve visszafejlédésétdl az oregkoraban. A kérdés az,
hogy mi adja az emberi személylét 1ényegét, az emberi méltésag voltaképpeni alapjat.

6. A minden emberi személy méltésagat ado lényegi tartalom, a személyes
szellemi lelkiik felé

A jogfilozoéfiai természeti kérdés az, hogy mi adja az emberi személylét 1ényegét,
az emberi méltdsag jogi értelemben vett voltaképpeni normativ alapjat. Kérdés to-
vabba az, hogy a jog mivel6i megelégedhetnek-e tovébbra is azzal, hogy a méltdsag
fogalmanak normativ jellegét dllitsdk, de ne 1épjenek egyszersmind e fogalom norma-
tivitdsdnak alapja, azaz annak tartalma felé eggyel tovabb, azt kutatvan, hogy milyen
humadn valésag adja az ember, minden ember személyi méltosagat. Nézetiink szerint
ez ma mar nem keriilheté meg, tekintve, hogy az emberi méltdsig, de az emberi élet
fogalma is — amiként egyébként a személy fogalma is — végletesen relativizaldédott,
normativ disztinktiv tartalmaban teljességgel elgyengiilt. A méltésdg napjainkra a ra-
dikdlisan relativista médon meghatarozott onrendelkezési joggal azonosult szemanti-
kailag.”” Ennek kovetkeztében az az ember ontoldgiai alapjatdl teljességgel eloldddott,
aminek eredményeképpen mar nem adhat¢ kielégit6 valasz — e koncepciéban — arra
az utilitarista kérdésre, hogy miért kizarélag az ember birna a méltésig lényegi is-
mérvével, s miért ne rendelkeznének vele a legfejlettebb emlésallatok is. Ha ezt va-
laki mégis elfogadnd, akkor ezzel természetesen el is jelentéktelenitené az ember
és a legértelmesebb emléséllatok kozotti ontologiai kiilonbséget. A poszthumanista
»emancipatorikus” allaspont képvisel6i pedig mar a nagyon fejlett mesterséges in-
telligencidval rendelkez6 robotok alanyisigdbdl (gondolkodasi, ,fajdalomérzékelési”
képesség, szerz6i alkotdsra vald képesség, vétSképesség stb.) fakado ,méltdsiaganak”
kimondasaért és az azokbdl fakadé instanciak érvényesitéséért szallnak sikra. Ennek
kovetkezménye nem lehet mas, mint hogy az ember immaron lényegileg nem kii-
lonbozne jogilag, azaz jogaiban sem a humanoid (emberinek latszd) tulajdonsagok-
kal felruhézott, fejlett mesterséges intelligenciaval rendelkez6 robotoktdl. E ponttdl
kezdve értelmesen, azaz megalapozottan nem is lehet az emberi személyiségrél mint
a természetes emberi személy 1ényegadd ismérvérdl beszélni. Az emancipatorikusnak

77 A helyes szemléletii legtijabb jog- és politikai filozéfiai irodalombdl Id. Claudia Navarini (szerk.):
Autonomia e autodeterminazione. Profili etici, bioetici e giuridici. Roma, Editori Riuniti University
Press, 2011; Miguel Ayuso (szerk.): La autodeterminacion: problemas juridicos y politicos. Madrid,
Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, 2020.
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szant Gj fogalomhasznaélat (robotok mint ,érz4, gondolkodé lények’, emberek mint
semberi dllatok’, s az dllatok mint ,nem emberi allatok”) nyilvanvaléan nem koveti le
ezek utan a dolgok, azaz az dllatok, az emberi személyek és a fejlett mesterséges intel-
ligencidval rendelkezd robotok természetének lényegei kiilonbségeit. A fogalmakat,
a jelentéseket oly mddon sziikséges tehat alakitani, hogy azok szemantikai tartalma
lefedje a dolgok lényegét.

A fentiek miatt nézetiink szerint az emberi méltdsag (erésebb) tartalmi, azaz teo-
retikus filozdfiai megalapozasara van sziikség, amelynek jogfilozofiai konzekvenciai
a tételes jogtudomanyok szinte majd mindegyik teriiletén alkalmazanddk. A mélto-
sdg normativ fogalmdnak puszta kijelentése ugyanis a kiillonb6zé méltésagkoncep-
ciok egymast dtfedd tartalma egybeesése, tovabbd annak immaron barmiféle tartal-
mi megalapozésa hijain mar nem képes minden ember életének egyenlé és megfeleld
szint( jogi, szildrd normativ (kotelezéen érvényesitendd) védelmét biztositani.

A jog szamara az ember helyes koncepcidjat a természetjogias beallitottsagu
jogfilozéfiai gondolkodas képes szolgaltatni, amely a maga részérdl a filozéfiai ant-
ropolégia eszkoztarara tdmaszkodik. A valdban helyes moralteoldgiai és filozéfiai
antropoldgiai alapokon &ll6 természetjogi gondolkodasmad a katolikus keresztény.”
Azonban barmilyen helyes filozdfiai antropoldgia a méhmagzat feltétlen méltosagat
csakis személy voltdval tudja megalapozni, amely a szellemi lélek benne val6 meg-
léte révén adott: az emberi embrié emberi individuum, egyedi létez6, akinek feltétlen
méltésagat csakis a lelke adhatja, amely bioldgiai létének elsé pillanatatdl kezdve jelen
van benne. Az alapveté emberi jogok azért illetik meg az embereket, mert méltdsig-
gal rendelkezé személyek, mégpedig azért, mert a fogantatasuktdl kezdve lelkiik van.
Az emberi természetnek van egy bioldgiai és egy szellemi természet(i lelki” oldala
(tovabbd pszichés is): a megtermékenyilés révén létrejon az egyedi genetikai prog-

78 Luther Mértonndl a jog és a természetjog sem kap valddi szerepet az Istenhez vezet6 tt tekinte-
tében, vagyis a végsé cél elérésében. Innét ered a protestantizmusnak tulajdonitott jogellenesség,
amely korunkban mar hatérozottan oldédni latszik, de ami mint végsé értékelésben megallapithatd
természetjog-ellenesség tovabbra is fennall. Francesco D’Agostino: 1l Diritto come problema teolo-
gico. Torino, G. Giappichelli, 1995. 18. Kiilonosen igy van ez, ha a természetjog katolikus gondolati
iranyzatban betoltott szerepével vetjiik ossze a természetjog protestdns koncepcidit. A nem egyszer
megfogalmazott protestdns jog- és természetjog-ellenesség végeredményben azt jelenti, hogy a jog
tartalmat (protestans) teoldgiai értelemben nem a természetes erkolcsi torvény, hanem maganak
Istennek a parancsolatai adjak. Itt gondolhatunk A. Lang, Ernst Troeltsch vagy akér Francesco
D’Agostino azon véleményére, hogy eredetileg is a reformdcié neves képviselSinek teolégidjaban
és tarsadalomtandban, mds korok természetitorvény-tanaival dsszevetve, a természeti torvény
targymeghatdrozdsaival és egydltaldn pozicidjat tekintve valamelyest visszafogottabban szerepel, de
vannak olyanok is, akik ennél radikalisabban fogalmaznak.

79 A ,lelki” dimenzié alatt az emberi személy azon halhatatlan szellemi dimenzidjat értjiik, amely
az istenképliség leglényegibb sajatja, s amelynek érzékszerve az erkolcsi cselekvésre képes embe-
ri személynél a lelkiismeret: , A szellemi lélek nem a sziil6kt6] szarmazik, hanem kozvetleniil Isten
teremti és halhatatlan. Amikor a haldl pillanatdban elszakad a testtél, nem vész el; Gjra egyesiilni fog
a testtel a végs6 foltamadads pillanataban” A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma, 70.
pont. Ez adja minden ember méltdsdgat, és biztositja az emberek lényegi egyenléségét (412. pont).
A 1élek halhatatlan, s a konkrét emberi személy lelke erkolcsi tettei alapjan keriil majd megitélés-
re (205. pont). Az emberi lélek Istentdl szarmazik, és isteni természete szerint Ofelé tart, amely
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rammal rendelkez6 Gj emberi 1ény, aki igy bioldgiai értelemben a Homo sapiens faj 4j
egyede, természetének leglényegibb része azonban a személyes lelke.

Természetesen nem létezik a személy a megtermékenyiilés el6tt, mindazonaltal
az Uj egyén genetikai programjandl tobb az emberi természet, amely az emberi sze-
mélyjellegben nyeri lényegi tartalmat, s ami az adott emberi személy lelke, s ez az 4j
emberi lényben jelen van a fogantatasa pillanatatél kezdve. Az ember nem azért ren-
delkezik alapvetd emberi jogokkal, koztiik a méltoésaganak és életének védelméhez va-
l6kkal, mert a Homo sapiens fajhoz tartozik, hanem mert személyes lélekkel rendelke-
z6 emberi személy teljesen egyedi emberi testben a fogantatasatdl kezdve. A személy
léte az ember léte: az egyedi emberi élet biologiai létének keletkezése idépontjaban
kezdédik, azaz a fogantatdssal, és 1étének megsziintéig tart, amelynek megallapitdsa
joval Osszetettebb kérdés, mint azt eddig gondoltdk. Az ember haldldnak valdsiga
meghaladja a biolégiai haldl tényszertiségének dimenzi6jit, amely végérvényes be-
kovetkezésének s igy visszafordithatatlansdgdnak meghatarozasa egyébként az orvos-
tudomadny dolga és feleléssége.

Ugy tiinik azonban, hogy ez utébbi egyaltalain nem redukalhaté az agyhaldlra,
minthogy az inkabb csak a haldl bekovetkezésének statisztikai (kvantifikalhato) jelen-
ségeken alapuld progndzisa, semmint az egyedi esetben bizonyossaggal megallapitha-
t6 diagndzisa. Megjegyzendd, hogy a haldl agyhalalként torténé problématlan meg-
hatédrozdsa koriil, amelyet korabban megfellebbezhetetlen bioldgiai tényként kezeltek
a kozbeszédben, az elmult években szamos orvostudomanyi, biolégiai, bioetikai s fi-
lozéfiai természet(i kérddjel tamadt. Mivel a haldl mikénti megéllapitdsanak komoly
emberi jogi vonzata van, ezért annak egynémely jogfilozofiai természetd kérdésére
az utolso fejezetben még visszatériink.

Altalanos érvénnyel kimondhaté, hogy a személy mivolt nem az emberi biolégiai
lét vagy emberi élet egyik mindsitett dllapota, jellemz6je, hanem teljesen azonos ma-
gaval az emberi 1éttel.*® E 1ét emberspecifikus mindségét az emberben levé szellemi
lelke adja, ami ezért mind az ember létrejottének (fogantatas), mind haldlanak kulcs-
tényezdje. Bar hajlamosak vagyunk a felnétt emberben észlelni elsédlegesen a kitel-
jesedett személyiség szellemi létének ismérveit és az azokon keresztiil megnyilvanuld
emberi méltdsigit (a jog is a felnétteket védte torténetileg elsé6ként az embertelen
és megaldzo, vagyis az emberi 1étmodddal ellentétes biintetési nemekkel szemben),
mégis azt kell, hogy mondjuk, minden ember emberi jogai mindvégig emberi szemé-
lyi természetiikbdl fakadnak, és azok igy jelen vannak a természetes létezésiik pillana-
tatol kezdve egészen addig, ameddig testiikben élnek.®!

folyamatot az erkolcsi erények segitik, a btin viszont — mert gyengiti a helyes szeretetet — gatolja:
(396. pont). A ,pszichés” dimenzié pedig az, amelyet a — helyes szemlélet(i — pszicholdgia vizsgal.

80 V6. Spaemann (2005) i. m. (66. 1j.) 241.

81 ,Ezaméltosdg az ember jellemében gyokerezik. Egy személy fiiggetlensége azonban mégis azon
mulik, hogy ne illessen meg senkit az itélkezés joga, hogy egy masik ember rendelkezik-e, vagy sem
a személyiség (Personalitiit) alapvetd jegyeivel. Emberi jogok fiiggnek attdl, hogy senki se legyen
illetékes meghatarozni azok korét, akiket megillet vagy nem illet meg a személyiség joga. Ez azt
jelenti, hogy ezeket a jogokat, noha az ember egyéniségén alapszanak, mégis minden emberi lény
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A jogtorténet fejldését tekintve elmondhatd, hogy az emberi test jogi védelme
az ember méltésaganak védelmére irdnyult, minthogy e test jogsérelme a méltésag
sérelmét valdsitja meg. A jog a testen keresztiil az ember méltésaganak védelmével
tulajdonképpen az ember szellemi dimenzidjét, lelkét védi, ami a humanum lényegi
dimenzidja. A megaldzé testi biintetések és a kinzds vagy az embertelen bandsmaéd
alapvetd emberi jogok érvényesitésén nyugvo tilalménak alapja is ezen a koncepcién
nyugszik, még ha nem is mindig reflektdltan.®> Ezzel 6sszefiiggé érdekes tény, hogy
a civilizalt emberiség mindig is valamiképpen lenézte a héhér szakmadjat, minthogy
annak gyakorldsat az emberi méltosaggal kevéssé osszeegyeztethetének tartotta, mi-
kozben akit kivégeztek, annak kiilonleges alkalma volt arra, hogy demonstralja mél-
tosagat a kivégzésekor, tiszteletet valtva ki ezéltal a kivégzés néz6ibl.5* Altaldnos ér-
vénnyel kijelenthetd, hogy egyrészt az ember természetében rejlé immanens erkolcsi
méltosagat a megaldz6 bandsmdd sem képes meggyaldzni, mert az hozzéaférhetetlen
kiils6 eszkozok altal, masrészt az is, hogy annak kiilsé sértését jogi eszkozokkel is fel-
tétlenil tiltani kell,* s kiilonosen azt, hogy azt maga a jog prébdlja eszkozeivel sérteni.

A méltésag természetét tekintve annyira ,sérthetetlen’; immanens az emberben,
hogy azt senki sem veheti el az embertél, legfeljebb adott esetben azt a konkrét egyén
nem tiszteli a masikban, s ilyen értelemben azt megsérti benne, mindazonéltal még-
sem foszthat meg senkit sem a méltésagatél.® Igy kell tekinteniink a méhmagzati
stddiumd emberi személyre is, s ily modon kell vele bannunk. Az emberi méltésag
meglétének nem biolégiaiak az ,okai’, hanem annak kovetkeztében vagy annak ré-
vén rendelkeziink méltésaggal, hogy bioldgiailag a szabad szellemi lények csalddjaba
tartozunk.®® Aki megsérti a méasik méltdsagat, az egyszersmind magaban is megsérti
azt, s aki ezt sulyosan és rendszerint teszi meg, az lassanként elembertelenedik vagy
selallatiasodik’, mert mivel emberi személyekként egy és ugyanazon emberi nemhez
tartozunk, ezért a lényegiinket adé méltosag is kozos benniink. Illy médon a méltésag
sulyos és tomeges megsértése az egész emberiség, az emberi nem lényegét adé ,,em-
beriesség” elleni btin a mi felfogdsunkban, barki is legyen az emberi nemben a jog-
sértés targyként kezelt alanya: méhmagzati életstddiumd személyek (abortusz), 6n-
tudatlan haldoklé emberek (eutandzia) vagy egész (,faji”) népcsoportok tagjai, akiket
ellenségeik ki akarnak irtani (népirtds). Mivel az ember nehezen képes 6nmaga sz4-
mara megindokolni, hogy emberi lényege, azaz sajat ,emberiessége” s az abbol fakadé
erkolcesi, raciondlis és affektiv instancidk ellen kovet el biint, ezért eufemisztikus meg-

szamdra el kell ismerniink, mégpedig természetes létezése elsé pillanatatdl kezdve, anélkil hogy
barmiféle pé6tlélagos tartalmu kritériumot szabhatndnk.” Robert Spaemann: Az emberi természet
fogalmardl. In Krzysztof Michalski (szerk.): A modern tudomdnyok emberképe. Budapest, Gondolat,
1988. 147-148.

82 V. Stefano Rodota: La vita e le regole. Tra diritto e non diritto. Milané, Feltrinelli, 2009. 74.

83 Spaemann (2018) i. m. (5. ]j.) 35.

84  Uo. 34.

85 Uo. 36.

86 Uo. 34.
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nevezéseket talal ki tetteire: ,j6” vagy ,kegyes” haldl, ,terhességmegszakitas’, szexudlis
reprodukcids 6nrendelkezési jogok gyakorldsa a sajat néi teste felett stb.

Az ember létrejottének bioetikai szempontii megkozelitésébdl az mondhaté el,
hogy az emberi test az egysejtli zigétastadiumatdl kezdve emberi szervezet, azaz
az emberi fajba tartozo él61ény, egyediildllo, integralt és szervezett sajat organizmus-
sal, amely magdban foglalja és tartalmazza az 6sszes egyedi és specifikus genetikai
informaciét, amelyek teleoldgiai és autoném modon a test teljességében valé meg-
valdsulasa felé tartanak a folyamatos, fokozatos és koordinalt fejlédés kiillonboz6 fa-
zisain keresztiil. Szakadatlan fejl6désrél, fokozatos komplexifikaciérdl beszélhetiink,
a test kiformaldddsdnak irdnyaba tart6 rendezett és célirdnyos szabalyossagrol, tehat
semmiképpen sem esetleges véletlenszerliségrél vagy okozatos sorozatszer(iségrol.s”
Marpedig, ha a fejlddés folyamatos, akkor — dllitjdk meghatdrozo, katolikus, bioetika-
val foglalkoz6 jogfiloz6fusok — az emberi embrié bioetikai értelemben is mar személy,
amennyiben bar még nem aktualizalédott és teljesedett ki minden sajatossiga, mar
jelen vannak azon feltételek, amelyek a sziikséges tdmogatést adjak azon szakadatlan
dinamikus folyamat szdmara, amely lehet6vé teszi ezen ismérvek realizal6dasat.®

Szigortan bioetikai megkozelitésbdl nézetiink szerint csak az mondhaté ki — ami
egyébként 6nmagaban is nagy jelentéségi dolog —, hogy az emberi embrid bioldgiai
értelemben emberi 1ény. Azt azonban, hogy az emberi embri6 szellemi 1élekkel biré
személy, s ezért jogalany, azt az erkolcsteoldgian, valamint a filozéfiai antropolégian
kiviil a mordl- és a jogfilozdfia (természetjog) dllapithatja meg, amelynek képvisel6i-
nek egyszersmind ki is kell jelenteniiik ezt, ha konzekvensen az ember 1ényegének
meghatdrozdsdra koncentralnak elemzéseikben. E diszciplindknak nélkiil6zhetetlen
a hozzajaruldsa a jogi emberi életvédelem teriiletén, hiszen az emberi méltdsig — né-
zetlink szerint — csakis a szellemi lélekkel alapozhaté meg. Az orvostudomaény
és a bioetika tudomadnyai a lélekkel biré ember személyi méltésagat agy képesek in-
direkt s mas diszciplindk altal nem pétolhaté mdédon védeni az emberi embriéban
és magzatban, hogy a 1ényegi bioldgiai azonossagot mutatjak ki az emberben annak
minden bioldgiai életstadiuméban. Az ember életének és méltdsaganak jogi védelme
megalapozasihoz az elsGdleges, direkt és meghatdroz6 megkozelitési mod szamunk-
ra tehdt a tdg értelemben vett, természetjogi alapu jogfiloz6fiai megkozelités, amely
az emberben a szellemi lelket nevezi meg azon ismérvnek, amely lényegi, tehat ami
minden emberben jelen van, s amely az emberi személy méltésagat, annak alapjat
adja annak fogantatdsatdl kezdve.

Posztmodernnek nevezett korunkban a méltésag immaron tires fogalomma valt,
azzd kellett sziikségszertien valnia, mert e doktriner (bizonyitatlan) alapelveket

87 Francesco D’Agostino — Laura Palazzani: Bioetica. Nozioni fondamentali. Brescia, La Scuola,
2016. 80.

88 Uo. 81. A szerzbparos egyértelmten kijelenti — helyesen —, hogy az emberi embrié mar emberi
személy, ami az immanens méltosagat erds értelemben megalapozza és igazolja. Az embrié emberi
személyi jellege alapozza meg jogalanyisdgat, azt tehat, hogy jogai vannak (Uo. 82.). Ezt azonban
inkabb mint jogfilozéfusok jelenthetik ki, s nem annyira mint bioetikaval foglalkozé tudésok.
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tartalmazo voltaképpeni ideoldgia tagadja a dolgok s kiillonosen az ember 1ényegi
természetének 1étét, annak vizsgilhatésagat, marpedig a méltésag éppen ezt a célt
toltotte be nem sokkal ez el6ttig a jogi és a filozofiai gondolkodasban egyarant. A fi-
lozéfiailag korrekt, kovetkezetes teoretikus allasfoglalds nézetiink szerint az, ha a dol-
gokat a maguk valdjaban tekintjilk a természetjogi (ontologiai) realizmus bdzisén,
s kimondjuk, hogy az embert szellemi lelke teszi azz4, ami, s e méltésaganak alapjat
adé 1ényegi ismérve egyszersmind meg is killonbozteti 6t az allattél, még a legfejlet-
tebb emldsoktdl is.

Az emberre vonatkozé géntechnoldgia koriili mordl- és jogfilozofiai vitak csak
megujitottak és Gj dimenzidba helyezték azon szemlélet érvkészletét, amelyet az abor-
tusz, az eutandzia, a sdlyosan fogyatékkal él6k, valamint a csecsemdk jogai kapcsan
madr régéta haszndlnak. Ennek lényege abban 4ll, hogy csak azon, a legalapvetébb ké-
pességei birtokaban levé felnétt mindsiill emberi személynek, aki raciondlis és auto-
noém, vagyis aki maga képes erkolcsi dontést hozni, mégpedig jobbéra a fenti érte-
lemben, vagyis aki 6nmaga képes az értékeket a maga szamara meghatdrozni. Akik
erre nem képesek, mivel az alapvetd képességeik hijan vannak, vagy azért, mert azok
még nem fejlédtek ki (magzatkord emberi személy), vagy pedig, mert azokat jelenleg
nem gyakoroljak szerintiik (stabilan vegetativ kdémdban levé személy), vagy mar meg-
szlintek azokat gyakorolni (minthogy a haldlhoz kozeli dllapotban megsziintek annak
gyakorldsahoz sziikséges élettani funkcidk), vagy mert soha nem is alakultak ki azok
(nagyon sulyos agyi kdrosodassal é16 személy esetében), azok nem emberi személyek.
Ezeket — esetektdl fliiggben — csak leendé vagy potencidlis személyeknek, vagy éppen
csak emberi testnek tekintik emberi személy mivolt nélkill. Ezeknek lehet bizonyos
értelemben vett emberi élete, minthogy emberi testiik él, viszont mivel az emberi sze-
mélyi létezés legfontosabb képességeivel, amelyek az autoném 6nmeghatdrozdshoz
szlikségesek, még nem, mar nem, vagy éppen sohasem rendelkeztek, ezért megfoszt-
jak e személyeket e mivoltuktdl, és igy méltosaguktol.

Figyelembe veendd (,kritikus”) érdekiik ugyan lehet, de azokkal szemben els6bb-
séget élveznek az él6 — egészséges felnStt — emberi személyek érdekei, alapveté jogai.
John Finnis egy tobbmenetes vitat folytatott az eutandzia kérdésében egy neves, a li-
berdlis dlldspontot fémjelzé filoz6fussal, amely érvelés tekintetében kiiitk6zott ugyan
a neoklasszikus természetjogi érvelés minden gyengéje s elégtelensége,* mindazon-
altal abban teljes mértékben igaza van Finnisnek, hogy Harris érvelésében kimutat-
hatéan vannak olyan kategéridju személyek, akiknek az allapotuk folytan , meg kell
halniuk”” Nem teljesen ok nélkiil hivatkozik arra folyton Harris, hogy a latszat elle-
nére sokkal tobb Finnisszel a k6z6s pont, mint a kiilonb6z3ség, ami ellen egyébként
Finnis a vita vehemencidjabdl és stilusabol kitlinden tiltakozni igyekszik. Finnis a vitat
az emlitett ténnyel igyekszik lezarni és dilére vinni. Azonban nézetiink szerint 6 is

89 V6. Frivaldszky (2019) i. m. (9. ]j.) 182-188.

90 John Finnis: Misunderstanding the Case against Euthanasia: Response to Harris’s First Reply.
In John Keown (szerk.): Euthanasia Examined: Ethical, Clinical and Legal Perspectives. Cambridge,
Cambridge University Press, 1999. 62., 65., 67.
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foglya marad a képességek gyakorldsdnak kritériumat kozéppontba 4llité gondolko-
dasi mdédnak — s erre ramutat Harris is —, minthogy Finnis érvelésébdl az tlinik ki,
hogy az emberi személyi lét végiil is bizonyos ,radikalis” emberi képesség gyakorla-
sdhoz kotott, még ha ezt Finnis végiil is minden €16 emberi személynél feltételezi is.

Oszintén szélva nehéz megérteni, hogy miként rendelkezik e képességekkel egy
évek 6ta koméban levs személy, mik6zben mind 6, mind mi természetesen minden
mds emberi személlyel egyenlé méltosdggal rendelkezd emberi személynek tekint-
jilk 6t. Finnis érvelésének iranyultsagardl egyébként elmondhaté, hogy az emberi élet
védelmének kezdetét — természetjogi szempontbdl — helyes médon kéti az emberi
személy bioldgiai életéhez, s helyesek a torekvései az eutandzia legalapvetébb emberi
értékeket sértd, s6t tdmado jelenségének kritikdjaban, amelyet olykor mar-mar ve-
hemens médon tesz meg, ami nyilvdnvaldan a veszélyeztetett jogtargy (emberi élet)
legf6bb értékének szandékdval magyarazhaté. (Gyengiti viszont érvelésének erejét az,
hogy az emberi élet mint alapvet6 emberi j6 tézise szerint 6sszemérhetetlen mds alap-
vetd emberi javakkal. Nézetiink szerint az emberi élet 6sszemérhet6 a tobbi emberi
joval, értékkel, s azok hierarchidjaban a legmagasabb helyet foglalja el az emberi ter-
mészet rendje szerint.)

Mi azonban nem bizonyos legalapvetébb képességek megléte vagy potencidlis
gyakorldsa miatt tekintiink minden él6 embert abszolut méltésaggal rendelkezd sze-
mélynek, hanem mert minden embernek teljesen egyedi, szellemi természetti em-
beri lelke van. Még csak nem is az alapveté emberi értékekre irdnyuld képességek
gyakorlasa, hanem az emberi életének megléte teszi 6t személlyé, mivel minden él6
ember emberi lélekkel rendelkezik. A humanitdsa és méltosdaga objektiv, mivel azok
az emberi életével eleve adottak. Nem az emberi fajhoz (Homo sapiens) val6 bioldgiai
tartozasbol kellene a méltésagot levezetni — mint kordbban mar utaltunk rd —, hiszen
az emberi természet mar akarcsak ilyen médon is szamba vett leglényegibb tulajdon-
sdgai sem magyarazhatdk voltaképpen sem genetikai, sem tarsadalmi okokkal, mikoz-
ben azok objektive 1éteznek.

Mindezt Francis Fukuyama Poszthumdn jovenddnk cimii nagy hatdsi konyve
kapcsén kell megallapitanunk.” Szdmos alapvetd tulajdonsdgét sorolja fel az ember-
nek mint erkolcsi, tarsas és politikai 1énynek, azonban az emberi lelket nem emliti.
Sajnos — de taldn nem is annyira meglepé médon — azonban Finnis sem erre épiti fel
tanulmanyait, amikor az eutanazia ellen érvel. A helyes iranyt a tradiciondlis tamasi-
tomista természetjogi tanok képvisel6i kovetik, amelyet mi is a harom legalapvetbb
emberi jog (az élethez, a méltdsag és a jogalanyisag elismeréséhez valé jogok) legjobb
megalapozasi mddjanak tartunk azzal kiegészitve, hogy a keresztény filozofiai per-
szonalizmussal ellentétben nem az ember erkolcsi-tarsas-tarsadalmi kiteljesedését te-
kintjiik els6dlegesnek az emberi személyben, hanem magat az e kiteljesedést igényl6
szellemi lélek meglétét, ami egyébként igy azoknak el6feltétele is egyben.

91 Francis Fukuyama: Poszthumdn jovenddnk. A biotechnoldgiai forradalom kovetkezmeényei.
Budapest, Eurépa, 2003.
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Finnis azonban az elméleti alapélldsdnak megfelelen®* nem kivdnja a metafizikai
modon tekintett emberi természetbdl, az ily mdédon teoretikusan megfogalmazott
emberi l1ényeg alapjan megfogalmazni az emberi személy humanitasat, emberi mél-
tésagat, s ezekbdl kozvetleniil kibontani az ember méltésaganak és életének elisme-
réséhez és védelméhez valé jogat. Marpedig az objektiv erkolcsi rend melletti dontés
(amelyet a , lelki-ismeret” vezérel), illetve az ember életének értelmére val6 rakérdezés
képessége, de az erkolcsi érzelmek is az emberi lélek mikodésének kifejez6dései, kii-
16nb6z6, de mégis egy iranyba mutaté megnyilvdnuldsai. Az ember szellemi lelkének
mikodése természetesen empirikus eszkozokkel nem igazolhatd, azonban az em-
ber ,szellemi dimenziéja’, ahogy azt a logoterapia megalapitéja, Viktor Frankl neve-
zi, bizonyithatéan létezik,” s miikodésében tetten érhetd, rdaddsul az — 6nmagaban
véve — nem is képes megbetegedni.* A szellemi lélek természetesen azon személyek-
ben is jelen van (magzatok, csecsemdk, stlyos agykdrosodottak, demensek, kdémdban
levék stb.), akik esetében annak miikodése killsé cselekvésekben megragadhaté mé-
don nem realizalddik, nem nyilvanul meg. A 1élek jelenléte, miikodése — mint ismere-
tes — nem is a kiils6 cselekvésekben érhet6 tetten elsésorban.

Spaemann érvelése meggy6zdének tlinik, s bizonyos fokig hatdsos is tud lenni azon
esetekben, amikor a hétkoéznapi intuitiv gondolkodds igazsagabdl merit néhdny f6bb
érvet arra, hogy miért tilos az ember klénozasa, in vitro megtermékenyitéssel vald
létrehozasa, de genetikai manipuldldsa is.”> Az emberek létrejottének egyenléségét
jelenti az, hogy mindenkit a természet hozott létre, s senkit sem ember akart ,legyar-
tani” Az ember egyszerien nem vallalhatja a feleldsséget senkinek sem létéért vagy
nemlétéért. Ez utébbibdl lehet az emberolés tilalmat levezetni — irja. Az elébbi alap-
jan pedig a gyermek sziil6k felé irdnyulé azon kérdésére, hogy miért akartak 6t létre-
hozni, azt mondhatjik, hogy te ugyanugy jottél a vilagra gyermekem, mint barmely
mas ember, a szeretetkapcsolatunk révén, vagyis a természet révén — irja Spaemann.
Nagyon fontos momentum lehet a gyermek szamadra az, hogy a sziileinek szeretetkap-
csolatabol jott 1étre, azaz szeretetbdl. Tovabbd az, hogy 6 személy szerint nem emberi
akarat terméke, hanem sziilei szeretetébdl sziilet, de mégis a maga konkrét indivi-
duélis formdjaban, el6re nem latott, tehat igy konkrétan nem ismert emberi személy,
azaz ajandék, s egyfajta misztérium a léte. A keresztény tanitas alapjan azonban még
hozzatehetjiik: valaki viszont konkrétan 6t akarta, hogy megsziilessen, s hogy élete
legyen, s ez az a Teremtd, aki szeretetbdl hivta 6t életre, és egészen konkrét szeretet-

92  Frivaldszky (2019) i. m. (9.]j.) i. m. 182-188.

93  Viktor Frankl tételszer(ien kijelenti, hogy a ,személy szellemi” Iény. Viktor E. Frankl: Ertelem és eg-
zisztencia. El6addsok és tanulmdnyok. Budapest, Jel, 2006. 60. A szellemi a személyben a speci-
fikusan emberi dimenzid. Stephen J. Costello: Logotherapy as Philosophical Practice. In Sarkdny
Péter — Vik Jénos (szerk.): Logoterdpia és egzisztenciaanalizis, 7. (2015), 3. 137.

94 ,A valésagban ugyanis egyéltalan nincsenek »szellemileg« betegek. Mert a »szellem«, maga a szel-
lemi személy, egyéltaldn nem betegedhet meg”” Frankl i. m. (93.1j.) 61. V. Stephen J. Costello:
The Spirit of Logotherapy. Religions, 7. (2016), 3. 6.

95 Robert Spaemann: Christianity and Western Philosophy. In Silja Voneky — Riidiger Wolfrum
(szerk.): Human Dignity and Human Cloning. Leiden—Boston, Martinus Nijhoff, 2004. 47-51.
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terve van réla. Ez a tudat, hogy szeretetbdl jott 1étre, s hogy léte nem emberi produk-
tum, s nem emberi akarat terméke (s kiilondsen, hogy nem ,életre erészakoltdk” 6t in
vitro megtermékenyitéssel), fontos lehet a szdmadra, kiillonosen az élet nehéz pillana-
taiban, amikor esetleg életének értelme kérd6jelez6dik meg, akdr az ongyilkossagot is
fontolgatva.

Spaemann érve nagyon hatésos a tekintetben is, hogy a hétkoznapi helyes raérzés
alapjan nagyon helyesen mondja azt az anya a gyermekének, hogy ,amikor terhes
voltam veled...;*® hiszen ekkor nem egy altalanos vagy személytelen alanyra gondol,
hanem egy egészen konkrét személyre, jelen esetben ream, aki ,én” voltam mar akkor
is individudlis, egyedi mivoltomban az & ,hasdban” Az Alkotmanybirésagunk tobbsé-
gi véleménye mar ezért is a helyes hétkoznapi intuicidval ellentétes volt, amikor nem
ismerte el a magzatkord emberi személy személy-, azaz jogalany voltdt. A jogdsznak
azt kell érzékelnie, hogy a hétkéznapi mordlis intuicié helyes-e a dolog természete
alapjan. Amelyik esetben helyes, ott az érvelésben lehet rd tdmaszkodni, ahol viszont
helytelen, ott a helyes természetjogi gondolkodasi utat kell kovetnie az érvelésében.

Fontos e tekintetben, hogy a bioldgiai fejlettségiik vagy a bioldgiai allapotuk miatt
leggyengébb helyzetben lev6 emberi személyek esetében ne abbél induljunk ki, hogy
mi milyennek latjuk kiviilrél, vagy képességeik révén mennyit tudnak megvaldsitani
a feln6ttekébdl vagy az egészségesekébdl, illetve hogy milyen az ilyen emberi sze-
mélyekhez val6 viszonyunk. Az 6 egyenld és feltétlen emberi méltdésaguk megléte
ugyanis nem annak mdsok altali percepciéjatdl fiigg, de nem is attdl, hogy mennyire
érezziik, éljilk 4t az 6 emberségiiket, példaul a hozzdjuk valé kotédés altal. Egy né-
hédnyhetes magzathoz az emberek tobbsége nemigen kotédik még (ezért sem szoktdk
6t eltemetni), mig a csecsemdkoru gyermekeikért akar mar az életiiket is képesek
lennének a sziileik, de kiillondsen az anyuka — aki keriilhet ilyen helyzetbe — odaadni.
A magzat kord emberi lény, azaz emberi személy mordlis stitusa azonban ett6l még
nem alacsonyabb — ellentétben Fukuyama dllitasdval — a csecsem@énél vagy a kis-
gyermekénél.

A csecsemdgyilkossdgot nem azért tekintjilk mindannyian a lehet6 legnagyobb
blinnek, mert ezdltal nem johet létre belble felnéttként az ,erkolesi személy”,” mert
akkor a felnéttek megolését nagyobb biinnek kellene tekintentink a csecsemégyilkos-
sdgnal. A valds helyzet az, hogy ez utébbit azért tartjuk a felnétt megolésénél is bor-
zasztébbnak, mivel a csecsemdben és a gyermekben mintegy stiritve véljiik érzékelni
a humanitds, az emberlét értékét, annak dartatlan és tiszta formajdban, azaz magat
az emberi lélek méltosagat és sérthetetlenségét a kis emberi lényben.

96 Spaemann (2004) i. m. (95. ]j.) 48.

97 A kisgyermekeknek — Engelhardt koncepcidjaban — nincsenek létiikkel vele jaré jogaik. Mint
lehetséges, jovébeli, azaz majdani redlis személyekként lehet moralisan igazolt a jogi védelmiik.
H. Tristram Engelhardt: Manuale di bioetica. Milané, 11 Saggiatore, 1999. 169. Szerinte az emberi
és a nem emberi allatok megvédése az értelmetlen kinzastol, akik nem személyek, a jétékonykodas-
ra (jotéteményre) vonatkozik. Ebbdl kiérezhetd e magatartds nagyvonaltian tanusithatd, azaz opcio-
nélis, nem kotelezd jellege, valamint az, hogy ha ezt a magatartast tanusitjak, az az erkolcsi cselekvé
(feln6tt) személy mordlis érdeme lesz.
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7. A szellemi lélek mindenkiben és mindenkor valéo megléte adja az ember
lényegét és minden ember méltosagat

Helyes moralfilozéfiai és jogfilozéfiai szemléletben a szellemi 1élek képezi tehat
az emberi 1ét 1ényegét, s adja az emberi személy feltétlen méltésdganak az alapjat.
E szellemi lélek nem csupédn s nem is elsGsorban a raciondlis-mordlis beldtési, dontési
és cselekvési tevékenységben, és még csak nem is az emberi élet értelmére iranyuld
kérdésfelvetés és az arra vald vilasz megtaldlasdnak képességében érheté tetten, mar-
pedig az emberben a logoszt hagyomanyosan igy értik. Eddig legfeljebb addig jutottak
el a helyes irdnyban gondolkoddk, hogy a méhmagzati és a csecsemdkorban az em-
ber még nem rendelkezik azon agyi, kozponti idegrendszeri biologiai fejlettséggel,
amely a gondolkodads szellemi funkciéjanak meglétéhez sziikséges, azonban mér a lel-
kiik ebben a korban is készen 4ll arra, hogy ezt a funkciét késébb majd gyakorolja.
Amiképpen a zongoramiivész ilyenkénti mindsége sem véltozik meg természetesen
azdltal, ha éppen nem all rendelkezésére egy zongora, amelyen e képességét gyakorol-
hatnda vagy bemutathatnd, s igy aktudlisan ,nem tud” zongorazni.*®

Mi azonban az ember természeti lényegét ado szellemi lélek 1étét nem abban lat-
juk, hogy majd képes lesz effektive gyakorolni azon szellemi-gondolkodadsi funkcidkat,
amikkel a (raciondlis) lelke potencidlisan mar a méhmagzati stddiumban rendelkezik,
csak még biologiai, kozponti idegrendszeri és egyéb bioldgiai fejletlenség miatt azok
még nem nyilvanulnak meg. Meggy6z6désiink szerint ugyanis a lélek a majd kifejlédé
vagy éppen sohasem realizal6d6 gondolkodasi funkcioktdl mentesen is teljesen jelen
van mind a méhmagzati emberben, mind természetesen a csecsemdében, még a koz-
ponti idegrendszerében, agyi miikodésében genetikailag legsilyosabban karosodott
emberben is.”” Nyilvanvald, hogy a kifejlédott emberben a 1élek a mordlis itéletalko-
tds és gondolkodds szdmos formdjaban nyilvanul meg (a lelkiismeret mlikodésétol
a nemes erkolcsi eszmékért valo lelkesedés képességéig bezdrdlag), azonban a szelle-
mi 1élek a fogantatds pillanatatol valé azonnali jelenléte teszi a bioldgiai értelemben
létrejott egyedi embert filozofiai, azaz lényegi, voltaképpeni (tulajdonképpeni vagy
»sajatképpeni”) értelemben emberi lénnyé, személlyé. A lélek benne van és marad is
az emberi létének, életének legvégéig.

A szellemi lélek nem az elme, ekképpen nem is azonos az agy fiziolgiai-neuro-
l6giai miikodésével, s nem is lokalizalhat6 oda helyileg, szervileg. A haldl éppen ezért
nem csupan és nem is elsésorban bioldgiai fogalom, hanem az ember 1étével és mi-
benlétével osszefliggd, filozdfiai (és f6képpen teoldgiai) médon megragadhato vald-

98 Spaemann (2018) i. m. (5. ]j.) 65.

99 Robert Spaemann nagyon lényeglatéan ekképpen fogalmaz: , Ahelyett, hogy oda jutndnk, hogy ahol
mar nincsen semmilyen gondolkodési képesség, ott az emberi 1ény testi formdja (forma corporis) el-
tlinik, csakis arra juthatunk, hogy amig az emberi 1ény teste nem hal meg, a személyes Iélek is jelen
marad.” Ez utébbi az egyetlen — irja —, amely a katolikus doktrinaval 6sszhangban van, majd hozza-
teszi, hogy az egyetlen, amely az eurdpai filozé6fiai hagyomannyal kompatibilis. Ez utébbi azért is
figyelemre mélté allitas, mert a gondolkodds eszmetorténetének egyik legkivalobb ismerdjérdl van
sz6. Uo. 67.
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sdg. A probléma abban 4ll, hogy az emberi személy e lényegi voltat adé emberi lélek
fogalmat sokan a pro-life beallitottsagu érvelésekben is kertilik, nem is szélva mas
jellegti szemléleti alapallasokrol, s ha védeni kivanjak a magzat életének értékét, akkor
valamilyen mas minéséggel kivanjdk a valamiképpen emberinek tekintheté méltésa-
got abban megalapozni, jobbdra azzal, hogy a magzat is az emberi faj tagja. Csakhogy
egy bioldgiai adottsag, a faj(ta)jelleg nem alapozhat meg transzcendens, azaz meta-
fizikai mindséget, amilyen pedig a szellemi lélek az emberben.'®

A legijabb mordl- és jogfilozé6fiai gondolkodasi tendencidk eredményeképpen saj-
nos az emberi lélek, a méltésdg és a személyiség fogalmai immaron delegitimalodtak
a tudomdanyos diskurzusban. EI6bb metafizikai alapjuktdl elszakitvan kitiresittettek,
majd ennek kovetkeztében tartalmilag értelmezhetetlenné, s ezért feleslegessé val-
tak az emberrél és igy az emberi jogokrol valé elméletalkotdsokban. Az emberi sze-
mély mibenlétének jogi diskurzusokban valé teoretikus meghatarozasa alél mintegy
kiszaladt a talaj, minthogy a jogi fogalomhaszndlatokat alapvetéen befolydsold jog-
és mordlfilozdfiai, illetve esetleg politikai filozéfiai érvelésekben is végzetesen prob-
lematikussa valt az emberi személy 1étének mibenléte. Terminoldgiai innovaciékkal,
avagy szemléleti mddositdsok eredményezte jabb emberredukcionizmusokkal (pél-
ddul az agyhaldl koncepcidja) e filozdfiai probléma — amely leginkibb gondolkodds-
beli mélypontként azonosithaté — immadron nem oldhaté meg vagy orvosolhat6, s6t
ezek inkdbb Osszezavartak a hajdanvolt tisztanlatast.

Par évtizeddel ezel6ttig ugyanis mindenki szdmara vilagos volt, hogy mi az emberi
személy, s hogy annak a lelke valahol a ,szivében van’, s hogy a szellemi dimenzidja
athatja értelmét és gondolkoddasmadjat is. Ezzel szemben manapsig mind a személy,
mind a lélek fogalmat keriilik a tudomdanyos érvelésekben, sokszor még az életvédd
okfejtésekben is, amikor az emberi jelleget kivdnjak hangstlyozni a méhmagzat eseté-
ben. Ezért marad az ,emberi jelleg” nyomatékositdsa vagy pusztdn az (emberi) élet vé-
delme sziikségességének hangoztatasa e méhmagzati stadiumban. Csakhogy az érve-
lésekben olykor még tetten érhet6 ,méltdsig’, amely az emberi fajhoz valé tartozasbdl
fakadna, hasonléképpen filozéfiailag nem jol meghatarozott fogalom, mint amilyen
szerintiik a személy fogalma is. Egyébként is Peter Singernek igaza lenne ekképpen:
miért lenne egy bioldgiai fajnak, a Homo sapiensnek méltdséaga, s a tobbi fejlett eml6s-
nek pedig nem (amelyek pedig a fajdalomérzékelésiik miatt hasonléképpen képesek
szenvedni), hiszen ez ,faji diszkrimindciot” valdsit meg?'®!

A helyes megkozelités ezzel szemben az — mint mar utaltunk rd —, hogy az embe-
ri embrid és a magzat azért rendelkeznek emberi méltésdggal, mert emberi szemé-
lyek, mégpedig azdltal, hogy a személyeknek a fogantatasuktdl kezdve szellemi lelkiik

100 V6. Navratyil i. m. (67.]j.) 264., 266.

101 Peter Singer sérelmezve allapitja meg, hogy az Gjsziilott élethez vald jogat az alapozza meg, hogy
biolégiailag a Homo sapiens fajba tartozik, ellentétben az (eml6s) allatokkal. Ez szerinte igazolha-
tatlan és 6nkényes faji megkiilonboztetés, amelynek alapjan az emberi fajnak az élethez valé jogot
tulajdonitjdk, amelyre azonban az éllati faj(ok) nem jogosult(ak). Peter Singer: Animal liberation.
London, Pimlico, 1995. 18.
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van.'” Az emberi személyt nem észhasznalata (és még csak nem is annak potenciali-
tdsa), hanem a méltosagat eredményezé lelke teszi személlyé, s ez a létez6k lényegét
firtato filozofiai kutatas altal is megallapithat6 azon tdl, hogy az Isten dltal teremtett
emberi l1élek létezése a keresztény teoldgia sarokkove.'”® Minden emberi képesség-
gyakorlas, azaz a gondolkodds, az erkolcsi dontés stb. csak mar olyasvalakinek az ak-
tusai, aki mar el6zetesen tételezve létezik. Fogalmilag tételezni kell 6t, hiszen ha nem
létezne, akkor nem tudnd e cselekedeteket végezni, s az erre vald potencidlis képes-

102

103

74

Kevin D. O'Rourke: The Embryo as Person. The National Catholic Bioethics Quarterly, 6. (2006), 2.

241-251. Természetesen nem lehet ,empirikusan” bizonyitani azt, hogy a fogantatds pillanatdban
keriil az emberi lélek az emberi embriéba (a lélek 1étezését eleve is nehezen lehetne igy pozitivista
eszkozokkel megragadni), azonban minden méds érvelés, amely nem azt tartja, hogy a fogantatéskor
kertil bele, nem védhet6 teoretikusan. Azaz filozdfiailag csak az helyes érvelés, hogy a fogantatasa-
kor lelkesiil 4t a méhmagzat. A valdsag is ez tehdt, hiszen a filozéfia a valésagot bizonyitja koherens
érvekkel, elméleti eszkozokkel.

Robert P. George szerint nem sziikséges az ,atlelkestilés” és a sziiletés el6tt meghaltak 6rok sor-
sanak teoldgiai kérdéseihez fordulni ahhoz, hogy a magzat tij emberi élet voltabol fakadé erkolesi
értékét és teljes méltosagat ald lehessen tdmasztani meggy6z6 érvekkel, mivel az emlitett teologiai
kérdések irrelevansak a moralis vita és a helyes public policy vitele szempontjabdl. Mivel a magzat
ugyanaz a teljes ember, mint az Gjszilott, a serdilé vagy a felnétt, csak természetes fejlédésének
nagyon korai, még éretlen szakaszdban, igy emberi lényként ugyanazon Homo sapiens fajhoz tar-
tozik, s létezésében nem egy madsik bioldgiai szervezet része. Szerinte b6ven elégséges az alapvetd
vonatkozo filozéfiai elveket az embriolégia Gj természettudomanyos ismereteire alkalmazni. George
i. m. (75.1j.) 154—155. Possenti viszont arra mutat ra helyesen, hogy az alapvet6 jogok az embert
nem (biolégiai értelemben vett) emberként, hanem emberi személyként illetik meg. Nézetiink sze-
rint a személy mivoltot az ember lelke, s nem racionalitdsa alapozza meg, s nem is a racionalitds
potencialitdsa, kés6bbi kialakuldsanak lehetdsége. Manapsag, f6leg a német teoldgia iranyvonaldbodl
érkezé hatdsok miatt, az érzékelhet8, hogy mind a — gorog filozéfiai eszmetdrténeti behatdssal is
biré — lélek, mind a személy fogalmanak alkalmazasa tekintetében egyfajta dvatossag, visszafogott-
sag van jelen bizonyos tekintetben a katolikus moralfilozéfidban is. Ez érthet6 médon kilonoskép-
pen jelentds hatdssal bir az ember magzati fejlédési statuszanak ontolégiai meghatdrozasakor, kiilo-
nosen, hogy az animdcié tana koriili filozéfiai vitdk eleve nehézzé tették a magzat személy voltdnak
pontos idébeli meghatarozdsat.

Nézetiink szerint az Egyhdz nem 4dllitja azt, hogy barmilyen értelemben problémés lenne a mag-
zat személy volta, hanem a tanitéhivatal csak annyit jelent ki, hogy nem kotelezddik el kifejezetten
filozéfiai személyfogalmak mellett, illetve hogy még akkor is a legszigorubb életvédelem illeti meg
a magzatot, ha csak feltételezhet6 lenne a személy volta. L. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 2274.,
2270.; Donum vitae 1, 1.; Evangelium vitae 111, 60.; Dignitas personae I, 5. A magzat tehat 1élekkel
rendelkezd emberi személy, aki ilyen feltétlen személyi méltésaggal bir, s életéhez joga van a kato-
likus tanitds szerint, amely gyakorlatilag a szimultdn vagy azonnali animdaciét, vagyis a magzat fo-
gantatasanak pillanataban val6 ,atlelkesiilését” vallja. A Hittani Kongregacié 1974-es Dichiarazione
sullaborto procurato dokumentuma csak utal az animacié korili sok évszézados filozofiai vitara.

A papai életvéd6 akadémia (Pontificia Accademia per la Vita) XII. kozgytlésének zarédokumentu-
ma pedig egyértelmtien leszogezi, hogy nincsen olyan jelentds érv, amely a magzat személy voltat
tagadhatnd. (Bar a dokumentum tartalmazza azt az érvet is, hogy pusztan az emberi személyi 1ét
jelenlétének valdszintisége is elég lenne a magzat életének legszigoribb védelméhez.) A nyilatkozat
leszogezi, hogy a magzat személylétét alatdmaszt6 kozvetlen animdcié tana van teljes 6sszhangban
az Gjonnan létrejott emberi lény bioldgiai valosagaval. A papa védnoksége mellett miikodd, az em-
beri élet védelmével tudomdnyosan foglalkozé egyhdzi grémium tehdt kijelentette, hogy az emberi
magzat lélekkel biré emberi személy.
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sége sem lenne, hiszen minden cselekvési képesség csakis valakinek a képessége lehet,
hogy tegyen valamit.

Nem a képesség gyakorldsa vagy annak mer6 (potenciélis/elvi) képessége teszi te-
hat 6t emberré, hanem mivel létez6 és él6 ember, ezért adott esetben képes ezen ak-
tusokra, avagy éppen nem valamiféle bels6 vagy kiilsé akadalyoztatds miatt. Egyes
kutatdk szerint — ideértve katolikus moralteolégusokat is — az Egyhdz hivatalos doku-
mentumdaban nem nyilvanitotta ki még teljes egyértelmtiséggel, hogy a méhmagzat,
azaz az embrio6 atlelkesiilése teljes bizonyossaggal a fogantatdas pillanatiban torténne,
s ezért az mar emberi személy lenne, minthogy ez filozéfiai kérdés, akkor erre azt le-
het mondani, hogy a filozéfia teljes bizonyossaggal éllithatja, hogy az emberi embrié6
a fogantatdsa pillanatatdl kezdve egyedi szellemi 1élekkel rendelkezé emberi személy.
Ennek filozoéfiai bizonyitdsa tehat megtortént. Egyes helyes bioetikai szemléletet mu-
tato6 katolikus kutaték is kijelentik mar ezt, mégpedig bioetikailag igazolhaté kijelen-
tésként. Tekintsiik viszont at el6bb a kortars, e targykort érintd bioetikai nézetek f6bb
allitasait!

8. Kortars mainstream utilitarista és libertarius bioetikai elméletek
az emberi és nem emberi életrdl, az ember alanyisagarol és a méltosagrol

Az utilitarista és a libertarius bioetikai elméletek az él6 emberi test 1étezését levalaszt-
jak az emberi személyiség 1étérél. Ennek kovetkeztében azt allitjak, hogy az emberi
test életében vannak oly életfazisok, amelyekben e testhez nem kapcsolddik emberi
személyiség. Az emberi személy létrejottét az utilitarista elméletek minimalisan a fo-
gantatastol szamitott 14. napra teszik, amikor az érzések észlelésének képessége mi-
nimalis szinten mar érvényesiil, vagyis amikor a kezdetleges bardzdalédas, a kozponti
idegrendszer kezdeménye létrejon, legvégs6 idépontként pedig a fogantatdstol szami-
tott 18. hétre, mikor teljes mértékben kifejlédott mar a kozponti idegrendszer, amely
ahhoz sziikséges feltétel, hogy a magzat az 6romet és a fajdalmat érezze. A liberta-
rius elmélet az 6nmeghatarozas képességét tekinti a személyi lét feltételének, részben
a felvilagosodas kori — példdul a locke-i — az ember ,sajit személyén valé jogdnak”
és az ember Immanuel Kant altal megfogalmazott autonémidjanak a félreértésével
vagy talan inkabb félremagyardzasaval. Ez az elmélet az onrendelkezést tekinti tehat
olyan kritériumnak, amelyhez a személystatusz juttatasa kotendd. Ennek megfelel6en
minimalis szinten az agykéreg kiformalédasanak mozzanatahoz (22. hét) koti a sze-
mélyiség létrejottét, amely annak neurofizioldgiai feltétele, hogy a racionalitas képes-
ségét gyakorolhassa; maximadlis mértékben pedig akkor ismeri el a személyiség létre-
jottét, amikor az alanyban, illetve a ,mordlis cselekvében” az 6ntudat észlelésének/
gyakorlasianak képessége megjelenik (azaz az emberi élet sziiletés utdni idészakdban).

Az élet vége kérdése tekintetében pedig az mondhato el, hogy a fenti elméletek ki-
zarjak az alanyisag meglétét azon individuumokban, amelyek bar biolégiai testben él-
nek, tdlsagosan szenvednek, vagy masoknak okoznak tdl sok szenvedést azéltal, hogy
nem tudjdk a szenvedésiiket enyhiteni, s 6ntudatlanok, azaz nem rendelkeznek bar-
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miféle agykéreg-tevékenységgel, azaz bar vegetativ funkcidik miikodnek, képtelenek
az ontudatossdgra, a racionalitdsra és az erkolcesi dontésre. A libertérius és utilitaris-
ta elméletek tehat az emberi test bioldgiai létezéséhez képest lesziikitik az alanyisag
meglétét: a személyiség kialakuldsat az emberi test biolégiai keletkezéséhez képest
késbbbre helyezik, illetve az emberi személyiség kordbban megsziinhet az emberi test
(bioldgiai) haldldhoz képest. Tovabbd el6fordulhat az is ebben a koncepciéban, hogy
olyan emberi lények is élnek testiikben bioldgiai értelemben életet, akiknek személyi-
ségét soha nem ismerik el (nagyon stilyos kozponti idegrendszeri kdrosodassal val6
szliletés esetén), vagy amely személyiség valamely alapvet6 emberi funkcidk gyakor-
lasa miikodésének megszilintével idélegesen (tartés kdma, amelybdl van esély a feléb-
redésre) vagy véglegesen megsziinik. E teoretikus alapallasok bioetikai és jogfilozofiai
kovetkezménye az, hogy az emberi lények olyan kategéridit tételezik, akik bar biols-
giai értelemben élnek, de nem rendelkeznek személyiséggel, és igy méltdsiaggal sem.
Az emberi embridk és a magzatok, de a csecsemdk és a kisgyermekek sem rendelkez-
nek még alanyisaggal, a komaba esett egyének, agykarosodottak, demensek, iddsek,
szellemi fogyatékkal él6k, de a nagy fdjdalommal él6k sem személyek mdr.'**

A test és a személyiség szétvalasztidsanak gyokerénél az a szemléletmddbeli alap-
allas taldlhato, hogy a testet e megkozelitésmddot vallok targyiasitottdk, azaz alanyta-
lanitottak, ami voltaképpen az emberi méltésag emberi testbdl valo kivételét jelenti.
A bioldgiai test targyiasitdsa a test szcientista redukcios szemléletébdl fakad, amely
szerint az térben kiterjedd, mozgé organikus matéria, azaz tér- és idékoordinatakban
leirhatd, egymassal kapcsolatban levd sejtcsoportok, illetve azok aggregdtumainak
Osszessége. Ezek szovetekké és szervekké differencidlédnak biokémiai és genetikai
informacidkat kozvetitve egymads felé morfoldgiai, funkciondlis és neurofizioldgiai
komplexifikdcié szerint, amelyeket az okhatas torvénye szabélyoz.'® Ezen redukcio-
nista szemléletmdd nem pusztan arra szoritkozik, hogy leirja empirikus médon a test
muikodését, hanem azt allitja, hogy ez a tudomanyos és az egyetlen helyes leirdsi méd-
ja a test mibenlétének, tagadvan tehdt azt, hogy létezhet ezt meghaladéan egy masik
dimenzidja is az emberi testnek.

Ennek tarthatatlan egyoldaliisdga rogton nyilvanvaléva valik, ha a kegyeleti jogok-
ra gondolunk, amelyek olyan, immadron elhunyt személyhez tartoznak, aki nyilvanva-
l6an nem él mar. Mennyivel inkabb teljesen athatja tehat az €16 emberi személy testét
e személy méltésaga annak minden létallapotaban. S6t majdhogynem a mindenki al-
tal konnyen érzékelhetd, ugyanakkor a tirsadalom éltal konnyen sérthetd teste jeleni-
ti meg elsérendiien a kiilvilag felé a személyi méltésagat. Nem is véletlen az — ahogy
madr kordbban utaltunk ra —, hogy az emberi méltésag védelmének a legrégibb és egy-
ben a leginkabb bevett védelmi dimenzidja az emberi személy testének védelme min-
denféle kinzdassal vagy barmiféle embertelen bandsmoéddal szemben. Az ember em-
ber mivolta, méltésdga, maga a humanités els6rendlien az emberi személy testének,

104 Laura Palazzani: La filosofia per il diritto. Teorie, concetti, applicazioni. Torino, Giappichelli, 2016.
158.
105 Uo. 159.
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minden ember testének — ideértve a blindzéket és a terroristakat is — védelmében 61t
normativ alakot, s irja el6 az emberi méltésdgnak az emberi testben, azon keresztiil
torténd abszolut jogi védelmét. Az emberi személy ugyanis testében él, s ezért annak
humanitdsat érint6 sértése, megaldzdsa az emberi személy mivolt, azaz a méltésag
sérelme.

A kegyeleti jogok léte Gjabb dimenziéban emeli fénybe az ember, akar holt testé-
ben is tetten érhet6 személyi méltdsagat. Ezzel szemben az imént targyalt szcientista
redukcié képvisel6i azt valljak, hogy a kiterjedés és a mozgds mechanikus mennyisé-
gi mérése révén tudomanyos empirikus médon megismerheté tényadatokkal lehet
egyediil hiteles mdédon leirni, megragadni az emberi test mibenlétét, s ezért tagadjik
mindazon dimenzidk és valosdgok 1étét az emberben, amelyek igy nem ismerhet6k
meg, azaz az emberi mindségek, a természeti lényegek és az emberi természetben
rejlé célok létezését.'

A most targyalandé6 mainstream bioetikai koncepciéban a puszta targgyd redukalt
emberi test létezésének kiilonféle stddiumaihoz tarsul az emberi alanyisidg, masokban
pedig az megszinik létezni. Az alanyisig e koncepcidban tehat — mutat ra helyesen
Laura Palazzani — a mennyiségi dimenzidjara csupaszitott emberi test egyfajta kiil-
s6 mindsitésévé valik. Ezen alanyisdg létrejon az emberi bioldgiai szervezet meghata-
rozott szintjeire val6 fejlédésével, majd megsziinik az onnan valé visszafejlédésével.
E koncepcidkban altaldnos tendencidnak tekinthet6 az ember alanyisdgdnak ,testet-
lenedése’'” illetve, a masik oldalrél, annak bizonyos emberi bioldgiai funkciok meg-
létéhez, azok effektiv gyakorlasahoz kotése,'® s ugyanakkor azokban torténé kime-
rillése. Azon egyéneket tekintik kovetkezésképpen személyeknek, akik ténylegesen
képesek bizonyos relevansnak tartott funkcidk gyakorlasara: ezek a fajdalom érzéke-
1ésének képessége, amely megalapozza azt, hogy legyenek az alanynak (a fijdalom el-
keriilésére irdnyul6) érdekei, a racionalitds, az autonémia, az akards és az 6nrendelke-
zés képessége. Azok mindsiilnek alanyoknak, akiknek testi miikodésében e funkcidk
meglétének kiils6 megnyilvanulasai tetten érhet6k. Nem minden biolégiai élettel bird
emberkategdria van e helyzetben, mikozben nem pusztin emberek képesek — szerin-
tik — e funkcidk gyakorlasara, hiszen bizonyos fejlett eml8sok és nagyon magas szint(i

106 Uo.

107 Uo.

108 Tévednek mindazok, akik konkrét képességek gyakorlasahoz kotik az ember személyi 1étét, az em-
ber alanyisdgdnak (személyiségének), s ezért méltosaganak meglétét. Még sajnos Martha Nussbaum
is beleesik abba a hibaba, hogy mivel teljesen helyesen azért kiizd, hogy a fogyatékkal él6k jogai ne
elvont deklardciok legyenek, hanem hogy azok ténylegesen tobblet-képességgyakorldsban odltse-
nek testet, ezért inverz médon a képességek konkrét gyakorolhatésagahoz koti az emberi méltdsag
meglétét. V6. Janos Frivaldszky: Dignita, soggettivita e capacita giuridica delle persone con disa-
bilita — riflessioni critiche partendo da Martha Nussbaum. In Paolo Heritier — Pierangelo Sequeri
(szerk.): Deontologia del fondamento: Seguito da Verso una svolta affettiva nelle law and humani-
ties e nelle neuroscienze. Torino, G. Giappichelli, 2016. 259-315. Helyes megkozelitésben az emberi
1élek az els6dleges, amelynek kontingens médsodlagos kifejez8dései a cselekvési képességek, s igy
értékiiket is az el6bbibél nyerik. Paola Bernardini: Uomo naturale o uomo politico? Il fondamento
dei diritti in Martha C. Nussbaum. Soveria Mannelli, Rubbettino, 2009. 59.
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technolégidval, mesterséges intelligenciaval rendelkezé robotok is produkalhatnak
ilyen funkcidkat, vagyis ,nem human allatok” és ,poszthumdn alanyok” is lehetnek
személyek e bioetikai koncepciéban. Az utilitarista, amiképpen a transz- és poszthu-
manista irdnyzatok is, meg kivanja haladni az ember allatokkal szembeni ontoldgiai
magasabbrendliségének tézisét. Mivel az él6lények fajdalomérzékel6 képességét te-
kintik a személyi lét kozponti elemének, igy a legfejlettebb eml8sallatok esetében is
tételezik a személyi létet, ekképpen egyes képvisel6ik élesen kritizdljak az ember és 4l-
lat kozotti antropocentrista ,faji diszkriminaciét’, amelyet az allatok karara térténd
teljesen indokolatlan diszkriminativ kiilonbségtevésnek tekintenek.

Szerintiik a ,nem emberi dllat” és az ,emberi dllat” teste kozott nem tehetd lényegi
killonbség, minthogy mindkett6jiik szervezete képes a kozponti idegrendszere révén
a fajjdalomérzékelésre, s ezért a kellemes kiils6 ingert keresik, s a fdjdalmasat pedig el-
keriilni igyekszenek. Mér az imént emlitett kategériaképzések is (,nem emberi llat”
és ,emberi dllat”) beszédesek: az ember az erkolcsi bandsmad etikdja szempontjabdl
is csupdn egy dllati faj, csak egy a fejlett emlésok fajai koziil. Az utilitarizmus szamara
nem az emberi létmdd, hanem a kiilsé ingerekre kellemes vagy fdjdalmas érzetekkel
reagdlni képes érzé test megléte a kulcskérdés, legyen az emberi vagy nem emberi
(fejlett emldséllati) test, s ez az, ami az alanyisdgot — szerintiikk — létrehozza.

A libertarius koncepciokban pedig a mesterséges intelligencidval (vagy akar eset-
leg érzéképességgel is?) rendelkezé robot is alanynak mindsiilhet. Nem létezik tehat
a lényeget érint6 kiilonbség az emberi 1ény bioldgiai teste és a mesterséges intelli-
gencia kozott, amennyiben mindkett$ felmutatni képes az alanyra jellemz6 alapvetd
funkcidk, vagyis az ontudat, a racionalitas és az onrendelkezés meglétét. A transz-
és a poszthumanizmus képviseldi kitdgitjak az alanyisdgot az ,emberin” és az orga-
nikus létezén tdlra oly médon, hogy az magéban foglal 4j virtudlis, kibernetikus,
szintetikus, nem organikus és nem él6 alanyokat is.!” Ezen éltaluk vazolt és vagyott
jovéképben a konvergens technolégidk (nanotechnoldgidk, biotechnolégidk, infor-
matika, kognitiv tudomanyok) révén a biotechnolégiai komponensek meré fogaddiva
redukélédvan ki fognak tiresedni a testek."'® Azon igyekezetben torténik ez, hogy el-
érjék és létrehozzdk a ,»technohumdin« létmddot, amely meghaladja a biolédgiai, fi-
zikai és mentdlis korlatokat az ember és a gép fuzidjaban (cyborg), vagy automatizélt

109 Palazzani i. m. (104. lj.) 160.

110 A konvergens tudomanyok alkalmazasaval a bio- és géntechnoldgidt a transz- és poszthumanizmus
képvisel6i nem terdpids célbol, azaz a sériilt emberi funkciondlis kapacitds helyredllitdsa célbdl
kivanjdk hasznalni, hanem arra, hogy ideoldgiai vagy pusztan fogyasztéi szemlélettdl indittat-
va meghaladjédk a jelen emberi természet szerintiik kikiiszobolendé hibds tulajdonsagait (ide-
értve a fdjdalmat, az ember nemkivanatos személyiségjegyeit, illetve magat a halalt is), hogy azt
jobbitva, fokozva, ,potencidlva” (enhancement) tavlatilag egy genetikailag 0j, poszthuman fajt
(new breed) hozzanak létre, pontosabban ,tenyésszenek ki’ az emberbél. V6. Frivaldszky Janos:
Transhumanismo y dignidad — mejoras terapéuticas y no terapéuticas. In Miguel Ayuso (szerk.):
¢ Transhumanismo o posthumanidad? la politica y el derecho después del humanismo. Madrid,
Marcial Pons, 2019. 139-155.
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és 0nallova tett gépek tervezésével, amelyek a htiis-vér embert helyettesitik a halhatat-
lansag és a korlatlan tokéletesség igéretével”!!!

9. Az ember és méltésaga a halalakor

Az ember életének és haldldnak jogi fogalma egyrészt annak bioldgiai-orvosi, mds-
részt a kozbeszédben haszndlt értelméhez szorosan kotddik. Az ember haldla (a ma-
sik ember megolése, illetve haldlanak okozédsa vagy éltalaban az alany haldla) szdmos
tekintetben jogi mindséggel, jogkovetkezménnyel bir, s mivel az ember 1étének végét
jelenti, ezért alapjogokat, azok meglétét és gyakorolhatdsagat sziikségképpen érin-
ti. Az ember 1étének, életének védelme minden jogrendszer alapja, értelme és célja,
minthogy a jog minimaélis funkciéja az ember védelme és az emberi tarsadalom fenn-
maraddsanak biztositisa. A kortars jogelméletre taldn a legnagyobb hatést gyakorlo,
jogelmélettel foglalkozé jogasz, Herbert Hart alapvet6en hibasnak bizonyult elméleti
rendszerének elméleti tanulsagai arra mutatnak rd, hogy az emberi életet csak akkor
lehet hatdsosan jogi — elméletalkotasi — eszkozokkel védeni, ha az embert és annak
életét, valamint annak erdszakos elvételét is ontoldgiai, metafizikai alapokon ragadjuk
meg teoretikusan, s akkor az életének védelme is, illetve az erészakos haldl megel6zé-
sének kérdése is természetjogi alapokon fog dllni.'"

Az emberi élet jelentségének dsszefliggésében szemlélt haldl fogalmanak meg-
hatdrozdsa azért is elemi jelentéségii, mert jobbara annak tudatositasan keresztiil
biztosithat6 az ember életének megfelel6 védelme. Azonban a ,mi a haldl?” definia-
lasa helyett a redukcionistabb ,,mikor kovetkezik be a halal?” kérdés megvalaszoldsa
felé terel6dott az utdbbi idében az orvosok, igy a jogaszok érdekl6dése is. Ennek
eredményeképpen a haldl teljesebb értelmi kérdése elsikkadt, kiilonosen, hogy ma-
napsag sajnilatosan az emberi személy és annak életének helyes értelmi fogalmi
megadasa sem 4ll a jogfilozéfiai érdeklédés homlokterében. A halal jelenségének
megértése ennek kovetkeztében annak bedlltanak bioldgiai-orvosi vagy a hétkozna-
pi gondolkoddsban tetten érheté megkozelitésére redukdlédott. Azt lathatjuk, hogy
az orvostudomdny aktudlis élldsa és az abban fut6 gondolkodasi , paradigmak’; illetve
az abban megjelend orvosi és egyéb emberi érdekek (szervatiiltetés megkonnyitése
és felgyorsitasa a frissen halottd nyilvanitott személybél vagy éppen az életben tar-
tds anyagi raforditdsanak koltségei) nagymértékben meghatarozzak a haldlrél valé
kozgondolkodas alakuldsdat, ami pedig megszabja az ez irdnyu jogi gondolkodas f6bb
irdnyait is. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a jog tartalma legtobbszor érdekek tit-
kozésekor nyilvanul meg érvelésekben, jogeseteken keresztill, s e logika mentén fej-
16dik, valtozik. Kovetkezésképpen a haldl jogi megitélése is elsGsorban nem akadé-
mikus vitdk targyaként formalddik. A jogdasz feladata azonban az, hogy e gyakorlati
jogi és egyéb érdekek szovevényében tisztara csiszolja az emberi halal jogi szemléleti

111 Palazzani i. m. (104. ]j.) 160.
112 Frivaldszky i. m. (9.1j.) 280-308.
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valdsagat, kiillondsen, hogy az ember legalapvetébb védelmének legkritikusabb ese-
ményérol, vitalis koriilményeirdl van szo.

Amig a szivmiikodés és a 1égzés nem bizonyult funkcionalisan mesterségesen po-
tolhaténak, addig azok megsziinése jelentette a halal bedlltat, manapsag pedig, mivel
ez mdr biztosithatd, az agymiikodés kritériumainak megléte tolti be ezt a funkciot,
vagyis az el6bbiek mar nem elégséges kritériumok. Az agyhaldl kritériumegytittese
révén azonosithaté tehat manapsag a haldl bedllta, ami sokkal inkdbb egy allapot,
semmint egy pontosan meghatarozhato6 idépont. Mar csak azért sem, mert az agymi-
kodés neuroldgiai-fizioldgiai, a test miikodése szempontjabdl integrativ funkcidjanak
megléte bindrisan nem éllapithaté meg, azaz egyértelmi és végérvényes kritérium-
ként nem alkalmazhat6, hacsak nem alkalmazunk egy kiillonbségtételt az életfunkci-
6kban ugy, hogy vannak magasabb, alapvetdbb és alacsonyabb szint(, kevésbé 1ényegi
biolégiai funkciok. Tovabba az agy haldlanak is tobbiranyd, parhuzamos értelmei ter-
jedtek el, nem is beszélve arrdl, hogy az ,agyi” mikodés sem lokalizdlhat6 egyetlen
szervi helyre, mikozben az agy- és idegtudomanyok magat az igy értett agyfunkciot
sokszor a teljes emberi létmdddal azonositjak, ami nagymértékii redukaldsa az ember
életének.

Sziikség van ennek kovetkeztében egyrészt bioldgiai értelemben is egy jéval
komplexebb szemléletmddra az 6sszes szdba jovo élettani kritérium figyelembevéte-
lével.'® A teljes és visszafordithatatlan agyhaldl, amely az emberi szervezet egységé-
nek felbomldsét jelentené, nem tiinik elégséges kritériumnak a haldl megallapitasara,
bér sokan, koztiik még katolikus, jogfilozéfiaval és bioetikaval foglalkozé jogaszok is
emellett teszik le a voksot.!* Ezenkiviil égetd sziiksége van a jogdsznak is arra, hogy
az emberi élet 1étezését ne a kozponti idegrendszeri és agymikodésbeli funkcidk mi-
kodésére szoritottan tekintse, hanem hogy az életet és a halalt magat is az emberi 1ét-
tel, annak szellemi és lelki vonatkozdsainak 6sszhangjaban, azokkal 6sszefliggésében
ragadja meg, mert egyébként nem tudja az emberiszemély-jelleget semmiképpen sem
konceptualizalni, aminek kovetkeztében pedig az emberi élettel ellentétes gyakorlato-
kat lesz kénytelen elfogadni.

Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy azt a legkomplexebb Osszefiiggésben szemlélt
kérdést, hogy mikor kovetkezik be ténylegesen az ember haldla, csakis akkor tudjuk
megvalaszolni, ha elézetesen fogalmilag azt tisztaztuk, hogy mit is jelent, miben is
all az ember haldla, ami pedig csak abban az esetben tematizalhaté adekvat mddon,
ha mar el6zetesen tudatositottuk, hogy miben dll az ember élete, 1étének jogfilozéfiai
modon is relevans 1ényege. Mivel azonban az ember jogi fogalmdnak meghataroza-
sdra manapsag mar nem is torekednek a jogdszok, mivel az emberi személy és az em-

113 Abigail Maguire: Towards a Holistic Definition of Death: The Biological, Philosophical and Social
Deficiencies of Brain Stem Death Criteria. The New Bioethics, 25. (2019), 2. 172—184.

114 V6. D’Agostino—Palazzani i. m. (87.1j.) 119. Wolfgang Waldstein ezzel szemben vehemensen uta-
sitja el ezt az alapéllast jogfilozofiai és katolikus doktrindlis érvekkel, a vonatkozé egyhdzi doku-
mentumokra hivatkozva, s az ezzel ellentétes értelmezési és értelemadasi tendencidkra, azok hibas
voltdra is ramutatvédn, sokszor egyes vonatkozé dokumentumok keletkezési kontextusit is feltarva.
Waldstein i. m. (58. ]j.) 119-132.
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beri méltsdg tulsdgosan is metafizikai fogalmaival nem tud mit kezdeni a kortars
jogi gondolkodas, ezért természetszertlileg a haldl fogalmi megragaddsa sem jarhat
biztos iton. Annal is kevésbé, mivel id6kézben az idegtudomanyok a mesterséges in-
telligencia kutatdsdnak eredményeképpen olyan magas szintre fejlédtek, hogy mar
az agymiikodés is sok tekintetben kivalthaténak tiinik, ezért nincsen olyan bioldgiai-
fizioldgiai funkci6 az emberben, amit ne lehetne mesterségesen pétolni, eldallitani.

Ha madr a sziv- és a légzésmiikodés mesterséges mddon valé biztosithatésaga utan
az agyi kozponti idegrendszeri feladatok bizonyos része is reprodukalhaté, akkor
a pusztan gondolkodd 1énynek, sét ilyen gondolkodé allatfajnak tekintett ember hala-
la sem tiinik biolégiailag sziikségszeriinek, hanem annak idépontja kitolhato, varial-
haté, illetve akdr (elméletben) mesterségesen ki is kiiszobolheté mindaddig, ameddig
a haldl pusztdn neurolégiai-fizioldgiai folyamatok eredményének tiinik, s olybd te-
kintenek rd. Ez esetben azonban nem tekintettiik azt, hogy mi a sajatlagosan emberi
az emberi életben, azaz az mitél emberi, s mi ér tulajdonképpen véget emberi vald-
sagként az ember haldlaval. Ezért tehat — ebben a koncepciéban — semmi sem marad
az emberben, ami igazdn, sajatlagosan emberi lenne természeti lényege szerint.

A helyes jogfilozéfiai gondolkodas ezzel szemben az ember filozdfiai, antropolé-
giai lényegére fokuszdl, amelyben az emberi értelem mint életértelem tilmutat az em-
ber agymiikodésén, s az ember szellemi lelke, amely az ember igazi lényege, még ezt
is meghaladja metafizikai jellegében: mindvégig jelen van, ameddig a konkrét egyén
meg nem halt, de léte nem a bioldgiai test emandcioja, szarmazéka, igy nem is de-
tektalhatd természettudomanyos eszkézokkel, pozitivista tudomanyos médszerekkel.
Ezért van sziiksége a jogi gondolkodasnak is a mordl- és a természetjogias jogfilozo-
fiai gondolkodas e téren nyert alapkutatasi eredményeire. Nézetiink szerint az emberi
személy ilyen fogalmi megragaddsabol lehet csak helyesen definidlni az ember haldlat
és jogilag szabalyozni az ezzel 6sszefliggd jogi kérdéseket.
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