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Szabadsdag és torvény
Régiek torvénye, modernek jogai

LANCZI ANDRAS!

Hogyan egyeztethetd Ossze a torvény parancsa a szabadsdggal? Az antik vd-
lasz a természet klasszikus fogalmdbdl indult ki, a keresztény a szabad aka-
ratbdl, a modern az individuum politikai jogaibdl. Az antik szabadsdg a ter-
mészeti torvényekhez valé alkalmazkoddst tanitotta, a keresztény szabadsdg
a biinnel valé harcot, a modern szabadsdg pedig a szerzddés révén konstru-
dlt dllam dltal nyijtott garancidkat hangsiilyozza. Az antik és a keresztény
szemléletben az emberi racionalitds véges, korldtozott, a modernben ezzel
szemben korldtlan. Az el6bbiek a torvényt abszoliitnak tekintik, mig az utob-
bi az emberi racionalitds dltal folyamatosan relativizdlt torvényfogalmat
haszndl. A modern felfogds el6bb Istent, majd a természet fogalmdt is ki-
iktatta a szabadsdg értelmezésébél, kizdrdlag politikai alku tdrgydva tette,
ily mddon relativizdlta a torvényt, a természetet, a kozélet és a magdnélet
kozti hatdrvonalat. Kozéppontban az individuum felfedezése dll. A jelen irds
a torvény relativizdldsdrol, a régi és az 1ij szabadsdg dsszehasonlitdsdrol, il-
letve a modern totalizdlo politikafelfogdsrol szol.

Kulcsszavak: torvény, természet, szabad akarat, racionalitas, Burke—Paine-
vita, emberi jogok, XIII. Led papa enciklikdi, természetjog

Freedom and Law
Law of the Ancients, Rights of the Moderns

How can we reconcile the command of Law and freedom of man? The
ancient answer was based on the classical concept of Nature, the Christian
on the free will of man (hence the concept of Christian freedom), whereas
the modern on the political rights of man. The ancient concept of freedom
was derived from man’s accommodation to the laws of nature, the Christian
freedom emphasised the fight against sin, and the modern concepts voice the
safeguards of the human rights ensured by a commonwealth treaty. Man'’s
rationality is confined and limited according to the ancient and Christian
understanding, whereas limitless by the modern conception. The previous
ones regard Law as absolute, the latter, however, tendentiously relativises
the scope and strength of Law, and tends to use it in the plural, i.e. laws.
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Modernity, discarded God first, then Natural Laws from the conception of freedom,
and subjected to constant political debates, thus relativising Law as such (c.f. French
Revolution), and blurred the dividing line between what is public and what is
private. The understanding of freedom placed the individual in the focus. This essay
is on the relativisation of Law, the conceptual comparison of ancient and modern
freedom, and the modern tendency towards totalising politics.

Keywords: law, nature, free will, rationality, Burke—Paine debate, human rights,
encyclicals of Leo XIII, natural law and right

A szabadsdg fogalmat — ahogy sok mds fogalmat és elképzelést — sem a modern li-
beralisok dolgoztak ki vagy talaltdk ki. Barmely eszmét barki megkisérelhet kisajati-
tani vagy abszolutizélni, attél még nem lesz az 6vé. Minden valamire val6 fogalom-
nak és eszmének allanddan vannak rivalisai és biraléi. Régen is voltak, ma is vannak.
A szabadsagnak megvan az antik gorog és romai, a keresztény bolcseleti és a modern
emberi jogi tana. Ezek részben vagy egészen egymdssal vitahelyzetben vannak, voltak
mindig is, mert a szabadsdgnak is kell viszonyitdsi pont: ez lehet Isten, a Természet
vagy az individudlis emberi ész. Végsé soron még a legegyszeriibb emberi kérdése-
ket is a létezés teljessége Gvezi, vagyis nem lehet valaszolni egyikre sem, ha nyiltan
vagy hallgatélagosan a vélaszolé nem foglal allast a legegyszertibb vagy legels6 kérdé-
sekben, amelyeket az ember mindig is foltett maganak. Ma sokan azt valljak, abban
hisznek, amit a modern, azaz empirikus alapt tudomany mond. Mintha a modern
tudomany és az igazsag teljes megfelelési viszonyban volna.

Csakhogy a modern tudomany tudatosan lemondott két dologrdl: az egyik, hogy
kizarolag az igazsag vezérelje — vezérelheti ugyanis a hasznossag, valamely ideolo-
gia —, illetve hogy a tuddsnak és az emberi egyiittélést biztosité moralnak megsziin-
tethetetlen Osszekotottsége van. Emiatt a modern tudomany lemondott az egész
megértésérdl, relativizalta a tuddst, széttorte az egészet vagy teljességet, az emberi
egylttélést pedig az ember maganéletének minimalisra csokkentésével, ha nem egye-
nesen megsziintetésével atpolitizalta, mert minden emberi jelenséget, cselekvést,
gondolatot koziiggyé valtoztatott. Hidba a modern szabadsag eszméjének az indivi-
duumhoz kotése, ténylegesen az egyén szabadsiga mordlis értelemben — szemben
a politikai vagy a fizikai szabadsag jogaival — egyre sz{ikiil, mikozben a politikai sza-
badsag korét egészen kiilonos irdnyokba — gender jogok, vagy vezérelte vagy tisztin
szubjektiv jogalapok nevesitése, természeti targyak jogai — igyekeznek a liberalisok
kiterjeszteni. Tarsadalmi tomegben, tomegdemokricidban, tomegtermelésben, to-
megkultardban éliink a modern demokricia mindent atpolitizal6-propagandiszti-
kus-ideologikus (nem igazsagkeresd) keretében, valamint a technolégia mindenhaté
reményében.

Ezen feltételek kozepette az egyénnek nem maradt sajat vildga, mi tobb ez nem
is kivdnatos tobbé. Pontosabban az egyén szabadsdga formadlis, tartalmi értelem-
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ben — a tudomdany mindenhatésaga és a demokratikus propaganda miatt — valéjaban
az egyén a koz puszta eszkozévé vilt. Ezt a koriilményegyiittest nevezem modern
totalizalé tendencianak. Mindegy milyen modern politikai berendezkedésrdl beszé-
liink — szovjet vagy amerikai —, a totalizalé tendencia nem egymast kizard, hanem
egymast kiegészité véltozatardl beszélhetiink. A totalizaloé tendencia legf6bb esz-
koze a modern jog eszméje mind politikai, mind tarsadalomszervezési és igazgatdsi
szempontbdl. Ami a jogédllam a politikdban, ugyanaz a menedzseri iranyitasi modell
a gazdasagban és a kozigazgatasban. Egyik szféraban sincs sziikség vezetére, csupan
algoritmusokat kovetd irdnyitdkra. 1984-ben éliink, ha tetszik, ha nem. Ha ma sza-
badsagrdl beszéliink, akkor szinte kizdrdlag egy totalizalo politikai szabadsagra gon-
dolunk, amely nem szabadsagot, hanem kényelmet és unalmat igér és nyujt. Ezeknek
a gondolatoknak a jegyében vizsgilom a torvény, a jog és a szabadsag fogalmat.

1. Szabadsag régen és ma

Ahogy a modern allam eszméje kibontakozott — az dllam a végsé biztositék, garancia,
védelmezd, elosztd —, a maganélet egyre inkdbb elkorcsosult, a megsemmisiilése felé
halad. Egyre inkdbb az a kozfelfogds valik uralkodéva, hogy a szabadségot az dllam
biztositja, nem a személy dontésein alapul. Mintha a szabadsag természete eleve po-
litikai volna, és nem metafizikai vagy transzcendentalis. S ezen a ponton élesen ket-
tévélik a modernség két ttja: a modern materialista, metafizika-ellenes, emberi jogi
és a klasszikus (antik és keresztény vagy dltaldban valldsi) felfogds, amely a rendbdl,
Istenbdl és a Természetbdl indul ki, hogy az ember helyzetét, lehet6ségeit és céljait
meghatdrozza. A két felfogas kozott nem lehetséges kompromisszum, legfeljebb ro-
vid tava pragmatikus egyiittélési konszenzus vagy patthelyzet. A modern demokracia
allitolag képes kezelni ezt a két teljesen széttartd elképzelést. A modern konzervativ
allaspont bizonyos irdnyzatai ezt a célt szolgaljak, de ez nem azonos a teljes konzerva-
tiv felfogassal. Ez a konszenzuskisérlet jelenleg a modern nyugati civilizdcié uralmat
legitimalja vilagszerte. A ma ismert globalizalédé — westernizalédé — civilizacié va-
l6jdban az amerikai torténelmi kisérlet terepe: lehetséges-e végleg felszdmolni az et-
nikai — ahogy az amerikaiak mondjdk, a fajok —, vallasi, kulturélis hovatartozdsbdl
fakadé politikai kiillonbségeket? Ez a mai napig nem sikertilt, valéjaban a gazdasagi
terjeszkedés és a bel6le fakad6 nagyobb kényelem tartja egyben az amerikai torténel-
mi kisérletet.

Az dkori gorog és rémai felfogas szerint redlisan nem képzelhetd el az emberek
kozotti kilonbségek felszamolasa: férfiak és nék, urak és szolgdk, irdnyitok és ird-
nyitottak természettdl fogva vannak, ezt az ember nem tudja megvaltoztatni. Ezen
alapszik mind Arisztotelész, mind Platén politikai filozéfidja. Tovabbi alaptételiik,
hogy az ember koztes 1ény, azaz képes az istenit felfogni, képes az értelemre, a gon-
dolkodésra, ugyanakkor az emberben megvannak az éllatias, 6sztonszer(, az értelem
altal nehezen kontrolldlhaté tulajdonsdgok. A harmadik el6feltétele az emberi élet-
nek, hogy az ember kozosségi 1ény, ezért minden emberi életet kozosségi szokdsok,
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eléirasok — torvényi és erkolesi normdk — szabdlyoznak, ezek jelolik ki azt az élet-
format, ahogy egy-egy kozosség él. Barmilyen életmddot kovessen is egy kozosség,
az alapja a bels6 béke megteremtése, ami azért nehéz, mert a szdrmazds, a hitelvek,
a szokdsok, a vagyoni helyzet, a kozosségen beliili érdekkapcsolatok s nem utolsé sor-
ban az egyes ember személyes meggy6z6dései dllanddan toréseket, repedéseket idéz-
nek el6 a kozosségben. A kozosség Osszetartdsanak kényszere emiatt allandé feladat
a kozosségen beliil. Muszdj, hogy a kozdsségnek legyen ontudata, célja és valamilyen
mechanizmusrendszere, ahogy kivalasztja a vezetdit és meghozza a dontéseit.

Ha ezeket a feltételeket egymas mellé rakjuk, rogton érthetévé valik az antik fel-
fogds a szabadsagrol. A szabadsdg sosem politikai természetli, hanem metafizikai
és moralis kérdés, és az egyén belsé tokéletesedése soran valdsul meg (,a nevelés csak
azt iparkodik teljessé tenni, ami a természetben hidnyos™), ezdltal alakulhat ki a ko-
z0sség bels egysége, josdga, a jo élet lehetsége. Nem a politikai berendezkedés teszi
jova az embert, nem ettdl lesz valakinek jo élete, hanem az erényes ember képes jé
kozosséget alkotni. Ennek pont a forditottja a mai felfogas: ha jé a politikai berendez-
kedés, akkor az egyén élete is j6 lesz, barmit is jelentsen itt a j6 fogalma. Az antikok
a nevelést tették meg az allam egyik legfontosabb feladatdnak, mert az dllam karakte-
re is a neveléstdl fog fiiggni. Ahdny dllamforma, annyiféle életmod, az alapja a demok-
ratikus, arisztokratikus stb. nevelés.

Nincs ez masként Platénnal sem, csak a hangstlyokban és a megoldasokban, esz-
kozokben vannak kiillonbségek. Ha Arisztotelésznél a jo élet, akkor Platénnadl az igaz-
sdgossag a f6 célja a legjobb politikai rend keresésének. Mivel Arisztotelész megko-
zelitése realistabb, ndla a béke megteremtése és fenntartasa a legfébb cél; Platénnal
az igazsagos torvények kialakitdsa, akdr a legjobb allamban (Az dllam), akar a megva-
16sithat6 legjobb allamban (Zorvények). Természetesen mindkét felfogds szerint a po-
litikai cselekvés legnagyobb célja jo torvények megalkotdsa, aminek feltétele a poli-
tikai bolcselet. Abban is k6zos a két felfogés, hogy a szabadsag nem politikai jellegti
vagy természetl. A szabadsig az ember magdniigye, mert 6nuralmon alapul, s nem
a kozhatalom jellegén: Platén szerint a legigazsdgosabb éllamban is vannak irdnyitok
és irdnyitottak, ezért mindenkinek a természete szerinti életet kell élni, ami azt impli-
kélja, hogy ekkor lesz a legmegelégedettebb valakinek az élete. Hogy ez szabadsag-e?
A mai felfogas erre hatdrozott nemmel valaszolna; az antikok viszont igennel, bar
a ,szabadsag” szét 6k itt egyaltalan nem hasznalndk.

A régiek szerint a legnagyobb szabadsag 6nmagunk legyézése, a sajit természe-
ttink lefelé hizé erdinek valé ellenallas. A szabadsag sosem volt valamilyen elvont
fogalom az antikok szdmdara. Nem a szabadsag a kiindul6 feltétele a j6 életnek, hanem
anevelésen keresztiil elérhetd erényes élet, mert minden létez6t a célja fel6l kell szem-
1éIni. Kivalé példa az erényessé vélas és a szabadsag Osszefiiggése Arisztotelész ,sza-
badidé”-koncepcidjaban. Az egész élet — érvelt Arisztotelész — célok kozotti valaszta-
sokban zajlik: ,[M]indenkinek azt kell els6sorban valasztania, amit, mint legnagyobb

2 Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1984. 1337a.
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célt, elérhet. Az egész élet igy oszthato fel munkara és pihenésre, hdbortra és békére,
s6t a tetteink is sziikségesekre és hasznosakra, valamint becsiiletesekre. [...] [A] ha-
bort a békéért van, a munka a pihenésért, a sziikséges és hasznos cselekedek pedig
a becsiiletesekért”® Béke és pihenés, nyugalom és szabadidd. A gorogben a szkholé sz6
szerepel (ld. Josef Pieper),* ami az olyan idét jeloli, amelyet az ember a beldtasa szerint
hasznal fel. A szabad élet ellentéte a rabszolgdénak, akinek nincs szabadideje. Aki egy-
folytdban, élete minden percében masért él, az nem lehet szabad. Csakhogy egy ko-
z0sségben, mint amilyen az emberi kozosség is, dllandéan a masik emberért is éliink,
cseleksziink, gondolkodunk, mert moralis lények is vagyunk. Persze ennek ardanya
egyaltaldn nem mindegy. A rabszolgdnak alig valami szabad ideje, a szabad embernek
lényegében barmennyi lehet. Ne tagadjuk, az emberek tobbsége nemcsak az utébbit
vélasztand, de barmikor hajlandé volna masok szabad idejét bedldozni a sajatjaért.

Az antik felfogds szerint semmi sincs 6nmagéért, minden valami mdsért van: a né
a férfiért, a szolga az urdért, a hdboru a békéért, az ok az okozatért, az ember az iste-
nekért. A modernség ott kezd8dott, amikor a természet eredeti jelentését (phiiszisz)
felvéltotta a természet (natura) Gj fogalma, a cél-oksig eszméjét fokozatosan felval-
totta az analizis, az egész feldaraboldsanak moédszertana (René Descartes: Ertekezés
a modszerrdl), ami a 20. szdzadra a dekonstruktivizmusba torkollott. Nincs egész,
nincs igazolésa a filozéfidnak, a teoldgia pedig a valldsosok beliigye. A tudoményos
fékusz az ok és az okozat viszonydara iranyult. Mindennek oka van, a hatés vagy haté
ok felvaltotta a cél-okot. Emogott hatalmas intellektualis atrendezédés ment végbe.
Lassan, de biztosan elavultnak mindsitették a klasszikus természetfelfogast, helyébe
az 4j természettudomany alapelvei léptek: empirikus megfigyelés, materidlis megko-
zelités, matematikai modellezés, logikai konstrukcidk prioritdsa a retorikai megkoze-
litésekkel szemben.

A modern szabadsag eszméjét a természet fogalmanak radikalis atalakitdsa tette
lehet6vé: a modern szabadsdg eszméjének feltételei a gazdasagi fejlédés (Blaise Pascal
legfébb bolcseleti miivében még egyetlen szt sem vesztegetett a gazdasagraa 17. sza-
zadban), amely a korlatlan szerzés John Locke-i igazoldsaval vette kezdetét (vagyis
nincs objektiv érv annak igazoldsdra, hogy ki mennyi anyagi vagyont tart sziikséges-
nek élete fenntartdsara), a jognak a torvény fogalmarol valé leszakitasa, azaz az igaz-
sdg és a jogossag szdndékosan elvalt egymastol, az isteni és a természeti torvénnyel
szemben az emberi jog (pozitiv térvény) valt a jogossag és a jogok forrdsava. A francia
forradalom legnagyobb hatasa ebben érhet6 tetten. Réviden: a szabadsag forrdsa nem
isteni, nem transzcendentdalis, hanem az emberi k6z0sség tagjainak dontésétdl és ta-
mogatdsatol fligg. Emberi jog az, amit az emberi racionalitds a demokratikus tobbség
erejével képes torvénybe iktatni. A szabadsag lényege politikai, és nem isteni vagy ter-
mészeti. Ez még akkor is igaz, ha a kora modern szabadsagfelfogast a modern termé-
szetjogban gyokerezve fejtette ki Thomas Hobbes, Locke, Rousseau, részben Georg
W. F. Hegel, legkevésbé Immanuel Kant.

3 Arisztotelész i. m. (2. 1j.) 1333a.
4 Josef Pieper: Leisure. The Basis of Culture. San Francisco, Ignatius, 2009.
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Régi megfigyelés, hogy azok, akik a modern emberi jogi tanitast valljak, egysze-
rlien nem hajlandék a korabbi szabadsagfelfogdsokkal és klasszikus emberi jogokkal
foglalkozni. Ok mér ,tdl vannak” ezeken a régi dolgokon. Megforditva viszont, azok,
akik a klasszikus természetjogi felfogast valljak, szisztematikusan foglalkoznak a mo-
dern emberi jogi és szabadsagfelfogdsokkal is, mivel kihivast latnak benniik. Hivhatjuk
ezt progresszivista aszimmetridnak is, dam a lényeg az, hogy a modernista felfogdsok
dllandéan egy kultdra radikalis dtalakitdsdra torekszenek, ami onfeladdsban és egy
olyan univerzalizmusban végz3dik, amelyben mar csak egy dogma (pozitivista embe-
ri jogok) és ennek logikai védelme taldlhaté. E kétféle felfogds kozti 1ényegi kiilonbség
elég régota ismert és reflektalt.

Kecskés Palnak a Természetjog ciml tomor tanulménya® olyan fogalmi pontossag-
gal irja le a klasszikus természetjogi és a modern észjogi gondolkoddsmod kozti kii-
lonbséget, hogy ma is kotelez6 olvasmany. Kecskés tomor megfogalmazésa ravilagit
jog és erkolcs viszonyanak eltéré megitélésére a természetjogban és a modern emberi
jogban, a szabadsag és a torvény mindenkori 6sszefiiggéseire, az egyéni és a kozosség
jogainak konfliktusaira, valamint az éllandé és az illékony kozti kiilonbség filozéfiai
mélységeire. A torvény, a jog és a szabadsag klasszikus gondolati egysége a modern-
ség kialakuldsaval felbomlott. A torvény hierarchigja fokozatosan az 6rok és isteni
torvény el6bb természetjogi fokuszava valt, majd a francia forradalom utdn lassan
a természetjogi felfogas is meggyengiilt, és a pozitiv jog vélt a torvény kifejez8jévé.
Mig az 6rok és isteni torvény egy, a természetjog mar természeti torvényekrol beszél,
ma pedig a torvények szama elvileg végtelen. Az egyetlen Istenbél sok-sok vallaspétlo
isten keletkezett, szétvalt a torvény és a jog fogalma, jog és erkolcs, politika és mordl,
szakadék keletkezett mult és jovo kozott, az erények helyét értékek vették at, valamint
az emberbdl vagy személybdl individuum lett a modern felfogdsban. Mindezt a prog-
resszio pozitiv jelének tekintik.

Hogy hogyan lett a klasszikus jogbdl (egyes szam: ius) a modern jogok (tébbes
szam: rights) eszméje, ez a kulcs a régi és a modern szabadségfelfogas kozti killonbség
megértéséhez. A kilonbség kialakuldsdnak folyamata a tulajdon természetérdl foly-
tatott kozépkori ferences rendi vitaktdl kezdve kovetheté nyomon egészen a magan-
tulajdon természetjogi indoklasa elleni érvek felsorakoztatdsdig, amelynek végpontja
Pierre-Joseph Proudhon és Karl Marx magantulajdon felszamoldsat hirdeté filozéfia-
ja (gyakorlati értelemben persze a 20. szdzadi kommunista hatalmi rendszerig terjed
az idgskala). E kérdés stlyossaga miatt sziikséges foglalkozni a szabad akarat filozé-
fiai-keresztény megitélésével, amelynek fokuszéban Szent Agoston szabad akaratrél
sz0l6 irdsa, Aquindéi Szent Tamas Summa Theologiaeja, valamint XIII. Le6 papa sza-
badsagrdl irt enciklikaja szolgdl tartalmi alapul. A klasszikus szabadsagfelfogas az an-
tik filozéfiara vezethetd vissza, a keresztény felfogas ebbdl fejlédott ki, tartalmazza el-
s@sorban Arisztotelész, masodsorban a sztoikusok gondolatait. Szent Tamds allandé
hivatkozasa Arisztotelészre még a filozofiailag kevésbé miveltek szamara is ismert,

5  Kecskés Pal: Természetjog. Magyar Szemle, (1940. méjus). 321-328.
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az viszont taldn mdr kevésbé, hogy Szent Pél és Seneca kozott — tobbek feltevése sze-
rint nem hiteles® — levelezés is volt.” Ez erésiti azt az igényt, hogy a sztoikus torvény
és a keresztény szabadsagfelfogas kozott lehetett valamilyen intellektualis kapcsolat,
ami azt jelenti, hogy indokolt — egyéb érvek mellett — az antik és a keresztény szabad-
sagfelfogas kozti folytonossdgot kimutatni.

Jog vagy jogok — ebben a szambeli kiillonbségben foghaté meg a klasszikus eurdpai
— antik és keresztény, azaz klasszikus — torvény és szabadsagfelfogds kozti alapvetd
killonbség, egyben fesziiltség, sét konfliktus is. Masként megfogalmazva, a klasszi-
kus és a modern jogfelfogds — természetjog és pozitiv jog — kozti ellentét és eseten-
ként harc. Minden vita a torvény fogalmanak megitélései kozti eltérésekbdl fakad.
Az eurdpai kultdrdban — ahogy minden mds kultaraban — a torvény vagy ut fogalma
irja le, hogy mit lehet, mit kell tenni, ha életben akarunk maradni, illetve ha jol aka-
runk élni. Egyediil az eurépai kultaraban vlt ketté ,a hogyan kell élni” és a ,hogyan
kellene élni” fogalma. A ,kellene” azt fejezi ki, hogy az emberi racionalitds képes alaki-
tani a természettdl fogva adottat, vagy eltérni attdl a tapasztalattol, ahogyan eddig él-
tiink, amely tele lehet bajjal, haborudval, bizonytalansaggal, szegénységgel, vagy ahogy
a gorogok mondtdk, sztdtisz llapota fenyeget,® afféle kdosz, amelyet az emberek nem
tudnak uralni, noha emberek okozzik.

2. Szent Agoston a szabad akaratrél

Minden kés6bbi keresztény szabadsagfelfogds bolcseleti kiinduldépontja Szent
Agoston irasa a szabad akaratrdl, amelybdl elagazott Pelagius vitdja Agostonnal.
Az Agoston—Pelagius-vita az elsé metafizikai vita a szabadsagrol. Ehhez foghat vita
volt kés6bb a 18. szdzad végén Edmund Burke és Thomas Paine vitdja jogrél, szabad-
sagrol és az emberi racionalitds korlatairél vagy hatértalansagarél. Agoston irdsanak
harmadik részében hasonlitotta dssze egy k& és az akarat természetét. Egy ké nem
tudja megakadélyozni, hogy esése kozben lefelé hulljon, az akaratot azonban semmi
nem akadélyozza meg, hogy magasabb dolgokat kovessen, s csak akkor fogja szeretni
az alacsonyabb dolgokat, ha akarja. Vagyis: ,[A] ké szdmdra természetes ez a mozgas,
a lélek szdmdra viszont akaratlagos”® Az akarat mozgasat az ember irdnyitja, vagyis
szabad 1ény.

A keresztény szabadsagfogalom a legelsé kérdése a keresztény filozdfidnak,
és a szabad akarat kérdéskorében vizsgalhaté. Szemben a modern szabadségfelfoga-
sok zomével, a metafizikai és/vagy vallasi szabadsagfogalom abban kiilonbo6zik, hogy
mds a kiindulépontja: a modern ember az individuumot, a metafizikai-keresztény

6  Michael von Albrecht: A rémai irodalom torténete II. Ford. Tar Ibolya, Budapest, Balassi, 2004. 933.

7  Claude W. Barlow (szerk.): Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam. Réma, American
Academy in Rome, 1938.

8  Ajelenség részletes leirasat 1. Thukiididész: A peloponnészoszi habori. Budapest, Osiris, 1999. I1L
kotet, 69—-85.

9  Szent Agoston: A szabad akaratrdl. In Szent Agoston: A boldog életrél. A szabad akaratrdl. Ford.
Tar Ibolya, Budapest, Eurépa, 1989. 177.
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felfogas Istent teszi meg a gondolkodds vagy racionalitds alapjanak. Ez a kett6 kibékit-
hetetlen ellentmonddsban all egymadssal, ami nem jelenti azt, hogy minden pillanat-
ban és minden esetben tisztan kettévalaszthat6 volna a két felfogas. Ennek oka, hogy
mind Isten (,Uram, miért allasz tavol? Miért rejt6zol el a sziikség idején?”'?), mind
a Gonosz rejtézkodik (hiszen ez a természete), nem mutatjak meg magukat a f6ldhoz-
ragadt emberi természet szdmadra. A blinbeesés a gonosz val6sdgos létezését fejezi ki,
egyben utal az ember szabad akaratara is, amely mordlis 1énnyé teszi az embert, azaz
vélaszthatja a jot és a rosszat is. Minden szabadsidg — metafizikai, politikai — alapja
az ember szabad akarata (arbitrium liberum). De klasszikus-keresztény kiindulépont-
ja a gonosz vagy a rossz.

Szent Agoston a szabad akaratrél sz6lé parbeszédben (De libero arbitrio) meg-
irt tanulmdnyat ezzel a mondattal kezdte: ,Euodius: Mondd meg, kérlek, nem Isten
a rossz oka?” Mire Agoston ezzel vélaszolt: ,Szivesen, de el6bb magyardzd meg, mit
értesz rossz alatt. Ugyanis kétféle dolgot szoktunk rossznak nevezni: egyfeldl azt, ha
valaki valami rosszat tesz, masfelSl, ha veliink torténik valami rossz”'* A rossz el-
lentéte a j6. Agoston szerint ennek forrasa Isten. Ha valaki elfogadja, hogy Isten jo,
mi mas lehetne, akkor el6all egy olyan gondolkodési er6tér, amelyben a rossz és a jo
kozti viszony képezi az els6 vagy metafizikai ellentét alapjat. Isten nem akarhat rosz-
szat — rossz mégis van az emberi vilagban. Hogyan lehet ez? Agoston kozvetett bi-
zonyitékokhoz fordul: csak akkor okozhat rosszat valaki, ha nem tanulja meg a jot.
A tanulds fogalma valik kozponti érvvé. Itt persze nem a modern felviligosodas el-
vének az el6képét latjuk, hanem azt a problémat, hogy a j6 megismerése feltételezi
a j6 abszolut voltat. Isten megismerése nélkil nagyon bizonytalannd valik a rossz el-
keriilésének lehetdsége.

Ezen a ponton vezeti be Agoston a temporalis és az 6rok torvény fogalmit.
Ervelésében kimutatja, hogy az emberi térvények véltozékonyak, emiatt abszoludt
kérdésekben nem tudnak eligazitani. Az id6hoz kotott torvények — a temporalis
torvények — valtozékonyak, az 6rok torvény eldszor is egy, azaz nem tehetd tobbes
szamba, szemben az emberi torvényekkel, amelyek tobbes szimban fordulnak elg,
masodszor allando, nem valtozik. Agoston azért kezdte a szabad akaratroél sz416 ira-
sdt a torvény mibenlétének tisztazasaval, mert az emberi akarat sokféle, rendezetlen
vagyat taplalhat, amely konnyen eltévedhet, s igy az isteni torvény — parancs — altal
biztositott j6 nem lehetne segitéje az egyén dontéseinek. Nem kérdés, hogy a rosz-
szat elkeriilé6 emberi dontés el6feltétele, hogy kiillonbséget tudjunk tenni a tempo-
ralis és az 6rok torvény kozott. A masodik fontos feltétel, hogy az ember — szemben
az éallatokkal — ésszel bir6 lény, s mint ilyen képes az 6rok torvény megértésére, al-
kalmas a dontéseit a rosszal szemben a jora irdnyitani. Ebb6l kovetkezik, hogy mig
az emberi torvény lehet igazsagtalan, az 6rok torvény csakis igazsagos lehet. Noha
a szabadsag metafizikai megkozelitésérél van sz6, Agoston redlis tipikus eseteket
emlitett, hogy kimutassa, az emberi torvény gyakran ttkozik az 6rok térvénnyel.

10 Zsolt 10,1.
11 Szent Agoston i. m. (9.1j.) 55.
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Ilyen példdul az, amikor az ember megolhet egy Gtonallét, hogy ezzel megmentse
a sajat életét, vagy amikor egy parancsnok megparancsolja a katonajanak, hogy 6lje
meg az ellenséget, dm a katona ezt megtagadja, amiért a fennallé emberi torvények
alapjan biintetést kell a katonanak elszenvednie. Agoston szerint egy torvénynek
igazsagosnak kell lennie, kiillonben nem térvény.

A szabad akaratrol sz416 dgostoni md masik gondolati egységében veti fel a szerzd
azt a kérdést, hogy ,miért adott Isten szabad akaratot az embernek”!? A valasz az em-
ber egzisztencidlis helyzetébdl indul ki: ha Gigy van, hogy van jo6 és rossz, az ember pe-
dig képes az eszével ezt felismerni, akkor a szabad akarat nyilvanval6an arra szolgal,
ezért kapta ezt az ember az istentd], hogy ,helyesen éljen”. Azért ugyanis nem kaphat-
ta, hogy a helyes élet helyett a rossz elkovetését vilassza, mivel akkor a biintetés igaz-
sagtalan volna, amiért a rossz elkovetéséért biintetést kapna. Ezzel egyiitt Agoston
hdrom tovébbi kérdést is Osszesliritett a szabad akarattal 6sszefiiggésben: 1. Miért
nyilvdnvald, hogy Isten létezik? 2. Minden jé dolog Istentdl szarmazik-e? 3. A sza-
bad akarat a dolgok kozé sorolhat6-e? Ezutdn Agoston ismeretelméleti fejtegetései
kovetkeznek, amelyek annyiban érdekesek, hogy a szabad akaratot a nem véltozébol,
azaz Istenbdl és az 6rok torvénybdl vezethetjiik-e le, szemben a véltozékony anyagi
dolgokkal.

Agoston a valtozékony dolgokhoz sorolta az emberi értelmet is: ,,[A]z értelem vélto-
zékonysaga is bizonyossa valik azéltal, hogy hol az igazsagot igyekszik megtaldlni, hol
felhagy ezzel, hol megtalalja, hol pedig nem”** Ez a megallapitds vilagosan szembe-
allitja a modern racionalista észhaszndlattal Agoston felfogdsét: a szabad akarat nem
eredhet az észbdl, mert az valtozékony, bizonytalan a viszonya az igazsaghoz. Ebbél
kovetkezéleg nem a raciondlis gondolkodds, hanem a targyilagos igazsig vagy a va-
16sdg minél mélyebb megismerése vezethet el a szabadsighoz. Mésként fogalmazva,
Isten magasabban helyezkedik el, mint az ész. A materidlis vilag sokféle, sok részbél
all, igy valtozékony. Ezzel szemben a legmagasabb jét az igazsdgban ismerhetjiik fel,
amit bolcsességnek nevezhetiink. Rdadasul — Agoston hosszan fejtegette — ez a bol-
csesség barki szamara elérhetd, mert kozos, senki sem mondhatja, hogy kizardlag
az 6vé. Tovabb4, ,ez a mi szabadsdgunk, hogy ennek az igazsagnak aldrendeljiik ma-
gunkat. O az isteniink.**

Az igaz véltozatlan, rosszat nem akarhat, biztositja a megismerés biztonsagat,
szemben a véltozékony dolgokkal, amelyek sziikségszertien formalhaték is. Am egyet-
len véltozékony dolog sem formélhatja meg 6nmagat. De az objektiv jo, Isten létezése
mellett fontos, hogy lassuk, az akarat, amelyet ,koztes jonak” nevez a szerz4, amikor
a nem véltozo jora irdnyul, akkor ez a j6 kozos, nem valakinek a sajatja, azaz az embe-
ri 1étezést mint kozosségi 1étet konstrudlja. Az erények birtokaban barki valaszthatja
a jot, de az erények nem kozosségi javak, azokat mindenkinek maganak kell kialakita-
nia. Amikor pedig valaki az akaratanal fogva az alantasabb — véltozékony — dolgokra

12 Szent Agoston i.m. (9. 1j.) 102.
13 Uo. 122-123.
14 Uo. 151.
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torekszik, akkor egyben 6nz6 is lesz, hiszen a sajat javat fogja keresni. ,Minden dol-
got, amelynek mértéke, szama és rendje van, habozas nélkiil Isten mtvészetének kell
tulajdonitanod. Ha pedig ezeket teljesen elvonod a dolgoktdl, semmi sem marad.”*®

Meglepd médon Agoston irasdnak harmadik részében az ngyilkossagot hozta fel
a szabad akarat tovabbi értelmezésére. E16bb azonban Agoston tisztdzni kivanta az is-
teni elGrelatas mibenlétét. Ha Isten a legfébb j6, 1étezése szitkségszer(i, az emberi ész
folott 4ll, akkor Istennek azt is tudnia kell, mi fog térténni a jovében. Am hogyan vi-
szonyul az isteni el6relatds az akaratunk szabad dontéséhez? Az ellentmondast azzal
oldja fel Agoston, hogy Isten az emberi akaratot tételezi, illetve azt, hogy az embernek
hatalma van akarni. Barhogyan is dont az ember, barmit is akar, eleve beleillik az is-
teni mindentuddsba, mivel tudja, hogy az embernek szabad akarata van. Isten azt is
tudja, hogy az egyén akarhatja a rosszat. Ha a rosszat vélasztja, akkor viszont abban is
biztos lehet, hogy a biintetés sem fog elmaradni: az isteni el6reldtdsban ez benne van.
Ugyan mellékes megjegyzése Agostonnak, mégis fontos: ,[M]4sképp értékel az érte-
lem és masképp a gyakorlat”'® Az ész az igazsag fényében itél, mig a szokds konnyen
eltéved, nem feltétleniil a magasabb dolgok vezénylik.

Agoston metafizikai gondolkoddsmédjat — ismét — realista elemek erdsitik: a gye-
rekek elébb fogadjdk el, hogy egy ember meghaljon, mint a kedvenc madaruk, ami
persze a felnéttek szerint neveléssel korrigalhaté. Minden ember boldog akar lenni,
s ha nem lehet az, akkor akdr inkdbb meghalna. A boldogtalansag és a létezés szem-
beallitasa vezeti be Agoston gondolatmenetébe az 6ngyilkossag témdjat. Ha valaki
inkdbb meghalna, mint hogy boldogtalanul éljen, elvéti az emberi valasztds lénye-
gét, miszerint folyton a magasabb és az alacsonyabb dolgok kozti vélasztés jellemzi
az emberi életet. A nem létezés valasztdsa ugyanis nem ,valami” valasztdsa, hanem
a ,semmié”. ,[A]z a kivansag, mely a halal akardsaban rejlik, val6jdban nem a nemlét-
re, hanem a nyugalmas létre irdnyul”” A létezésnek rendje van, hierarchikus rendje,
amit az akaratnak kovetnie kell.

Ebbe illeszkedik az az allitds, miszerint minden természet vagy korrumpalhatd,
vagy nem. A nem korrumpalhaté természet j6. Mi a természet? Gyakran ,szubsz-
tancidnak” is szoktdk nevezni, minden szubsztancia vagy Isten, vagy Istentdl ered.
Minden jé vagy maga az Isten, vagy bel6le ered. Illy médon — visszautalva az egész
kiindulé kérdésére, honnan a rossz — a rossz a romlott akaratbdl ered, amikor az em-
ber torz médon haszndlja fel a szabad akaratat. Vagyis a f6 kérdés nem is az, hogy
az embernek van-e szabad akarata, hanem az, hogy miért haszndlja az akaratét rosz-
szul. Mert szabad lény — 4llitja Agoston — metafizikai értelemben, és ez nem politikai,
jogi vagy, ahogy ma mondandk, tarsadalmi kérdés.

Pelagius vitdja Agostonnal bir némi 4thalldssal a késdbbi modern liberalis-kon-
zervativ szembenallds 1ényegére nézve: Pelagius afféle liberalisként tagadta az eredeti

15 Szent Agoston i.m. (9. 1j.) 172.
16 Uo. 195
17 Uo. 204.
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bilin fogalmat.'® Sziiletéskor az ember se nem jo, se nem rossz, vagyis a blin nem in-
herens része az emberi természetnek. Valdjaban a rossz szokasok teszik az embert
rossza, ezért a szokasokat kell megtorni az akarat erejével. A vitanak intézményes ér-
telemben az 529-es orange-i zsinat vetett véget, amikor egyértelmiien Agoston felfo-
gasa mellett foglalt dllast. Ez egyben — megint késébbi fogalmakat hasznalva — az ant-
ropoldgiai pesszimizmus melletti dlldsfoglalds volt az antropoldgiai optimizmussal
szemben. Az eredendd biin tételezése nélkiil képtelenség koherens magyardzatot adni
az emberi rosszra, blinre, gonoszsagra. Ezzel a keresztény klasszikus filozéfia utja is
determinalt volt.

Mint lathato, a szabadsag kérdése szorosan Osszefiigg a torvény, a jog és az em-
beri 1étezés (természet) statuszanak a leirasaval. Aquinéi Szt. Tamds szerint a sza-
badsiag meghatdrozdsa 1ényegében az arisztotelészi és az dgostoni definicid integrélt
megismétlése: ,Szabad az, ami 6nmaga oka [v0. Arisztotelész: Metafizika, 1. konyv
2. fejezet], igy szabad az, amit 6nmagdabdl értelmezhetiink. A cselekvési szabadsag
elsésorban az akaratbdl ered””® Tamds f6 mivében (Summa Theologica, 1. 68. kér-
dés) konnyen felfedezhetd, hogy Agoston érvelését reprodukalta, még a ké zuhanasat
és az emberi szabad akaratra visszavezethet6 kiilonbséget is megismételve olvashat-
juk nala. Messze nem lebecstilve Tamds gondolatait, a jelenlegi témank — a klasszikus
és a modern szabadsag kiilonbsége — szempontjabdl nem sziikséges Tamast kiilon
elemezni. Hogy lehetséges-e az arisztotelidanus és a keresztény filozofia integralasa,
erre a valasz egyértelmiien az, hogy igen, de az antik és a keresztény kozépkori euré-
pai bolcselet torténete szempontjdbdl az igazi torésvonal nem az el6bbi kettd, hanem
az antik és a keresztény klasszikus és a modern szabadsag- és jogfelfogas kozott huzo-
dik. Ez még akkor is igaz, ha kimutathat6, hogy a klasszikus és a modern természetjog
kozott van kozvetité gondolati csatorna, azaz sosem volt, mert nem is lehetett, teljes
szakitds a klasszikus és a modern vilag kozott.

A modern természetjogi tanitasok és felfogasok azonban ezen az intellektualis
teriileten beliil is végrehajtottdk a szakitast a klasszikus természetjogi tanitasokkal.
A Klasszikus ugyanis a joggal azonos torvény fogalmara flizte fel az érvelését, a mo-
dern viszont szétvédlasztotta a torvény és a jog, s6t a jogok doktringjat. A torvény
tobbé nem feltétleniil parancsol, a jog pedig az egyén vagy individuum jélétét és po-
litikai biztonsagat hivatott garantdlni onnantdl kezdve és mindaddig, amig t6bbségi
emberi véleményt lehet mogé felsorakoztatni. A modern gondolkodds végiil is nyiltan
vagy burkoltan, de a tobbségi vélemény befolydsolasat tlizi ki célul a modern jogok
eszméjének fenntartdsa végett. Mind ez iddig a modern jogfelfogas egyik legfonto-
sabb konstruktivista mtivét John Rawls irta (Az igazsdgossdg elmélete). A kovetkezd
mondatban egyértelmiien meg van fogalmazva a modern szabadsig lényege, ami
megkiilonbozteti a korabbi szabadsagkoncepcidktdl: , A szabadsag és a szabadsag ér-
téke kozott igy a kovetkezé mddon tesziink killonbséget: a szabadsagot az egyenld

18 Ld. Pelagius’s Commentary on St. Paul’s Epistle to the Romans. Oxford, Clarendon, 1993.
19 Saint Thomas Acquinas: The Summa Contra Gentiles. London, Burns, Oats and Washbourne, 1924.
161.
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polgdri status szabadsagainak teljes rendszere képviseli, a szabadsag értéke viszont
a személyek és a csoportok szamadra a szerint alakul, hogy mennyire képesek céljaik
elémozditasara a rendszer altal meghatarozott kereteken beltill”* Ez azt jelenti, hogy
a szabadsagot az egyenldség konstrudlja, amely a jogok (tobbes szdmban) 6sszessége
révén egy rendszert alkot, és az egyének és csoportok sajat mordlis felfogdasuk szerint
ezzel élnek, vagy sem.

Hogy honnan az egyenléség eszméje mint axidma, azt innen nem tudjuk meg,
az viszont egyértelm(, hogy egy konstrudlt rendszerrél van szd, amelyhez sem
Istennek, sem a Természetnek semmi koze sincs, mert az individudlis vagy magara
hagyott emberi észnek nincs rdjuk sziiksége a modern felfogas szerint. Mert a mo-
dern szabadsagfelfogas lényege az eurdpai individuum felfedezése és kozéppontba
allitdsa. Benjamin Constant nevezetes irdasa, amely az antikok és a modernek szabad-
sdganak kiillonbségérél szdl, vildigosan fogalmaz ebben a kérdésben: ,,Az igazi modern
szabadsdg, ismétlem, az egyén szabadsiga. Es errél a politikai szabadsag kezeskedik:
a politikai szabadsdg tehat elengedhetetlen”

3. Természetjog, természeti torvény

A modern szabadsdgfogalomnak két {6 eleme van: az egyik a természet 1j fogalma,
a masik a szabadsag politikai értelmezéssé alakitasa. EbbSl adédéan a modern ter-
mészetjog nemcsak a klasszikus torvény (6rok torvény és isteni térvény) fogalmaval
szakitott, de a klasszikus természetjogéval is, mivel a klasszikus természetjog meta-
fizikai gyoker(, a modern viszont materialista szemléletd. Ezért vetddik fel megutju-
l6an, hogy mennyire volt materialista Hobbes, vagy istentagad6 Baruch Spinoza, vagy
Jean-Jacques Rousseau természetképének van-e még metafizikai alapja, vagy sem, il-
letve a francia deistak istenfogalma nem egyenesen az Gj természettudomanybdl tap-
lalkozott-e kizardlag. A modern természetjog a modern természetfelfogasbdl taplal-
kozott, és politikai értelmezést adott a szabadsagnak azéltal, hogy a jogot levélasztotta
a torvényrdl, valamint az individuumhoz rendelve tobbes szamba tette, azaz jogokrdl
kezdtek el beszélni a modern természetjogi gondolkodok.

A Kklasszikus természetjog a vilag hierarchikus mivoltabél indult ki, a modern jo-
gok eszméje viszont egyenléségelvili. Noha a klasszikusnak is megvolt a maga koncep-
cionalis politikai kovetkezménye — vegyes dllamforma elképzelése, az dllampolgarsig
erénykozpontusaga, az allamférfi nagysighoz kot6dd karakterjegyei —, a szabadsdg
fogalma megmaradt a metafizikai értelmezési korben. Ezzel szemben a modern ter-
mészetjog a szabadsdgot az emberi racionalitds alapjdn az emberi k6zosségek legi-
timdcids képességére alapozta. Lényege, hogy a szabadsdgot mindenki sziiletésénél

20 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 250.

21 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdgdnak osszevetése. Ford. Réz Pal. Elérhet6:
www.holmi.org/1991/02/benjamin-constant-a-regiek-es-a-modernek-szabadsaganak-osszevetese-
rez-pal-forditasa (A letoltés ddtuma: 2020. 09. 25.) Ld. még Michael Rosen — Jonathan Wolff (szerk.):
Political Thought. Oxford, Oxford University Press, 1999. 123.
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fogva élvezi — az individualitds elvi alkalmazdsa alapjan —, s csak a rossz politikai
berendezkedés miatt veszti el azt. Rousseau ez irdnyt gondolkodasa valéban atto-
rést jelentett: a természet fogalma Rousseau értelmezésében az eredendden drtat-
lan, azaz mordlisan jé individuum, a politika elétti édeni dllapot keretkoncepcidjava
valt. De mert az ember homadlyos okokbdl elhagyta az eredeti politika el6tti allapotat,
az egymashoz val6 viszonya romlottd vélt, a megolddst a politika eszkozeivel kellett
megtaldlni. A szerzédéselmélet, amely az irott alkotmdanyok el6tt egyengette az utat,
egyben a szabadsagot politikai problémava alakitotta at. Ahogy a modern természet-
fogalom Istenbdl ismeretelméleti kérdést csinalt, a szerzédéselmélet a szabadsagot
megfosztotta metafizikai dimenziéjatol.

Noha sok értelmezése van a természetnek, nagyjabol két alaptipusa létezik.
Az egyik szerint a természet ,a dolgok természetét” fejezi ki, a masik viszont ,a ter-
mészet dolgait” fogalmazza meg. Az els6t f6ként az antik szerz6k hangsulyoztdk,
eszerint egy dolgot az alapjan tudunk azonositani, hogy milyen belsé eré miikodteti,
hajtja, mitdl lesz egy dolog az, ami. Ennek megfeleléen beszéliink egy névény, allat
vagy az ember természetérdl. Ezzel szemben a mésodik értelmezés a ma éltaldnosan
hasznalt természet fogalmat ragadja meg: 0, fa, virdg, tenger, réka, fold stb. A mo-
dern természettudomanyok a természetnek ez utébbi fogalmabol indulnak ki, minden
természettudomanyos felfedezés a természet dolgaira irdnyul, s ezt elsédlegesnek te-
kintik a dolgok természete fogalmaval szemben. A technolégiai fejlédés mara eljutott
oda, hogy képes egy olyan virtudlis valosagot 1étrehozni, amelynek sajat vilaga van,
képes kitolteni az emberi mentalitds és fantazia birodalmat, illetve szabalyokat alkot,
amelyeket a felhaszndlok onként, akar szabadsaguk feldldozasaval is hajlandék meg-
tartani. Mondhatni, hogy ez nem szintvéltds, hanem a fokusz atéllitdsa. Eddig a fakat
szemléltik, s azt mondtuk, ez a ,természet’, most viszont all6- és mozgoképozondket
kovetiink. Lehet, hogy innentdl kezdve ez az 4j virtudlis vilag lesz a ,természet”.

Voltaire a 18. szazadban a filozéfiai szétardban krealt egy rovid beszélgetést a fi-
lozé6fus és a természet kozott. A filozéfus folyamatosan azzal a kérdéssel bombazza
a természetet, hogy micsoda is 6 valdjdban. A természet végiil azzal lepi meg a filozo-
fust, hogy 6 val6jaban teremtmény, nem a végsé forrasa a dolgoknak, noha latszdlag
ez a helyzet. A természet mondja: ,Mivel én vagyok a létez6 egész, miként lehetséges
egy olyan lény szamdara, mint te, aki pardnyi részem vagy, hogy mindezt felfoghasd?”
Az a gyanum, hogy mivel a modern ember a mindenek uranak tartja magat, tényleg
azt hiszi, hogy mindenrdl 6 tehet. Képes megvaltoztatni a klimat, robotokkal még
az emberi dontéseket is ki lehet iktatni.

A természet legy6zése vagy uraldsa azt jelentené, hogy az ember képes sajat ter-
mészetét legyézni. De ki dltal is? Nyilvan az emberek egy kivalasztott csoportja al-
tal — ez viszont sulyos hatalmi, politikai kérdéseket vet fel. Ezek szerint ugyanis lesz
az emberek egy kivalasztott kore, akik tudjak a dolgokat, és lesz a sokasig, amely
kénytelen lesz kovetni, elfogadni a kivalasztott elit dontéseit. Mintha a térténelem ta-
nulsaga szerint nem errdl lett volna eddig is sz6. Csak nem nevezték sem liberdlis de-
mokrdcidnak, sem jogallamnak, sem az emberi jogok sérthetetlenségének. A hatalom
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koncepcionalis és gyakorlati szempontja sosem iktathaté ki, mert nem technicizalha-
t6, nem tehetd latszolagosan semlegessé, még kevésbé fliggetlenné. Ez idaig a kom-
munizmus volt az egyetlen nyilvanosan fellépd politikai erd, amely a torténelem feletti
uralmat gyakorlati médon proébalta elérni. Szomor felismerés, hogy a modernség-
ben nem a kommunizmus az egyetlen aspirans.

4. Paine vitaja Burke-kel a szabadsagrol

A 18. szdzad masodik felét, kiillonosen a francia forradalom idészakat, a korabban fo-
kozatosan kialakult intellektualis alldspontok intenziv 6sszecsapasa jellemzi. Roviden
még Osszefoglalni is képtelenség annak a szertedgazd eurdpai szellemi mozgésnak
az elemeit, amelyeket 6sszefoglal6é néven ,felviligosodasnak” szoktak nevezni, holott
a lényegét sokkal inkabb a ,régiek” vagy antikok és az ,4jak” vagy modernek kozti vita
tételein keresztill lehet leginkdbb megismerni. A vita 1ényege, hogy kinek van igaza,
amikor az ember legalapvetébb kérdéseire keressiik a valaszokat: a régieknek vagy
az Ujaknak. Az Gjak, vagyis a modernek legfontosabb érve az volt — mdig is ez —, hogy
a jelennek elsébbsége van minden elmulttal szemben, azaz a ma él6 emberek donté-
seit nem kotik, és nem is kell, hogy akar csak befolyasoljak a régiek dontései, vélemé-
nye, tapasztalata és felfogdsa. A mult nem segiti az él6ket, éppen ellenkezéleg, gatolja
a sajat dontéseik kialakitasat. Leforditva a szabadsdg nyelvére, a dontéseinket nem
a rossz elkeriilése kell hogy motivélja, ahogy Agoston kezdte irasat a szabad akarat-
r6l, hanem barmi mas: a jolét, az igazsagossag, a vallassal szembedllitott tudoményos
igazsdg. A hosszabb tdvd hatast figyelembe véve, ezen a ponton érdemes felidézni
Paine-nek Burke francia forradalmat elitél6 nézeteit.

Amikor 1790-ben Burke megjelentette a Toprengések a francia forradalomrdl cim(
konyvét, a mar Amerikaba emigralt és letelepedett honfitarsa, Paine, j6 néhany olyan
irdst tett kozzé, amelyek megelGlegezték a Burke ellen megirt tanulmdnyat (Rights of
man). 1776-ban irta meg a Common sense cimi szovegét, amely az amerikai forra-
dalom melletti kiallds arra az érvre felépitve, hogy a multtal teljesen szakitani kell.
Mi t6bb minden kormdnyzat maga a gonoszsdg, szemben az artatlan tdrsadalom-
mal: ,Minden édllamban a tarsadalom dldas, am a kormdanyzat még a legjobb dllam-
ban is sziikségszertien rossz s mint ilyen tirhetetlen”® — nem kevesebbet &llit Paine,
hogy a rossz forrasa az éllam, a kormanyzat, a politika. Vildgosan — rogton irdsa elejé-
tél — Paine magdt a kormdnyzatot, a politikat hibaztatja, teszi meg a rossz forrasanak.
Paine nem a természeti allapotrol beszél, hanem a ,tarsadalomrol’; amely majd a nép
lesz a késébbi retorikdkban, szemben a romlott hatalom birtokloival, akik az allamot
mukodtetik. A rossznak emiatt nem metafizikai, azaz feltehet6en megvaltoztathatat-
lan oka van, hanem az emberi intézményekben kell keresni. Ily médon a rossz kiiktat-
hatd, csak az emberen, az emberi észen mulik, hogy ez megtorténhessen.

22 Thomas Paine: Common Sense. Elérheté: https://olllibertyfund.org/pages/1776-paine-common-
sense-pamphlet (A let6ltés datuma: 2020. 09. 25.)

112 ACTA HUMANA  2020/3.


https://oll.libertyfund.org/pages/1776-paine-common-sense-pamphlet
https://oll.libertyfund.org/pages/1776-paine-common-sense-pamphlet

Szabadsdg és térvény

Ennek a tervnek vagy célnak az amerikai politikai dllamalapitds kozvetlen, elérhetd
utat mutat. Paine annyira elkotelezett hivévé valt az amerikai forradalomnak, hogy
ennek elveit és tetteit szivesen kozvetitette a francia forradalmdaroknak is, el is uta-
zott Franciaorszagba, hogy beavatkozzon a forradalom menetébe. Ezzel parhuzamo-
san jelent meg Burke miive, amelyre Paine 1791 elején reagdlt a Rights of Man cim(
irasdval. Amikor intellektudlis és gyakorlatias események egymadsra tolulnak, dtfedik
egymast — legaldbbis id6ben —, akkor nagyon nehéz kiilonvalasztani egy érvet és akar
az érvet vagy véleményt kifejt6é személyhez kot6dé torténéseket. Tény, hogy a francia
forradalom nagy baratjat, Paine-t hajszal hijan kivégezte a francia forradalom belsé
logikdja. Majd egy évet bortonben toltott a derék angol ateista, majd csak egy komi-
kus véletlen folytdn menekiilt meg a kivégzéstd], illetve az amerikai kormanyzat koz-
belépése mentette ki a derék politikai aktivistat a forradalom hasdardléjébol. Barmi
is tortént Paine-nel, mindez nem akadalyozta meg 6t abban, hogy folytassa korabbi
nézetei kiterjesztését: a multat nemcsak zaréjelbe kell tenni, de ezt filozéfiai értelem-
ben is ki kell fejteni (Rights of Man), valamint a vallast legmélyebb megvetéssel kell
illetni (The Age of Reason, 1793).

Paine irasa legelején leszogezte, hogy ,[blarmely korszakban él6 egyén és gene-
rdcidhoz tartoz6 pontosan akkora szabadsdggal bir minden esetben, mint azon kor-
szakok emberei és generdci6 tagjai, amelyek kordbban éltek”? Mi tobb Paine a leg-
nagyobb zsarnoksignak tartja, ha barki ,a siron tdl korményozza” az éléket. Paine
szerint 6 az él6k jogai mellett érvel, mig Burke a mar meghaltak jogai mellett. Le is
forditja ezt az elvi kérdést az angol torténelemre: vajon az 1688-as parlament koti-e
a késébbi generdcidkat, rdaddsul netdn orokre. Paine szerint Burke afféle politikai
Addmot hozott létre, amely 6rokre magahoz kot minden késébb él6t. A mult — igy
Paine — politikai értelemben nem koéti a jelent. Mdsként megfogalmazva, a kérdés
az, hogy a torvény, amely parancsol, miként viszonyul az emberi torvényekhez, ame-
lyeket a parlament hoz. ,Az 6rék hatalom nem emberi jog, ezért a parlament joga
sem lehet az”* Paine szerint semmilyen jogot nem lehet levezetni mashonnan, mint
az emberi racionalitasbdl.

Az emberi észt nevezte az egyetlen elfogadhaté egyhdznak, ahogy az Age of Reason
cim@ konyvében irta:

»Nem hiszek sem a zsid6, sem a rémai, sem a gorogkatolikus, sem a muszlim, sem
a protestans, sem semelyik altalam ismert egyhdzban. A sajit értelmem az én egy-
hazam.

Az egyhdzak — legyen az zsidd, keresztény vagy muszlim — minden nemzeti
intézménye szimomra nem egyebek, mint emberi taldlmanyok, amelyeket azért

23 Thomas Paine: Rights of Man. New York, Penguin, [1791] 1984. 41.
24 Uo. 44.
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alkottak, hogy megfélemlitsék és leigdzzak az emberiséget, valamint hogy kisajé-
titsdk a hatalmat és a hasznot?

Nem kevesebbet 4llit Paine, mint hogy barmely emberi ész 6nmagaban elegendd
alegjobb megoldasok és eszk6zok megalkotdsara, hogy az ember elérje a boldogsagot.
Marxnak a kijelentése, miszerint ,a vallds a nép épiuma’; amely a nép félrevezetésére
szolgal, mikozben a hatalom birtokosai kizsdkményoljdk a hatalomtél megfosztotta-
kat, 1ényegében kész volt Paine felfogisiban. Ezen a radikalis felfogdson nem sokat
finomit, hogy Paine azt is kijelentette, hogy ,egyetlen Istenben hiszek’, azaz az isten-
hitet az egyhdzakkal akarja szembedllitani, semmint a hitet alaasni. Amit szembeallit
a valldssal, az a modern tudomdany — az egész irds a modern természettudomdnyokra
tdmaszkodva vonja kétségbe a vallasi tételeket, tovabbvive Spinoza kritikai bibliaolva-
sdsi mddszerét a 17. szazadbdl. Az amerikai Gj politikai berendezkedést tobbek kozott
azért is helyezi mindenek elé, mert a kormdnyzas és az egyhazak tevékenységét szét-
vélasztotta. A politikai forradalmat vallasi forradalomnak kell kovetnie, amin a vallds
politikai-tdrsadalmi szerepének dtalakitasat értette.

Mivel a vallasnak nem lehet beleszolasa a politikdba, maradt a burke-i természet-
jogi érvek értelmezése és vitatdsa az ember jogai, azaz az individudlis ész éltal ki-
dolgozott elvek nevében. El8szor is Paine szerint Burke Osszemosta az embereket
és az elveket. Politikat elvek alapjan kell csinalni, nem a személyek oldalarél megkoze-
litve, kiillonben — ahogy Burke is tette — csupan a hatalom tiszteletét erdsiti.”* A Burke
altal biralt francia forradalom az ember jogainak racionalis megértésén alapul, amely
azt a célt szolgdlja, hogy a végsdkig kiélezett helyzetben az egyik oldalon a felfegyver-
zett hatalom 4ll, a masikon a fegyvertelen polgarok tomege, akik szdmdira egyetlen
vélasztds maradt: szabadsig vagy szolgasdg. Masodszor Paine célba vette Burke-nek
az antikvitasbol vett precedenseit, altalaban a korabbi példak jelentségét. Burke ér-
velésével éppenséggel az a baj, hogy ,nem megy elég mélyen bele az antikvitdsba”*’
Az antikvitas egyaltalan nem tekinthetd tekintélynek, mivel valamikor az antikvitds
volt ,modern’; ahogy minden késébbi kor is a sajat koraban 4j volt. Paine szerint téve-
dés tekintélynek nevezni barmely korszakot, mert — mint a végtelen regresszus korlat-
ja miatt — végiil Istenhez jutunk el, illetve az ltala teremtett emberig, aki nem egyéb,
nem tobb mint ember, ez az egyetlen cime. Nem nehéz felfedezni ebben az érvben
a 18. szdzadi francia philosophok (Burke szava) felfogdsét és ennek politikai kifejez6-
dését: minden ember egyenldnek sziiletik, minden egyéb cimet, kiillonbséget az em-
berek kozotti viszonyok alakitjdk csak ki. A modern természetjog legfontosabb érve
az emberi egyenléség melletti érvek hangsilyozdsa, amibél az individualis emberi jo-
gok mint intézmény feldllitdsa a modern irott alkotmanyok igazolé értelme. Amikor
jogokrdl beszéliink, akkor azt is dllitjuk, hogy a végsé politikai kérdések a modern-

25 Thomas Paine: Age of Reason. In Moncure D. Conway (szerk.): The Writings of Thomas Paine. New
York, G. P. Putman’s Sons, 1908. 22.

26 Painei. m. (23.1]j.) 49.

27 Uo. 65.
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ségben jogiva alakithaték, mi tobb azzd kell ket alakitani. Végsé soron nem politiku-
sok, hanem jogdszok az iranyitdk, legalabbis 6k a kivitelez6i és garantdl6i a modern
szabadsagnak. A szabadsdg jogi kérdés, aminek feltételeit a politika biztositja, a jogasz
végrehajtja. Ahogy mdra az egészségnek a digitalis orvoslas lett az egyik 6re, a sza-
badsagnak a jogdsz — éllitélag. Harmadszor Paine a szabadsag elvét a tarsadalmi szer-
z6désbe helyezte, kiindulopontjat azonban a természetjogok és a civil jogok kozotti
szerves kapcsolodasbdl vezette le. Természetes jogoknak azokat a jogokat nevezte,
amelyek minden embert sziiletésénél fogva megilletnek. Ezek lehetnek az ember in-
tellektusahoz kothetd jogok, masok viszont az ember kényelmét és boldogsagat szol-
galé természetes jogok. A civil jogok ugyanakkor a természetes jogokbdl nének ki.?®
Végs6 soron ezek a jogok teszik lehet6vé, hogy az emberek szerzédést kossenek egy-
mdssal, hogy létrehozzak az dllamot. Paine dllitdsa szerint ,ez az egyetlen mdd, hogy
egy allam létrejojjon’* minden mas jogalap illegitim. Negyedszer, az arisztokratikus
hatalom — az el6z6ekbél kovetkezéen — jogalap nélkiili, mi tobb az arisztokracia pusz-
ta léte ,minden természeti torvénnyel ellenkezik”* Az arisztokraciat ,a csaldd altal
fenntartott zsarnoksag és igazsagtalansdg” tartja fenn, amit a primogenitara intéz-
ményével igazolt, azaz hogy mindig csak az elsésziilott gyerek 6rokol — az 4j francia
alkotmény éppen ezért ezt a jogot azonnal el is torolte.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Paine valamennyi érve és allitdsa, amit Burke
ellen felhozott, a torvény és a jog radikdlis atértelmezése révén dllt el6. Kiindul6pontja
a teremtés rendjébdl kiszakitott ember (individuum — nem véletlen, hogy mig a ko-
rabban élt embereket inkabb mannek nevezi, ahogy sajat korszakédhoz érkezett, egyre
gyakrabban hasznalta az ,individudlis” sz6t), amely mint olyan biintelen és sziiletésé-
nél fogva természetes jogokkal bir. Ezeket azért nevezhette természeteseknek, mert
az dltala haszndlt természetfogalom mar a modern természettudomény metafizika-
tol megfosztott természetfogalma, igy a modern természetjog praktikusan valéjaban
az ember altal alkotott pozitiv jog kategoridja ald esik, csak névleg 6rzi a klasszikus
természetjog elnevezést. Ennek a pozitiv jogi jogok eszméjének a biztositdja a szer-
z6déssel 1étrehozott modern alkotmdny, vagyis a szabadsag értelmezése és kezelése
a politika hataskorébe kertilt, ezzel beteljesitve a szabadsdg klasszikus-metafizikai fel-
fogdsdnak lecserélését a modern észjogi szabadsdgfelfogdsra. A fejlemény paradoxon-
ja, hogy ily médon magat a hatalmat mint olyat is dllandé kritika és biralat targyava
tette Paine, mivel maga a hatalom és a politikai vezetés teljes és radikdlis felszamola-
sdnak lehetdségét vetette fol. Tovabbi paradoxon, hogy ha a hatalmat olyanok birto-
koljak, akik bizalmatlanok a hatalommal szemben, akkor nincs kiilonésebb probléma
a hatalommal. Ha a modern totalitarizmus gyokereit keressiik, akkor Paine jé eséllyel
nagy segitségiinkre lehet, amin 6 elcsodédlkozna.

28 Paineim. (23.1]j.) 69.
29 Uo. 70.
30 Uo. 82.
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5. XIII. Le6 papa két enciklikaja a szabadsagrol

XIII. Le6 papa 25 éven at (1878-1903) szolgdlt az Egyhaz élén a 19. szdazad végén.
Szamos enciklikdja kozill killonosen kett6t érdemes jelen témank szempontjabdl els-
venni, mivel mindketté a 19. szdzad végére kibontakozott modernségnek a klasszikus
filozofidval és a keresztény vallassal, illetve a klasszikus jogi és szabadsdgeszmékkel
szemben kialakitott felfogdsokat birdlta szenvedélyesen. John S. Mill a kor tinne-
pelt liberdlis gondolkodéja nemcsak a vallassal, de a természet fogalmaval szemben
is kifejtette elvi kifogdsait,?! vagyis mar a modern természetjogra valé hivatkozas is
kétségessé valt — maradt a modern észjog és a modern szabadsag emberi jogokkal
korbevett koncepcidja. Ebben az intellektudlis mili6ben prébalta XIII. Led birdlni
a modernséget és megvédeni a klasszikus-keresztény szabadsagfelfogast.

Az Immortale Dei (1885),%2 azaz a Halhatatlan Isten és a Libertas praestantissi-
mum,® azaz A szabadsdg a természet legkivalobb java cim( enciklikak egyszerre al-
lasfoglalasok a keresztény szabadsdgfelfogasrol és hatarozott birdlatai a kibontakozé
modern szabadsdgfelfogasnak. A legegyszertibben megfogalmazva, hogy miben érhe-
t6 tetten a klasszikus-keresztény és a modern szabadsagfelfogas kiillonbsége, érdemes
ide idézni a HI egyik bibliai idézetét: ,Istennek kell inkdbb engedni, hogynem az em-
bereknek” (ApCsel 5,29, illetve Immortale Dei, 12.) A szabadsdg elsé kérdése ugyanis
az, hogy kinek engedelmeskedik az ember, s nem az, hogy mit tehet meg. Az ember
végsé soron a torvényeknek engedelmeskedik, csakhogy a térvény fogalma nem egy-
értelmd. Az antik-keresztény felfogds szerint a torvény isteni és természeti, ebbdl le-
het és kell levezetni a jogot vagy igazsdgossagot; a modern felfogas szerint a torvény
emberi, az ebbdl levezetett jogok pedig az individuum eszkozei. Ebbdl kovetkezéen
arégiek az isteni és/vagy a természeti torvénynek engedelmeskedtek, ezt fogadtak el
erkolcsi létezésiik végso keretének. Ezzel szemben a modern szabadsag hivei szerint
az individuum az emberek kozotti politikai egyezségek alapjan létrehozott torvények-
nek engedelmeskedik, ily médon az erkélesnek nincs mds garancidja, mint az emberi
megallapodas, vagyis az ember embernek engedelmeskedik, s nem farkasa.

Hogy van-e Isten, az a torvény és a jogok szempontjabdl masodlagos, elhanyagol-
hatd, a legjobb esetben maganiigy, a legrosszabb esetben még maganiigy sem lehet
(v6. a kommunizmus belsd torténete). Vagyis, mig a régiek szdmadra a szabadsag végsé
soron ember és Isten, illetve a Természet kozotti viszony kérdése, addig az Gjak sza-
mara az ember és ember kozotti viszony szabalyozdsaban dél el, hogy mit fogadnak el
a szabadsdag kritériumdanak. Ezért Gjra eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy a szabadsdg

31 John S. Mill: Three Essays on Religion: Nature, The Utility of Religion, Theism. Részletesebb targyala-
sat L. Lanczi Andrds: Az utépia sosem halott. Korunk, (2019. februdr), 3-10.

32 XIII Le6 papa: Immortale Dei. Elérhet6: www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/docu-
ments/hf_I-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html (A letoltés datuma: 2020. 09. 25.)

33 XIII Led papa: Libertas praestantissimum. Elérhet6: www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encycli-
cals/documents/hf_l-xiii_enc_20061888_libertas.html (A letoltés datuma: 2020. 09. 25.) Magyarul
elérhetd: www.karizmatikus.hu/images/stories/docs/Libertas%20praestantissimum.pdf (A letoltés
datuma: 2020. 09. 28.)
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a régi vagy klasszikus felfogds szerint metafizikai-erkolcsi kérdés, az 4j vagy modern
felfogas szerint politikai-jogi, s ebbdl levezetett erkolcsi kérdés. Az elé6bbi mércéje
az emberi akarattol fliggetlen, az utébbi viszont kizardlag az emberi akaratok harcatdl
fiigg. Emiatt a modern felfogas eleve relativizédlja a torvényt, és mindent atpolitizdl,
utat enged a koz- és a magdnélet kozti hatdrvonal elhalvanyuldsdhoz.

Ezt szem el6tt tartva igen vildgos, hogy a két enciklika miért egésziti ki egymast,
s miért olvashatok a keresztény szabadsagfelfogds 6sszefoglalé dokumentumaiként.
Az Immortale Dei kiindulé gondolata az, hogy végs6 soron minden hatalom Istené,
beléle fakad minden. Ez kiilonosen akkor fontos, amikor az isteni hatalombdl fa-
kadé eléirasok és intézmények titkozésbe keriilnek a vilagi hatalom &ltal gyakorolt
jogkorokkel (példdul kereskedelem szabalyozasa, kovetek fogadasa, kinevezése stb.).
Az egyhdzi és a vilagi hatalom megfér egymds mellett, de a végs6é hatalom Istené.
A Mindenhat6 kétféle hatalmat adott az embernek: egyhdzit és vildgit. Csakhogy a sza-
badsag 4j felfogasa felforgatott mindent: ,[A]z utébbi id6ben a torvény egy Gj kon-
cepcidja kapott labra és itt-ott befolyasra tett szert, és ahogy allitjak, egy 4j korszak
érkezett el a teljes alakjaban, magaval hozva a progressziv szabadsdagot”** Rdadasul
egyre gyakrabban hangzik el, hogy az egyhazi hatalom az oka az allam tobb bajai-
nak. Holott az egyhdazi hatalom sose vonta kétségbe a vilagi hatalom legitimitdsat,
ugyanakkor azt is hangoztatta, hogy semelyik dllamformat sem részesiti elényben.
Barmelyik megfelels lehet. A kérdés az, hogy miként viszonyul egymdashoz az em-
ber mint 1élek és test egysége — ha a kett6 nincs 6sszhangban, akkor a vilagi hatalom
sem lesz képes a békét elérni. Mert a kormanyzas célja nem lehet mds, mint a béke
és a szabadsag biztositdsa. Ezt irja XIII. Le6: ,Politikai és minden vilagi tigyben a tor-
vények a kozos jé biztositasara irdnyulnak, és nem Ggy vannak megfogalmazva, hogy
a tomegek csaloka szeszélyeinek és vélekedéseinek legyenek aldrendelve® A vildgi
hatalom ugyanutgy szentséggel van felruhdzva, mint az egyhdzi, s nem térhet le a ko-
telességteljesités 6svényérdl, illetve nem rughatja fel a jogos vagy térvényes tekintély
korlatait.

Csakhogy a népszuverenitdsra alapozott politikai rendszer kiiktatja az egyhazi ha-
talmat, és észellenes: ,, A népszuverenitds azonban — Istenre valé utalds nélkiil —, amely
a tomegben benne rejlik, kétségteleniil sok szenvedélynek sz616 jol kifundalt hizelgés
és e szenvedélyek felkorbdcsolasa, ez azonban nélkiil6z minden észszer(i alatimasz-
tast és hatalmat, amely biztositja a kozbiztonsagot és megdrzi a rendet.*® Ezek utan
nem csoda, hogy az enciklika egyenes és radikalis tdmaddst indit valamennyi, az 4j
hatalmi és torvényfelfogasbol fakadé jog ellen, koztiik a véleménynyilvanitasi szabad-
sdgjogokkal szemben is: a minden korlatozds nélkili sz6las- és sajtészabadsag ,sok
rossz forrdsa” , A szabadsig az ember tokéletesitésének a hatalma’,*” az emberi jel-
lem fejlesztését, a jot és az igazat nem lehet tetszés szerint valtoztatgatni — vagyis

34 Immortale Dei 2.
35 Uo. 18.
36 Uo. 31.
37 Uo. 32.
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a modern vilagi torekvésekben a relativizalas rombolé munkajat latja. Csak a jol eltol-
tott élet vezet a mennyorszagba, s ha a vilagi hatalom vagy allam szembehelyezkedik
az isteni és természeti torvényekkel, akkor az ifjisag nevelése tévitra sodrodik. XIII.
Le6 igen hatdrozottan védte az egyhdzi felfogast, a keresztény szabadsagot, érvelése
vildgos, de védekez6, hidba jelentette ki, hogy az Egyhdz kizdrdsa az életbdl, a torvé-
nyekbdl, a fiatalsag nevelésébdl, a maganvilagbdl ,sulyos és végzetes hiba’, az encikli-
ka ad6s maradt a keresztény szabadsag részletesebb kifejtésével.

Ezt pétolta a hdarom évvel kés6bb megjelent enciklikdjaval, A szabadsdg a termeé-
szet legkivdlobb java kezdetiivel. Ennek nyité mondata ez: ,A szabadsag a természet
legkivalobb java, amely az értelemmel vagy ésszel bird lények kizardlagos tulajdon-
sdga, az embernek azon méltésagot adja, hogy 6nmaganak és cselekedeteinek ura le-
gyen” Ha az Immortale Deiben megfogalmazottak a modern szabadsédgfelfogds bira-
latat tartalmaztak, akkor a Libertas praestantissimum naturae bonum a keresztény
szabadsag pozitiv kifejtése. A nyité allitas a klasszikus szabadsagfelfogas tomor ki-
fejtése: a szabadsag elsGsorban az embernek 6nmagdhoz és a vilagban elfoglalt meta-
fizikai helyének a kérdése. Nem politikai, hanem metafizikai és erkolcsi kérdés: van-e
torvény, ki garantdlja a torvényt, kinek kell engedelmeskednem, és miért kell onural-
mat gyakorolni. XIII. Led pédpa érvelése a korabban mar megismert érvekre és for-
rasokra tdmaszkodik, elsésorban Szent Agoston szabad akaratrél sz6l6 munkajara.
Gyakorlatilag az enciklika Agoston nézeteit haszndlja, amikor az akarat teoldgiai-
filozéfiai kifejtését mutatja be.

Kihagyva az enciklika erre vonatkozé részének elemzését, érdemes roviden fel-
idézni, hogy miként vélekedik az enciklika a modern szabadsagrol, ami eltérést mutat
a kordbbi enciklika radikalisabb retorikéjatol. Az engedékenység nem elvi természetd,
hanem realista jellegli. Ebben az enciklikdban a papa egyértelmiien megnevezte az in-
tellektudlis ellenfeleit a szabadsag kérdésében: ,[A]mit a naturalistdk és a racionalistak
a bolcseletben tesznek, azt teszik az erkoélcs terén a liberdlisok, mint akik a naturalis-
tak tanait az erkolcsi térre, a gyakorlati életre atviszik”*® A szdmdra elfogadhatatlan
liberalizmus felfogdsa ebben &ll: ,[A]z Ggynevezett szabadelviiség kévetéi az erkolesi
életben nem ismerik el az isteni hatalmat, amelynek engedelmeskednitik kellene, ha-
nem azt allitjdk, hogy ki-ki a maga torvénye: innét szdrmazik az gynevezett fiiggetlen
erkolcestan, amely az akaratot a szabadsag Orve alatt az isteni torvények megtartasatdl
folmentvén, az embereknek hatdrtalan szabadossagot szokott engedni®® S valéban,
a ,ki-ki a maga torvénye” kifejezés a 1ényegét fogja meg a keresztény és a modern
szabadsdg kiilonbségének. Vagyis valdjaban arrél van sz6, hogy ha kitizziik a torvény
forrdsdt, azaz Istent, akkor semmi mds nem marad, mint az egyes egyén sajit esze
és itélete, hogy 6 mit fogad el, és mit nem.

Valdjaban elttinik az engedelmesség, a kotelesség és a rend, amelyek a béke
és az igazsag eldfeltételei. Ha mindenkinek sajat torvénye van, akkor mi fog benniin-
ket 6sszetartani? Igy fogalmaz az enciklika: ,,[S]okan Lucifert kovetve, akinek gonosz

38 Libertas praestantissimum 15.
39 Uo.
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jelszava az, hogy »nem szolgalok« — a szabadsdg neve alatt bizonyos képtelen és hazug
szabadossagot értenek* A modern szabadsagfelfogassal nem pusztan az a baj, hogy
szabadossagra batorit, hanem az, hogy val6jaban nem ismer el semmilyen térvényt,
ezért nem is kell engedelmeskedni. Az enciklika ezek utdn tételesen végigmegy a mo-
dern szabadsagjogok — vallasszabadsag, szdlds- és sajtoszabadsag, oktatasi szabadsag,
lelkiismereti szabadsig — gyakorlati helyzetén, igy, szemben a korabbi enciklikaval,
nem elégszik meg az elutasitdssal, hanem konkrétan érvel. A sz6las- és sajtoszabadsag
esetében mar nem teljesen elutasitd, de azt hangsilyozza, hogy ez a jog nem lehet
korlatlan, mert akkor a hazugsag is korlatlan terjesztési lehetséget kap.

6. A keresztény szabadsag a gyakorlatban és annak két aspektusa

Minden szabadsdgfelfogds sarkalatos pontja, hogy miként val6sul meg. Mivel a tor-
vény parancsol, és nem kér, annak érvénye feltétlen. Csakhogy az ember szabad aka-
rattal is bir, azaz racionalisan képes mérlegelni, és kell is mérlegelnie, hiszen az ember-
nek nemcsak az isteni parancsokat kell tisztelnie, de a vilagi vagy emberi torvényeket
is. Leszogezhetd, hogy a keresztény szabadsag az Istenben hiv6k korében értelmez-
hetd teljes kiterjedésében. Ez az egyik aspektusa a keresztény szabadsdgnak, vagyis
hogy az ember lelkiismerete felett barki mds ember gyakorolhat-e hatalmat. S erre
a valasz az, hogy nem, hiszen a kinyilatkoztatott torvény és annak megtartisa a gya-
korlati életben az egyén kotelessége és feleldssége. A Biblia tobb helyen is targyalja
a keresztény szabadsag gyakorldsanak dilemmait (példdul Mt 15,1-20; 23; 1Kor 8-10;
Rém 14 és a teljes Galatabeliekhez irt levél).

A torvény, a parancsolatok megtartdsa és a szabad akarat kozti fesziiltséget Pal
tobbek kozott igy kommentalta: ,Minden szabad nékem, de nem minden hasznal;
minden szabad nékem, de nem minden épl’t.”“1 Allandé intellektualis eréfeszitésre
készteti a keresztény szabadsag a hivé embert, vagyis a torvény parancsa és az egyén
szabadsdaga kozti fesziiltséget minden hivé személyes intellektudlis er6feszitéssel old-
hatja csak fel. A torvény abszolut, a dontés mindig konkrét. Hogy mi a helyes, azt
a torvény megmondja; hogy adott koriilmények kozott hogyan dont valaki, az az illetd
vélasztdsa lesz. Természetesen a torvény nemcsak parancsol, de értelmez is, igyekszik
segitséget nyujtani a valésigos dontésekhez. De a szabadsag lelkiismereti kérdés is,
ha valaki eltér a torvény altal el6irtaktodl, ahhoz megfeleld érveket kell tudni 6nmaga
szamara az egyénnek megfogalmaznia.

Tudjuk, hogy a dilemmadk sokasaga abbdl adddik, hogy a vildgi vagy pozitiv torvé-
nyek sok olyasmit tartalmazhatnak, amely ellentétben &ll a hivé ember szdmara els-
irt parancsokkal. ,Ne pardaznélkodj!” — szdl a parancs, mikézben a hétkéznapi életben
végtelen kihivas éri mind a hivét, mind a hitetlent. A szexudlis szabadossag a fogam-
zasgatld tabletta barki altal engedélyezett bevezetésével az 1960-as évek o6ta fokoza-
tosan atalakitotta a férfi és né kapcsolatat. Hogy mordlisan is at kell-e alakulnia a két

40 Libertas praestantissimum 14.
41 1Kor 10,23.
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nem viszonyanak, az egy masik kérdés. A modern technolégia és nyomdaban a mene-
dzseri felfogas azt sugallja, hogy a moralis kérdések tudomanyosan és adminisztrativ
eszkozokkel megoldhatdk. Ez a modern felfogds egyik legnagyobb tévedése, ugyanis
minden tudoményos és technoldgiai jjdonsagnak eleve mordlis tartalma van. Minden
technoldgiai Gjitds nem enyhiti, hanem noéveli a mordlis dilemmak szamat, és mélyiti
azokat. Ebbél adddik, hogy a keresztény szabadsdg bels6 fesziiltségei nének, de kiilsé
eszkozokkel nem oldhatdk fel, vagyis tovabbra is muszdj a keresztény szabadsag korédb-
ban megfogalmazott dilemmadival minél alaposabban megismerkedni és ragaszkodni
az eredeti bolcsességekhez.

Folmeriil, hogy a nem hivé emberek szdmara mondhat-e barmit is a keresztény
szabadsdg fogalma és koncepcidja. Aligha, noha dsztondsen a nem hivé embert is
befolydsolhatja a modernség altal haldlra itélt istenhit és a bel6le fakadé kulturalis
kotelékek ereje. Ugy is formalédhatnak a keresztény szabadsidgeszme alapjan eleve
kialakulé belsé dilemmaék fesziiltségei a nem hivében, mintha 6 is hivé volna. Minden
azon mulik, hogy a nem hivé ember vildgképében mekkora szerepet fognak jatsza-
ni az emberi 1ét els6 kérdései. Ha erre az a vdlasz, hogy a modern tudomany dolga
ezekkel foglalkozni, ezért a tudomany haladdsa a megoldas, akkor erre az a viszont-
vélasz, hogy ez akkor lehet igaz, ha az ember képes legy6zni a természetet, vagyis
semmilyen vératlan — az emberi értelemtdl fuggetlen — hatds nem érheti az emberisé-
get. Masként megfogalmazva, van-e hatdra az emberi racionalitdsnak, van-e korlatja
a technoldgia fejlesztésének?

Az ember jelenleg azon dolgozik, hogy a mesterséges intelligencia létrehozasa-
val és fejlesztésével képes legyen sajat racionalitasan tilmutaté értelmet létrehozni.
Lehet, hogy tud. El8szor is, ez lehetévé fogja tenni a legnagyobb zsarnoksdg kiala-
kuldsét, hiszen csak az emberek nagyon sziik kore fogja érteni és irdnyitani az Gjabb
és Ujabb technologia eszkozeit. Minél fejlettebb a technolégia, annal mélyebb a mo-
ralis fesziiltség, mert az ember és ember kozti viszony egyre atlathatatlanabb lesz.
Misodszor, mi a garancidja, hogy a mesterséges értelem nem keriil uralmi helyzetbe
az ember felett? Marpedig ez is konnyen bekovetkezhet, ami az emberi 1ét végsé pa-
radoxonja lesz.

A fenti dilemmak kezelésére az eurdpai filozéfia kezdettdl fogva a problémék
megértésének elmélyitését ajanlotta. Az alland6 kérdezés és mérlegelés az egyet-
len Gt az eurdpai ember szamara. Ennek egyik fenntarté kulturdlis és egzisztencidlis
eleme a keresztény szabadsig koncepcidja. Senkinek és semminek nincs abszolat
hatalma, igy a modernség torvény- és szabadsagfelfogisinak sem. Ki lehet iktatni
a filozo6fidt, nevetségessé lehet tenni a valldsi hitet, de azt még a legcinikusabb mo-
dernséghivé sem tudja elérni, hogy a szabadsagot sajat intellektualis uralma ala von-
ja, ugyanis a szabadsag dnmagat tételezi metafizikai értelemben, és nem szorul mo-
dern gydmokra. A modernség pozitiv jogi elgondolasa a szabadsig védelmérol csak
annyiban érvényes és tamogathatd, amennyiben az individualis jogok nem keriilnek
konfliktusba, és f6ként nem akarjak megsemmisiteni a klasszikus szabadsagfelfogas
alaptételét: a torvény parancsol, és nem ajanl vagy javasol.
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