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4 A lelkiismeret alkotméanyossaga

DELI GERGELY!

A tanulmdny alapkérdése, hogy egy keresztény ember milyen alapon perel-
het. Még ha sajdt, alkotmdnyban védett alapjogdrol van szd, nem lenne he-
lyesebb, ha szeliden lemondana igényérdl? A tanulmdny az esti lelkiisme-
ret-vizsgdlat eszkiozeivel keres vdlaszt erre a kérdésre. Az uralkodd, emberi
méltésdgra alapozott, individudlis, kovetkezményorientdlt, emberi jogokban
megnyilvanulo és ,raciondlis” alkotmdnyossdg helyett felvdzolja egy ,érzel-
mi” alkotmdnyossdg alapvonalait, amely az emberi tidvisségre alapoz, sze-
mélyes, szdndékorientdlt, és targydul a biinoket teszi meg.

Kulcsszavak: lelkiismeret, mainstream alkotmanyossag, keresztény alkot-
madnyosséag, alapjogok

The Constitutional Dimension of Conscience

The basic question of the study is on what grounds a Christian can sue?
Even if it were his/her fundamental rights protected by the Constitution,
would it be better, if he/she mildly gave up his/her claim? This essay seeks to
address this problem with the help of the evening examination of conscience.
It draws the contours of an ‘emotional’ intent-oriented constitutionalism,
based on human salvation and focusing on vices, instead of the mainstream,
individualistic, consequence-oriented and rational constitutionalism.

Keywords: conscience, mainstream constitutionalism, Christian
constitutionalism, fundamental rights

1. Mirél lesz sz6?

Sohasem értettem, hogy egy keresztény ember milyen alapon perelhet. Még
akkor is, ha sajat, alkotmdnyban védett alapjogardl van szd, nem lenne helye-
sebb, ha szeliden lemondana igényéré6l? Rudolf von Jhering zengzetes felhiva-
sdban a jogunkért és ezzel egyben a jogért valo kiizdelemre? értem és érzem
a heroizmust, de ez 6nmagaban szdmomra nem nyujt kielégit6 valaszt a fenti

1 Egyetemi tandr, Széchenyi Egyetem, Dedk Ferenc AJK; e-mail: gdeli@mcc.hu.
2 Rudolf von Jhering: Kampf ums Recht. Bécs, Manz, 1894. 16.
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dilemmara. Ezért a jelen tanulmdnyban megproébdlok sajat véalaszt megfogalmazni,
és az esti lelkiismeret-vizsgalat eszkozeivel elemzek alkotmadnyjogi problémdkat.
Ez elsére talan furcsdanak, egyesek szamadra akdr ijesztének tlinhet, annak ellenére,
hogy mind az esti id6szak alkotémunkara torténd kihasznalasa, mind a lelkiismeret-
vizsgalat az eurdpai kulttra szerves része. Az el6bbi kapcsan elég, ha Aulus Gelliusra®
vagy Berzsenyi Dénielre gondolunk:

Lefestem sziiretem estvéli 4rait,

Ha mar cselédimet nyugodni eresztem,
Es csak alig hallom a vigsag larmait,
Agg diéfam alatt tiizemet gerjesztem.

Leplembe burkolva konyokemre d(ilok,
Kanécom pislogé langjait szemlélem,
A képzelet égi dlmaba merlok,

S egy szebb lelki vilag szent 6rdit élem.*

A lelkiismeret-vizsgalat esetében hirtelen Seneca® és Loyolai Szent Ignac® juthat
esziinkbe. Ami a tobbit illeti, amidta alkotmény van, léteznek alkotmdnyjogi prob-
1émak is, és ezek sine dubio felfoghaték tudomanyos problémakként is. Ami tehat
a figyelmét maris nekiink ajandékozé olvasé (lectori salutem!) kényelmetlenségét
okozhatja, az két dolog: az esti lelkiismeret-vizsgalat és az alkotmanyjogi problémak
Osszekapcsoldsa egy 6nmagét tudomanyosnak mindsité gylijteményes kotet kereté-
ben. Ez pedig kényes kérdés, hiszen a szerzé vagy megvédi megkozelitése tudoma-
nyossagat, vagy visszaél a szerkeszték jéindulatival. Azonban nyugodt lelkiismerettel
biztosithatok mindenkit, hogy szandékaim tisztességesek és egyben tudomanyosak is.
A lelkiismeret-vizsgalat ugyanis tulajdonképpen nem egyéb, mint az 6nnén ma-
ganyban véghezvitt fogalmi elemzés. Az ember bizonyos konkrét élettorténéseket,
cselekményeket meghatarozott fogalmak al4 (jelesiil a binok és erények fogalmai ald)
prébél szubszumalni, kategoridkat dllit fel, distinkcidkat tesz és mérlegel. Azaz csu-
pa olyan gondolati miveletet végez, amelyek megfelelhetnek a tudoményos médsze-
rek szigord elvardsainak is. A lelkiismeret-vizsgalat kétségkiviil rendkiviil személyes
tevékenység, de mddszere, a fogalmi analizis egybeeshet a tudomanyos mddszerrel.
Kezdeti, hirtelen és taldn elkapkodott idegenkedésiinket végeredményben az okoz-
hatta, hogy valéban nagyon kevés olyan dolog létezik, amely egyszerre személyes
és tudomdnyos is. A helyes lelkiismeret-vizsgdlat azonban akdr felfoghaté ilyennek
is, talan azért, mert per naturam torekszik egyfajta objektivitdsra és univerzalitdsra.

Aulus Gellius: Attikai éjszakdk. Budapest, Eurdépa, 1968. 1, 4.
Berzsenyi Daniel: Levéltoredék bardtnémhoz (részlet).
Lucius A. Seneca: De ira. A haragrél. Budapest, General, 2001. 3, 36, 1-4.
Loyolai Szent Igndc: Lelkigyakorlatok. Budapest, Jezsuita, 2019. 5, 1.
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Miutdn megnyugodtunk a jelen tanulmdny targyanak (alkotményjogi problémak)
és modszerének (lelkiismeret-vizsgélat mint fogalmi analizis) tudoményossagat ille-
téen, lassuk roviden, mir6l nem lesz szé. Nem lesz szé mindenekel6tt a vonatkozd
szakirodalomban valldsi konstitucionalizmusnak (religious constitutionalism)’ ne-
vezett irdnyzatrol. Ez a IL. vildghdboruat kévetd ideologiai (irben az Eurépdban meg-
er6sodé és évtizedekre vezetd szerepre jutd szocidldemokrata péartok altal felkarolt
irdnyzat, amely az alapjogok végsé alapjaul az ember egyenld és elidegenithetetlen
emberi méltdsagat allitotta. Kozkeletl tévedés, hogy az emberi méltdsag ezen kitiin-
tetett szerepe a naci rémtettekkel valé szembenézés kovetkezménye lett volna. A gon-
dolat madr joval a széls6jobb térnyerése el6tt, az 1920-as években megjelent, pdpai
enciklikdkban testet 6ltott,® és lényegében az volt, hogy a vilagi befolydsat rohamosan
elveszté katolicizmusnak Gjra Gt6képes ideoldgiai hatteret biztositson, és a sokfelé
az dllam altal elnyomott vagy éppen iildozott keresztényeknek jogi védelmet nyujt-
son.” Nem véletlen, hogy késébb, az 1960-as évek baloldali mozgalmai oly sok ener-
giat szantak a kordbban nagymértékben atkatolicizalt emberi méltésag fogalmanak
ujrakoncipidldsara.

Masrészt nem lesz sz6 Jézus alkotmédnytanarél sem, hiszen nem volt neki, leg-
aldbbis nem tudunk réla. Mégis a vizsgalodashoz sziikséges szellemi municié nagy
része az evangéliumokbdl szarmazik. Es nem lesz sz6 a jézusi alkotmanytan hidnyat
a kozépkorban kitolts skolasztikus, illetve természetjogi alkotmanyossagrél sem.
Ez utébbiakrél mar terjedelmes szakirodalom sz6l,'° amelybdl igen koriiltekintéen
tdjékozodhat az érdeklddé. A jelen tanulmdnynak az a célja, hogy megmutassa, hogy
az alkotmdanyjogi problémdakat nem csak az uralkodé kliséknek megfelelGen, a beja-
ratott tesztekkel és szokészlettel és a (politikailag vagy egyéb szempontbdl) korrekt
ideoldgiai alaprol lehet megvizsgalni. A végs6 soron mindannyiunkat érinté alkot-
manyjogi problémakat az erények és a blinok mérlegén is meg lehet mérni. Hogy
egyeseket e mddszer aggaszt, legyen az 6 dolguk. A tudomaény dolga, hogy néha ag-
gasszon benniinket.

Széval mirdl is lesz végsé soron sz6? Az uralkodd, emberi méltésagra alapozott,
individualis, kovetkezményorientélt, emberi jogokban megnyilvanulé és ,racionalis”
alkotmanyossag helyett egy er6tlen gondolatkisérletrdl, az ,érzelmi” alkotméanyossag-
rél, amely az emberi tidvosségre alapoz, személyes, szindékorientalt és targydul a bii-
noket teszi meg. Elvardsunk azonban, hogy ez utébbi, lelkiismereti alkotmanyossag
legalabb potencidlisan képes legyen mindazon funkcidk betoltésére, mint az el6bbi,
mainstream alkotmdanyossag.

7  Erréll. Perry Dane: Foreword: On Religious Constitutionalism. Rutgers Journal of Law and Religion,
16. (2015), 460.

8  Elsésorban a Divini redemptoris emlitendd.

9  Ld. Samuel Moyn: Christian Human Rights. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2015.

10 DL 1d. Ginther Mensching: Moderne Elemente der Staatsauffassung des Thomas von Aquin. In Rolf
Schonberger (szerk.): Die Bestimmung des Menschen und die Bedeutung des Staates. Baden-Baden,
Nomos, 2017. 227-248.
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2. Hogy nézzen ki a lelkiismeret alkotmanyossaga?

Ha egy kozvetleniil evangéliumi ihletettségii alkotméanyossagot prébalunk kérvona-
lazni, mar a kezdet kezdetén komoly nehézségekbe uitkoziink. Az egyik, hogy Jézus
elég egyértelmlien rogzitette, hogy az 6 orszaga nem e vilagbdl vald.!* A masik az,
hogy sajat tanitdsét igyekezett a vilagi autoritdsoktdl fuggetleniteni: ,, Adjatok meg
azért a mi a csdszaré a csdszarnak; és a mi az Istené, az Istennek”!? Azaz Jézusnak
nemcsak, hogy nem volt dllamelméleti koncepcidja, de egyben el is fogadta az dlla-
mot olyannak, amilyen. Jézus nem egy idedlis vagy praktikus allam képét vazolta fel,
hanem arra koncentralt, hogy a tanait kévet6k miképp viszonyuljanak a 1étezé allam-
hoz. Jézusnak azonban, mostani nehéz helyzettinket csak fokozandé, nemcsak dllam-
elmélete, hanem jogelmélete sem volt. Vagy amennyiben a jogelmélet fogalmat tigan
értelmezzik, egyfajta negativ, 6nmegsemmisits jogelmélettel operalt: ,A ki egyik ar-
czodat megiiti, forditsd néki a masikat is; és attél, a ki fels6 ruhadat elveszi, ne vond
meg alsé ruhddat se. Mindennek pedig, a ki t6led kér, adj; és attdl, a ki elveszi a tiédet,
ne kérd vissza”"* Azaz nem jogvédelemmel allunk szemben, hanem joglemonddssal.
Es még egyértelmiibben: ,Ember, ki tett engem koztetek bir6va vagy osztéva?”* Jézus
nem a jogvitdra, annak megoldéasédra fokuszdalt, hanem a jogvita alanydra. Hogy lesz
ezekbdl, a jozan ész szerint értett dllam- és jogfogalommal Gsszeegyeztethetetlen el-
varasokbdl egy, a jézusi tanokra alapozott lelkiismereti alkotmanyossag?

Az dllamra vonatkozé két fenti kritériumbol (nem lényeges, mivel e vilagi, és amigy
is el kell fogadni, barmilyen legyen is) a 1étez6 allamokra nézve azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az dllamra vonatkozé tudomany csupan abban a mértékben érté-
kelheté pozitivan a lelkiismereti alkotmdnyossag szempontjabdl, ha polgéarat az iidvos-
ségre segiti, de legalabbis nem tériti el attdl. Ebben az éllitasban voltaképpen semmi Gj-
donsag nincs. Egyszertien az arisztotelészi gondolat' ad analogiam Gjrafogalmazasa.

E fenti elvardasbdl kovetkezéen az emberi jogokat nem a liberdlis megkozelités-
nek megfeleléen, az allami 6nkény korlatjaiként, hanem az tidvosség eszkozeiként
kell értelmezntink. De nem kovethetjiik a kereszténydemokrata nézetet sem, amely
az alapvet6 jogokat mint a kereszténységet, az egyes keresztényt, illetve a keresztény
tanitdst védo vagy a jogrendbe kozvetits értékekként fogja fel. Ha ehhez az dllamel-
méleti kerethez most mdr a jogelméleti kivanalmakat is hozzavessziik, azt latjuk, hogy
az alapjogok és az alkotmdanyjogi védelem funkcidja gyokeresen kiilonbozik a klasszi-
kus felfogastol. Az alkotmdanyjogi panaszkulturdval szemben abbdl kell kiindulnunk
a lelkiismeret alkotményossdga alapjan, hogy minden jogéllités, igy az emberi jogok
allitdsa is alapvet6en blinben fogant aktus. Aki magéanak jogot vindikal, az jheringi ér-
telemben harcol a jogédért, és ezen keresztiil a jogrendért, de nem a sajat tidvosségével

11 Jn 18,36.

12 Mt 22,21.

13 Lk 6,29.

14 Lk 12,14.

15 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurépa, 1987. 1095a.
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torédik. Lelki alkotmanyossagunknak ebbdl a blinds alaphelyzetbdl kell a jogvita vé-
gére az iidvosség felé elmozdulnia. E felfogdsban az emberi jogok az emberi tidvosség
dllamilag védett eszkozeiként mikédnek. Eszszer(iség helyett alapmérceként pedig
a megbotrankoztatds foka funkcional majd.

3. Az eljaras menete

Hogy a blinds jogallitasbdl az egyéni tidvosség irdnydba eljussunk, egy-egy alkotmany-
jogi probléma elemzésekor az aldbbi eljardsi cselekményeket érdemes elvégezniink.
Az eljaras harom f6 részre oszlik. Az els6 rész a panaszt vizsgilja, a masodik a normat
(legyen az jogszabdly vagy birdi dontés), a harmadikban a ketté 6sszemérésére keriil
sor. Az els6 f6 részben, a panasz vizsgdlata sordn, elséként azt kell megallapitanunk,
hogy a felhivott alapjog révén mi az adott helyzetben az a legsulyosabb biints szan-
dék, amely az inditvinyoz6t a panaszinditviany benytjtasara késztethette. Ezt kvetéen
meghatarozandd, hogy melyik az a kardindlis erény, amelynek érvényestilését a felhi-
vott alapjog az adott helyzetben el tudja mozditani. A panasz normativ ereje forditott
ardnyossagban all az emberek megbotrankoztatdsa irdnti képességével.'® Minél na-
gyobb felhdborodast okoz a panaszban foglalt jogéllitdsként megjelend biinds szandék,
annal gyengébb a panasz normativ ereje. (Lasd az 1. dbran megrajzolt ,P” mint panasz
vektort, amely a lanyhasagtdl az igazsiagossag felé mutat. Elég hosszd, ami arra utal,
hogy normativ ereje nagy, azaz a cselekmény kevésbé volt megbotrankoztato.)"”

Mértéktelenség Meértéktelenség
Tisztatalansag
Kapzsisag
lgazsédgossag
Harag
Szomorusag P
Erésség
Lanyhasag
Hiusag/dicséségvagy
Okossag
Kevélység/gég

1. dbra: Biinok és erények
Forrds: a szerzd szerkesztése

16 A megbotrankoztatds mint szempont Aquinéi Szent Tamas tanitdsara keriilt a modellbe. L. ST, I-II,
Q95,A2.

17 A vektorok kizarélag szemléltetésre szolgalnak, az itt kifejtetteknek semmilyen matematikai alapjuk
nincs.
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A miésodik f6 rész els6 fazisdban azt kell felmérni, hogy az tigyben érintett jogsza-
baly a jogalkotéi szandék alapjan a korabbi helyzethez képest jo, vagy biinos iranyba
kivan-e elmozdulni. A masodik lépésben az érintett norma legerényesebb olvasatat
kell megkonstrudlni az adott tényallas vonatkozasaban. A tdmadott norma (jogsza-
baly vagy bir6i dontés) normativ ereje annal nagyobb, minél kozelebb all a feltart jog-
alkotdi szandék a megallapitott idedlis olvasathoz. (Ldsd a 2. 4brdn megrajzolt ,N”
mint norma vektort. A jogalkotdi szandék jo, és a vektor hosszisaga jelzi, hogy nagy
az egybeesés a szandék és az optimalis olvasat kozott.)

Rossz

lu

J6

2. dbra: Jogalkotdi szdndék
Forrds: a szerzd szerkesztése

A harmadik {6 1épésben a panasz és a norma normativ erejét kell 6sszemérni, és en-
nek fényében megallapitani a jogkovetkezményt, amely a beavatkozds mértékét te-
kintve novekvé sorrendben elutasitds, alkotmanyos kévetelmény vagy mulasztds
megéallapitdsa, illetve megsemmisités lehet. (Lasd a 3 4brat, ahol az el6z6 két vektor,
a ,P” és a ,N” osszeaddsaval megkapjuk a ,JK” mint jogkovetkezmény vektort, amely

a kivanatos jogkovetkezmény irdnyaba mutat.)

Megsemmisités

/
N Mulasztas

Alk. kovetelmény

Elutasitas

3. dbra: A jogkivetkezmények
Forrds: a szerzd szerkesztése

Nézziik most az eljaras egyes 1épcséit kissé részletesebben!

»A minden jogallitds blin” alaptételébdl kiindulva a panaszban testet 6lt6 biinos
szandékokat az dkori egyiptomi szerzetes atydk dltal meghatarozott nyolc vétek'® vala-
melyike ald kell szubszumaélnunk. E nyolc vétség az artalmassag alapjan névekvé sor-

18 Johannes Cassianus: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa. I. rész. Pannonhalma-Tihany, Magyar
Bencés Kongregacio, 1998. 134.
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rendbe rendezve a kovetkezd: mértéktelenség, tisztatalansag, kapzsisig, harag, szo-
morusag, jora valo restség, hidsag (dicsGségvéagy), kevélység (g6g).” A négy kardinalis
erény pedig, amelyet az alapjog a maga tiszta formdjaban védelmezhet: a jol ismert
mértékletesség, az igazsigossig, az erésség és az okossag.?’ Erdemes felfigyelniink
arra, hogy a nyolc vétség és a négy erény jol parba éllithat6 egymassal. A mértéktelen-
ség és a tisztdtalansag legjobb ellenszere a mértékletesség, a kapzsisig és a harag an-
tidotuma az igazsagossag, a szomorusdgra és a restségre az erésség erényével felelhe-
tlink, végiil a hidsag és a gég ellen az okossag erényével érdemes felruhdzni magunkat.
Annal inkabb stlyos szankcié alkalmazasa indokolt, minél nagyobb a széban forgd
vétség és erény kozotti relativ kiillonbség: példaul a mértéktelenség és az igazsdgossag
kozott kicsi a tdvolsag, de nagy a gég és a mértékletesség kozott. A panasz elemzése
sordn egyrészt a konkrét esetben a panaszosndl szubjektive felismert vétséget, illetve
az alapjog mogott az adott esetben megbivo, absztrakt erényt kell megéllapitanunk.
A panasz normativ ereje pedig, mint mar emlitettem, forditott ardnyban éll a szandék
objektive (azaz tarsadalmilag) értékelt, megbotrankoztatasi képességével.

A masodik f6 lépésben a tamadott norma elemzésére keriil sor. A jogalkotéi szan-
dékot a fenndll6 helyzethez képesti elmozdulas fiiggvényében, bindrisan (jé/rossz)
értékeljilk. A norma normativ erejét pedig az hatdrozza meg, hogy miképp viszo-
nyul a norma legjobb erkolcsi olvasatdhoz. Minél inkabb kozelit a jogalkotéi szandék
és az optimadlis olvasat, anndl kevésbé lesziink hajlamosak annak megsemmisitésére,
és forditva, minél nagyobb a ketté kozotti eltérés, anndl inkabb suilyos szankciéhoz
érdemes nyulnunk. Példaul egy gonosz jogalkotds (morally bad law*' vagy gesetzli-
ches Unrecht®), mondjuk az 1944. évi 1240. ME szdm, a zsidék megkilonboztetd
jelzésérol sz6lé korméanyrendelet esetében a jogalkotoi szandék egyértelmien rossz,
és ezen annak legjobb erkolcsi olvasata sem sokat segit, normank gyenge labakon all.
Ha azonban a jogalkotdi szandék pozitiv és a norma legjobb olvasataval kozel allnak
egymashoz, normanknak biztosabb a helye a jogrendszerben.

A harmadik lépésben a jogkovetkezmény meghatdrozdsa torténik. Nyilvanvaldéan
a legkevésbé intruziv szankcio az elutasitas, hiszen ebben az esetben a tdmadott nor-
ma érintetlen marad. Ezt koveti novekvé erésségben az alkotmanyos kovetelmény
meghatdrozdasa, a mulasztds megallapitdsa, végil a legerésebb szankcid, a megsem-
misités. Ha marmost a panasz és a norma normativ erejét dsszevetjiik, meghataroz-
hatjuk az optimdlis jogkovetkezményt. Példdul ha panaszunk egy stlyosabb vétséget
valosit meg, de az érintett alapjog egy kisebb fokd erény, a megbotrdnkoztat6 hatas
pedig nagy, panaszunk erés lesz. A normdnk egy ilyen panasszal szemben csak akkor

19 A hierarchidrél 1. Evagriosz Pontikosz: A szerzetes. Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag Bencés
Kiado, 2018. 82.

20 Ld. A katolikus Egyhdz katekizmusa. Ford. Dr. Papai Lajos, Dr. Gal Ferenc, Dr. Torok Jozsef.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994, sub voce ,erény’.

21 Ronald Dworkin: Seven Critics. Georgia Law Review, 11. (1977), 1201-1268. 1253. Ehhez l. Genaro
R. Carrio: Professor Dworkin’s Views on Legal Positivism. Indiana Law Journal, 55. (1979), 2. 223.

22 Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung,
1. (1946), 5. 105-108. 107.
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marad talpon, ha a mogotte allé jogalkotdi szandék igen pozitiv, és a legjobb erkdlcsi
olvasatahoz kozelit. Nyilvanvaléan ez a séma nemcsak alkotmanyjogi esetekben hasz-
nalhat¢ fel, hanem mutatis mutandis minden jogvitdban.

4. Konkrét példak

Az eddigiek meglehetdsen elvontan hathatnak, ezért a kovetkezékben a fenti sémat
négy igen ismert jogeset példajan szemléltetem. Elsé esetiink a Riggs v. Palmer.”
A torténeti tényallas szerint egy idds férfi (Francis B. Palmer) végrendeletében 6roko-
sének unokdjat, Elmer E. Palmert jelolte ki azzal, hogy az 6rokséget hagyomanyokkal
terhelte az 6rokhagyd lanyai javara, illetve Elmer Palmernek az édesanyjardl is gon-
doskodnia kellett. (Az tigy szempontjabdl kevésbé lényeges elem az, hogy a végren-
delet tartalmazott egy olyan kikotést is, hogy ha az 6rokség akkor nyilna meg, amikor
az unoka még kiskort, az anya eltartdsa az 6rokhagy6 lanyait terhelné, de csak ad-
dig, amig a fid anyja férjhez nem megy. Az anya késébb valéban hazassagot kotott.)
Ezt kovetéen az 6rokhagyo kifejezte azt a szandékat, hogy meg kivanja valtoztatni
avégrendelet tartalmat. Err6l az unoka tudomadst szerzett, és hogy ez ne torténhessen
meg, megoélte a nagyapjat. Elmer Palmert elitélték gyilkossagért, ezt kovetéen indult
el a polgdri tigy, amelyben a felperesek az 6rokhagyé lanyai voltak, alperes az 6rok-
hagyé gyilkosa és egyben végrendeleti 6rokose volt.

A kozponti jogkérdés az volt, hogy megszerezheti-e az 6rokséget az a személy, aki
ennek érdekében megolte az 6rokhagyot. A birdsag semmissé nyilvanitotta a vég-
rendeleti rendelkezést, igy Palmer végiil elesett az 6rokségtdl. A tobbségi vélemény
szerint a végrendelet a ,senki sem szerezhet el6nyt sajat felréhaté magatartdséra hi-
vatkozva” elv alapjan mindsilt érvénytelennek.** Azaz a birésag lényegében mordlis
alapon® eltekintett a tételes jog teljesen egyértelmii rendelkezésétél, és egy altala-
nosan ismert jogelv alapjan dontott. A pozitiv jog szerint ugyanis annak kell juttatni
az Orokséget, akit a végrendeletben 6rokosként jeloltek ki, azonban a birdsag ettdl
erésebb érvnek tartotta a fenti elvet.®

John C. Gray biré kiillonvéleményt fliz6tt az itélethez, amelyhez George F. Danforth
biré csatlakozott. Gray biré véleménye szerint, ha az alkalmazandé torvények egyértel-
mtek és vilagosak, azokat be kell tartani. A jelen tigyben egyértelmd az a szabaly, hogy
»azé az Orokség, akit a végrendeletben kijel6ltek” Masrészt Gray bird szerint a tobbségi
allaspont a kétszeres biintetés tilalmat kimondé elvbe {itkozik, amely alapjan ugyan-

23 Riggs v. Palmer 115 NY 506, 22 NE 188 (1889).

24 A dontés nehézségeirdl . Benjamin N. Cardozo: The Nature of the Judicial Process. Journal of Law:
A Periodical Laboratory of Legal Scholarship, 1. (2011), 2. 329-348. 344.

25 Stewart F. Hancock: Meeting the Needs: Fairness, Morality, Creativity and Common Sense. Albany
Law Review, 68. (2004), 1. 81-104. 87.

26 Az ligy mogotti jogelméleti nehézségekrdl . Rodger Beehler: Legal Positivism, Social Rules, and
Riggs v. Palmer. Law and Philosophy, 9. (1990), 3. 285-293. 286.
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azon magatartds miatt senkit nem lehet kétszer biintetni.” Ha ezt 6sszevetjiik azzal
az elvvel, hogy senki nem hivatkozhat a sajat felréhaté magatartésara el6nyok szerzése
végett, akkor mar nemcsak szabalyok és elvek versenyeznek egymassal, hanem maguk
az elvek is konkurdlnak.”® Hogyan értékelhetd ez az eset a modelliinkben?

A jogéllitast az Elmer-lanyok tették, hiszen felperesként 6k 1éptek fel, hogy megsze-
rezzék apjuk vagyondt. A legfébb vétség, amely hajthatta Sket, a kapzsisag volt. A tet-
tlik altal megvaldsithaté legfébb erény pedig az igazsagossag lehet, hiszen igazsagtalan
lenne az, ha apjuk gyilkosa 6rokolne. Fellépésiik maga nem megbotrankoztatd, hiszen
egy rendkiviil botranyos cselekményt elkovetd személy haszonszerzése ellen léptek fel.
Azaz a ,panasz” meglehetSsen erds, és egy ,szinten” all6 vétséget és erényt kot Gssze.

A norma, amelyet keresetiikkel tamadtak, a végrendelet azon rendelkezése, amely
az Orokséget az unokdnak juttatta. E norma jogalkotdi (azaz az 6rokhagyd) szdndé-
ka szerint alapvetéen pozitiv, hiszen a korabeli tarsadalmi kézegben méltanyolhato,
s6t helyeselhet6 volt, ha valaki vagyonat férfi lemendjének kivanta juttatni. A konkrét
esetben azonban nehéz erkolcsileg helyes magyarazatat adni, hiszen moralisan ne-
hezen védhet6 az, hogy a rendelkezés az elhunyt vagyonat sajat gyilkosanak juttatja.
A norma normativ ereje tehat csekély. A panasz és a norma erejének Gsszevetésébdl
nyert eredmény egy sulyos szankcid, a megsemmisités irdnyaba mutat, amely a jelen
esetben természetszeriileg nem a norma jogrendszerbdl torténé kivezetését, csupan
az adott esetben valé alkalmazhatatlansigat, technikai értelemben érvénytelenségét
jelenti. (Lésd a 4. dbrét. A panasz vektora horizontélis és hosszd. A norma vektora fel-
felé mutat, és rovid. Osszegiik megsemmisitést jelez.)

Megsemmisités

V Mulasztés
N

Alk. kévetelmény
P

Elutasitas

4. dbra: A Riggs v. Palmer tigy
Forrds: a szerzd szerkesztése

Masodik esetiink a People v. Collins.?? A per el6zménye meglehetésen trividlis. Egy va-
sarldsbol hazafelé tarté holgy at kozben lehajolt, mire valaki a foldre 16kte. Nem l4tta,

27  Errél részletesebben 1. William B. Meyer: The Background to Riggs v. Palmer. American Journal of
Legal History, 60. (2020), 1. 48-75. 59.

28 Részletesebben 1. Kevin D. Ashley: Teaching Law and Digital Age Legal Practice with an Al and
Law Seminar. Chicago-Kent Law Review, 88. (2013), 3. 783-844. 809.

29 Peoplev. Collins 68 Cal2d 319, 438 P2d 33 (1968).
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hogy ki volt az elkovetd, és nem hallotta a kozeledését sem. Amikor felnézett, észre-
vette, hogy eltlint a pénztarcdja, és egy sotét ruhdba 61t6zott, copfos széke né rohant
el mellette. Egy masik szemtand, aki az utca végén épp a gyepet locsolta, sikoltozasra
és arra lett figyelmes, hogy egy sotét ruhds széke né sietve beszall egy sdarga autéba,
amit egy szakallas fekete férfi vezetett, majd elhajtanak. A jogkérdés az volt, hogy
elfogadhaté-e egy matematikai val6szin(iségszdmitdson alapul6 bizonyitdsi eszkoz
bizonyitékként.*® Egy olyan szakértéi véleményrdl volt sz, amely a ténydllas egyes
elemeinek (sz6ke né, szakallas fekete férfi, sarga aut6 stb.) valdsziniiségébél kivanta
annak val6szintiségét megéllapitani, hogy az eljaras ald vont par blindsnek tekinthe-
t6-e, vagy sem. A birdsag valasza nemleges volt.

Az uigyészség érve lényegében az volt, hogy a fenti ismérvek egytittes el6fordu-
lasdnak valdsziniisége roppant kicsi, emiatt nagyon valészind, hogy az a par biings,
aki ezeket a jegyeket 0sszességilikben felmutatja. Ebben a vonatkozasban a birdsdg
az indokolasban arra hivatkozott, hogy a valdszin(iségszamitdshoz hasznalt szam-
értékek nem feltétleniil redlisak. Nincsenek ugyanis megbizhaté statisztikai adatok
arra vonatkozoan, hogy Los Angeles teriiletén hdny darab sarga kocsi taldlhat6, hany
sz6ke nd van, stb. Mdasrészt nem lehetiink biztosak abban sem, hogy ezek a ténye-
z6k fuggetlenek egymdstdl,®' mert példdul a szakall viselése a feketék kozott felil-
reprezentdlt lehet. De lehetséges Osszefiiggés akozott is, hogy valakinek sz6ke a haja,
és copfban hordja. Ha pedig az egyes tényez6k nem fiiggetlenek egymastdl, akkor
nem lehet olyan mdédon megallapitani az el6forduldsuk egyiittes valoszintiségét, mint
ahogy azt a szakértd tette.?> Mdasrészt a valdszintliség legfeljebb annyit mutat, hogy
mennyi az esélye annak, hogy példaul egy fekete férfi és fehér né mint par létezhet,
és nem feltétlentl mutat rd és nem is bizonyitja abszolit médon azt, hogy valéban
létezik ez a par. A valdszinliségszamitds nem nydujt sziklaszilard bizonyitékot arra,
hogy a cselekményt elkovették, sem arra, hogy azt bizonyitsa, hogy a széban forgé két
személy, Collinsék voltak a btinésok.** Eppen ellenkezdleg, a modellbdl az is levezet-
hetd, hogy az adott Los Angeles-i régioban akar tobb ilyen par is talalhatd. (Kiilon pi-
kantéridja az tigynek, hogy 1968-ban a birdsdgi indokoldsban még ,negrénak” hivtak
a feketéket, és lehetséges, hogy az eskiidtszéken beliil is volt egy vagy tobb eskiidt, aki
ellenérzéssel viseltetett a fehér né — fekete férfi parokkal szemben.)

Miképp értelmezhet ez az eset a modelliink szerint? A jogallitast a fellebbez6
afroamerikai férfi, Collins tette. Legrosszabb értelemben tette a jora vald restségre
ad példat, hiszen egy esetlegesen jogos biintetéstdl kivant fellebbezésével szabadulni.

30 Ld. William Twining: The New Evidence Scholarship. Cardozo Law Review, 13. (1991), 2-3.
295-302. 297.

31 Err6l részletesebben ld. Michael Risinger — Jeffrey L. Loop: Three Card Monte, Monty Hall, Modus
Operandi and “Offender Profiling”: Some Lessons of Modern Cognitive Science for the Law of
Evidence. Cardozo Law Review, 24. (2002), 1. 193-286. 272.

32 Bert Black: A Unified Theory of Scientific Evidence. Fordham Law Review, 56. (4). (1988), 597—695.
644.

33 CindyJ. O’'Hagan: When Seeing is not Believing: The Case for Eyewitness Expert Testimony.
Georgetown Law Journal, 81. (1993), 3. 741-772. 748.
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A vezeklésben rejlé megjavulas lehetéségére mondott tehat nemet. Tette legjobb ér-
telmezésében az igazsagossag erényét realizalhatja, hiszen ha nem b{inés, a fellebbe-
zés ennek megidllapitasaban segithet. A fellebbezés mint cselekmény 6nmagéban nem
megbotrankoztatd, hiszen mindenkinek joga van éIni vele. Igy a panasz ereje viszony-
lag kicsi, az erény és a vétség kozotti tavolsag is mérsékelt.

A tdmadott norma az alsébb foku birdsag itélete, amely mogott legfébb bizonyi-
tékként a fent roviden ismertetett statisztikai szamitas &llt. A birdi szandék alapve-
téen pozitiv, hiszen az dltala blindsnek vélt személy megbiintetésére iranyul, rdaddsul
egy igen erésnek latszo, objektiv, matematikai érv alapjan. A norma legjobb erkolcsi
olvasata azonban teljesen mast mutat. A statisztikai érv nem egyszertien félrevezetd,
hanem téves is, igy a szdndék és a legjobb olvasat kozotti eltérés jelentds, a norma
ereje csekély. A fentiek alapjan Gjfent a megsemmisitéshez jutunk, azaz a fellebbviteli
birésag helyesen jart el akkor, amikor az elséfoku birdsdg itéletét megsemmisitette,
és az érintett férumot Uj eljarasra utasitotta. (Lasd az 5. dbrat. A panasz vektora rovid,
enyhén felfelé mutat, a norma vektora szintigy, a végeredmény, a jogkévetkezmény-
vektor igy a megsemmisités felé jelez.)

Megsemmisités

M Mulasztés
] N

P Alk. kévetelmény

Elutasitas

S. dbra: A People v. Collins iigy
Forrds: a szerzd szerkesztése

Harmadik esetiink a District of Columbia v. Heller.** A District of Columbia egy
olyan torvényt alkotott, amelynek célja a fegyvertartds visszaszoritdsa volt. A torvény
rendelkezései alapjan az allampolgdrok nem tarthattak otthonukban regisztralat-
lan kézifegyvert, tovabba felfiiggesztették a fegyverek tovabbi nyilvdntartasba véte-
1ét, és a rendérkapitany sem hosszabbithatta meg a mar 1étezé fegyvertartdsi enge-
délyeket. A torvény hatdlybalépése utdn megtagadtak Dick A. Heller fegyvertartasi
engedélyre irdnyuld kérelmét. Heller — a torvény alkotményellenességére hivatkoz-
va — megtamadta ezt a hatarozatot. A jogkérdés az volt, vajon az alkotmany masodik
kiegészitésébe titkozik-e a District of Columbia dltal hozott torvény.*

34 District of Columbia et al. v. Dick Anthony Heller, 128 SCt 2783 (2008).
35 Stephen G. Giles: Mandatory Liability Insurance for Firearm Owners: Design Choices and Second
Amendment Limits. Engage, 14. (2013), 1. 18-24. 18.
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Az igenl§, tobbségi véleményt Antonin G. Scalia bir6 fogalmazta meg. Az itélet
indokolasa alapjan a vitdban érintett masodik alkotmanykiegészités szovege két rész-
re oszthato, és oksagi viszony all fenn kozottiik. Ezt figyelembe véve a rendelkezés
szovege ugy is megfogalmazhatd, hogy ,mivel egy jol szervezett hadsereg sziikséges,
ezért nem lehet korlatozni az emberek fegyverviselési jogat” A tobbségi vélemény
szerint az dnvédelem joga a ius naturale alapjan dll fenn,* és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az egyéni fegyverviselés miatt a hadsereg hatékonyabb lesz, mert kevesebb
id6t és anyagi forrast kell a katonak képzésére forditani. Az itélet tobbségi véleménye
emellett az egyéni fegyverviselés ,jotékony” hatasait is vizsgélta. Arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ennek koszonhetden a hadsereg hatékonyabb lesz,* mert kevesebb
idé6t és anyagi forrdst kell a katondk képzésére forditani.

Az itélet emellett azt éllitja, hogy kiillonb6z6 statisztikdk bevonéasaval mindkét ol-
dal képes a sajat igaza mellett érvelni. A fegyverviselést tdmogatdk azt idézték fel,
hogy személyi sériilést6] mentesen zarul azon esetek 85%-a, ahol a hazigazda fegy-
verrel el tudja riasztani a betor6t. A fegyverviselést ellenz6k ezzel szemben olyan
adatokra hivatkoznak, amelyek szerint az Egyesiilt Allamokban nagyjabél minden
otodik, fiatalkoruak altal elszenvedett haldl kivalt6 oka valamilyen fegyverrel kapcso-
latos visszaélés. A fegyverpdrtiak vélasza erre az volt, hogy nem vildgos a felhozott
jelenség mogotti ok-okozati Osszefiiggés, hiszen lehet, hogy ha tilos lenne fegyvert
tartani, még tobb gyilkossag torténne, ezért a tilalom kontraproduktiv lehet. A tilal-
mat ugyanis csak a jogkovetd dllampolgdrok tartandk be, a blin6z6k a feketepiacon
tovabbra is fegyverhez jutnanak.

A kiillonvélemény azt hangstlyozza, hogy az alkotmdnykiegészités nem az egyes
polgaroknak biztosit fegyverviselési jogot, hanem egy potencidlis kozponti elnyomds-
sal szemben nydjtott védelmet a szovetségi dllamok részére.*® John P. Stevens bir6
szerint az alkotmdnykiegészitésben foglalt tiltds cimzettje rdaadasul a Kongresszus,
és nem a szovetségi dllamok. Stephen Breyer bir6 azért kritizalja a tobbségi véle-
ményt, mert az nem koveti az emberélet védelme és a fegyverviselési jog titkozése
esetén irdnyado precedenst, és nem bizonyitja megfeleléen azt, hogy miért tér el ettdl
a precedenstdl. Hogyan értékelhetjitk mindezt modelliink szerint?

A jogallitdst Heller tette, aki kézifegyvert szeretett volna tartani otthondban.
Munkdja sordn amugy is viselt fegyvert, ezt szerette volna elérni otthondban is. A leg-
f6bb vétek, amelyet ezzel elkovetett, a kevélység: 6, aki a birdsag épiiletében nyiltan
fegyvert viselve teljesit szolgdlatot, miért ne tehetné ezt a sajat lakasaban is? A legf6bb
erény, amely az otthoni fegyvertartisa mellett sz0l, az erésség. Batran megvédi ma-
gat és ovéit a kiils6 behatoldkkal szemben. Az, hogy fegyvert viselne egy alapvetéen

36 Robert E. Shapiro: Natural Rights: Requiescant in Pace. Litigation, 39. (2013), 3. 55-58. 58.; David
B. Kopel: The Natural Right of Self-Defense: Heller’s Lesson for the World. Syracuse Law Review,
59. (2008), 30. 999-1016. 1013.

37 Robert . Spitzer: Gun Law, Policy, and Politics. New York State Bar Association Journal, 84. (2012),
6.35-42. 37.

38 Hadley Arkes: The Natural Law Challenge. Harvard Journal of Law & Public Policy, 36. (2013), 3.
961-975. 965.
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urbdnus, stirtin lakott kornyéken, eléggé megbotrankoztato, bar ezt moderdlja, hogy
az Egyesiilt Allamokban rengetegen tamogatjik az otthoni fegyverviselést. A panasz
tehat kozepesen erds, és mivel a vétek és az erény nagyjabdl azonos fajsilyd, ez is 6n-
magdban egy mérsékeltebb szankcidt jelez eldre.

A jogalkotd szdndéka a normaval teljesen pozitiv volt, hiszen az egyik legfontosabb
érték, az emberi élet védelmére irdnyult. A legjobb erkolcsi olvasata akkor esik ezzel
egybe, ha ezt valéban el is éri. Mint lattuk, ebben a ténykérdésben a birésag sem igen
jutott dtlére. A keresztény intuicié mindenesetre azt sugja, hogy a kevesebb, és nem
a tobb fegyver hozza el a nagyobb békességet, és kevésbé értékes az a ,tlizsziineti”
allapot, amelyet kolcsonosen a masik fegyverétdl valé félelem tart fenn. A norménk
tehat ebbdl a szempontbdl inkabb erds, mint gyenge. Mindezt 6sszevetve egy gyenge
szankcidhoz, elutasitdshoz vagy alkotményos kovetelményhez jutunk, épp ellenkezd
eredményre tehdt, mint a jogvitdban eljaré birdsag. (Lasd a 6. brat. A panasz vektora
kozepesen hosszi, enyhén felfelé all, a normaé hosszabb, és lefelé iranyul, igy dssze-
giik egy enyhébb szankciéra mutat.)

Megsemmisités

P
Mulasztas
N

Alk. kévetelmény

JK
Elutasitas

6. dbra: A District of Columbia v. Heller iigy

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az utolsd, negyedik eset a Tennessee Valley Authority v. Hill.* Az USA Kongresszusa
egy nagyszabdsu projekt részeként tobb mérfoldes gatrendszert kezdett épiteni
a Little Tennessee folyén. Az objektum kozponti eleme a Tellico nevii volgyzar6 gat
volt, ami funkcidja szerint felduzzasztotta volna az el6tte fekvé folydszakaszt. A gatat
emellett tobb szdzezer lakos energiaellatasanak érdekében vizi erémiként is hasz-
nositottak volna, tovabba a projekt szamos munkahelyet biztositott volna egy olyan
régiéban, ahonnan a fiatal munkavallalok folyamatosan elvandoroltak. Az épitkezés
mdr javaban folyt, amikor 1973-ban hatdlyba lépett egy, a veszélyeztetett fajokat védd
torvény. Ezt kovetéen egy bioldgus felfedezte, hogy a Little Tennesseeben csigaevé
stigérek élnek, és a fajt késGbb fel is vették a veszélyeztetett fajok listdjara. Az épitke-
zés ennek ellenére még évekig nem allt le: az illetékes hatésdg évrél évre megszavazta
a sziikséges koltségvetést annak ellenére, hogy kongresszusi koltségvetési vita soran

39 Tennessee Valley Authority v. Hiram Hill et al. 437 US 153 (1978).
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is tobbszor felvetették, hogy az épitkezés folytatdsa ellentétes lehet a veszélyeztetett
fajokrol sz616 torvény rendelkezéseivel.*

A projekt 6sszkoltsége tobb mint 110 millié dollar volt, amelybdl a per kezdetére
mar kortlbelil 57 millié dollarnyi 6sszeget befektettek.** A kivitelezéssel megbizott
hatésag ezért sem akart ledllni az épitkezéssel. Erre egy joghallgaté, egy jogaszpro-
fesszor és egy helyi tigyvéd a veszélyeztetett fajokrol sz6l6 torvény megszegése miatt
beperelte az dllami hatésdgot. Az tigy évekig huzédott, és hatalmas sajtévisszhan-
got keltett. Az dllami hatdsig ekdzben szdmos alkalommal prébalta a csigaevé siigért
egy masik foly6ba telepiteni, de nem sikeriilt bizonyitania annak eredményességét.
Biol6égusok szerint ugyanis tiz-tizenét év kell ahhoz, hogy biztosan ki lehessen je-
lenteni azt, hogy egy halfaj attelepitése sikeres volt-e, vagy sem. Rdadasul a csigaevé
stigér egy nagyon kényes édesvizi dllatfaj. Az dllami hatésdgok bosszisigat novel-
hette az a tény, hogy a kornyéken évrél évre fedeztek fel j siigérfajokat, amelyekbél
Osszesen koriilbelil 140 nyilvantartott létezik, amelyek csak kismértékben térnek el
egymastol.

A jogkérdés az volt, hogy vajon a veszélyeztetett fajokrdl sz616 torvény 7. §-dban
szerepld ,cselekmény” (action) kifejezés magdban foglalja-e egy mar megkezdett
projekt befejezését.*> E passzus ugyanis tiltotta azokat a cselekményeket, amelyek
a torvény mellékletében szerepld fajok fennmaradasat veszélyeztetik.*® A LegfelsGbb
Birdsag dontéshozatalakor a vita nem a projekt folytatdsardl, hanem a befejezésérél
szolt. A projekt valéjaban 80—-85%-ban elkésziilt, teljes befejezéséhez csupdn a zsi-
lipek lezarasa és néhany kisebb mitargy (példaul gyaloghid) megépitése hidnyzott.
A birésag dontése szerint a kérdéses action sz6 mindennem cselekményt magaban
foglal fiiggetleniil attol, hogy az projektlezaré cselekmény-e, vagy sem.* Mit kezdhe-
tink ezzel a meglehetésen pikans tiggyel?

A jogalliték legf6bb vétke a hit dicséségvagy. Mi mas hajthat egy biologust,
hogy csekély tudomdnyos értékkel biro, sziszifuszi tevékenységre pazarolja az ide-
jét, és a kulonféle, egymastdl alig elkiilonithetd stigérek elkiilonild fajait azonositsa?
Es mi més hajthat egy jogdszprofesszort és egy joghallgatét, hogy megakadélyozzon
egy, az addfizetSk pénzének dollarmillioibdl épiilé projektet, amely egy egész régié
életszinvonalat lenne képes megvaltoztatni? Tettiik erényes olvasata pedig az erdsség,
hiszen egy magat megvédeni képtelen, jelentéktelen kis faj megsegitésére szovetkez-

40 Harold H. Bruff: Legislative Formality, Administrative Rationality. Texas Law Review, 63. (1984), 2.
207-250. 224.

41 Egyesek szerint ezzel szemben a siigérfaj értéke felbecsiilhetetlen, Id. Edwin M. Smith: The
Endangered Species Act and Biological Conservation. Southern California Law Review, 57. (1984),
361-413. 389.

42 Az esetrdl 1d. Ronald Dworkin: Law’s Empire. Cambridge, Harvard University Press, 1986, 23.
Errdl pedig Steven J. Burton: Ronald Dworkin and Legal Positivism. Jowa Law Review, 73. (1987),
109-129. 122.

43  George C. Coggins: Protecting the Wildlife Resources of National Parks from External Threats.
Land and Water Law Review, 22. (1987), 1. 1-28. 9.

44 Zygmunt J. B. Plater: Statutory Violations and Equitable Discretion. California Law Review, 70.
(1982), 3. 524-594. 586.

68 ACTA HUMANA  2020/3.



A lelkismeret alkotmdnyossdga

tek. Fellépésiik igen nagy felhdborodast keltett, a vétek pedig kicsit stlyosabb, mint
amilyen erényes az erény. A panasz normativ ereje igy inkabb a gyengébb szankcidk
alkalmazasat sugallja.

Ami az érintett normat, a veszélyeztetett fajokrol sz6lé torvényt illeti, a mogot-
tes jogalkotoi szandékot mindenképp pozitivnak kell értékelntink. A konkrét esetben
alegjobb erkolcsi olvasata azonban bajosan lehet az, hogy megakadalyozza a nagysza-
basu projekt bevezetését. Emiatt a norma normativ ereje kicsi, és az enyhébb szankci-
6k irdnydba mutat. A kettd 6sszevetésébdl a kérelem elutasitdsa kovetkezik, ami ismét
a birésagéval ellentétes eredményt jelent. (Lasd a 7. dbrat. A panasz vektora enyhén
felfelé mutat, és elég hosszt. A norma vektora lefelé all, és rovid, 6sszegiik elutasitast
jelez.)

Megsemmisités

%
Mulasztas
| N

JK Alk. kdvetelmény

Elutasitas

7. dbra: A Tennessee Valley Authority v. Hill tigy
Forrds: a szerzd szerkesztése

5. Osszegzés

A fenti néhdny példabdl talan kideriilt, hogy a lelkiismeret-alapt elemzés ugyanolyan
mély vizsgalatot tesz lehetévé, mint a hagyomanyos dogmatikai. Csupan mas fogal-
makkal, értékekkel és korlatokkal dolgozik. A lelkiismereti konstitucionalizmusnak
azonban egy komoly el6nye biztosan van a klasszikus analizissel szemben: egy sokkal
kozérthetébb, fontosabb, mindenkit érinté teriiletet problematizdl és tesz koziiggyé,
mégpedig a blinok és az erények vilagat.

Amikor a fenti mddszerrel dolgozunk, nem a biréktél megszokott mérlegelést vé-
gezzik, és nem az a legfébb elvarasunk, hogy indokoldsunk kovetkezetes és koherens
legyen. Inkdbb egyfajta meditdciét végziink, ahol a targybeli cselekményt mintegy
interiorizalva a sajat blings és erényes késztetéseinkre figyeliink. Legfébb elvardsunk
pedig az, hogy ne engedjiik elnyomni magunkban azt a tiszta hangot, amely az adott
cselekmény Gszinte megitéléséhez sziikséges.

Ne ijedjen meg a figyelmével eddig e sorokat megtiszteld olvasé! Nem vesztettem
el a jozan eszem: nem hiszem, hogy a fenti séma valaha kiszorithatja a bevett méd-
szereket. Mindez annak ellenére igaz, hogy sokkal ésibb hagyomanyokra tdmaszko-
dik, mint a jogi okfejtések. Viszont taldn a keresztény embereknek vagy olyanoknak,
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akik a sajat belsd igazsagérzetiikre tdmaszkodva prébalnak meg orientdlédni az egyre
keszekuszabba valo vilagban, hasznos lehet a fenti mddszer. A lefolytatott ,lelkiisme-
ret-vizsgalatok” nemcsak egy megalapozott véleményhez segithetnek hozza egy-egy
tarsadalmilag fontos jogvita megitélése kapcsan, hanem jé gyakorlatul szolgalhatnak
arra is, hogy egy-egy tigyet az igen-igen, nem-nem perspektivajabol tudjunk meg-
itélni. Aki pedig megizmosodik ebben a miveletben, az nem csupdn okosabb lesz,
hanem kozelebb kertil a jog legf6bb eldirasanak, a honeste viverének, a tisztességes
életre szolité parancsnak a teljesitéséhez.
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