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4 Az emberijogok valldsa: vitdk és értelmezések

‘ NYIRKOS TAMAS!

A tanulmdny az emberi jogok olyan felfogdsait vizsgdlja, amelyek ezekre
egyfajta ,hit; ,vallds, esetleg ,vildgi vallds” targyaként tekintenek. Az ilyen
megnyilatkozdsok és a benniik szerepld kifejezések rendkiviili homdlyossd-
ga miatt a valldssal vont dltaldnos analdgia természetesen nem dllja meg
a helyét, ugyanakkor az emberi jogok elmélete bizonyos vondsaiban valéban
rokonsdgot mutat egyes, dltaldban valldsinak nevezett hagyomdnyokkal, el-
sdsorban a kereszténységgel.

Kulcsszavak: emberi jogok, vallas, vilagi vallds, kereszténység

The Religion of Human Rights: Debates and Interpretations

The paper investigates the notion of human rights as an object of faith,
‘religion’ or ‘secular religion! While the extraordinary vagueness of all such
claims and the terms contained therein makes it impossible to draw any
analogy with religion in general, it remains true that several features of the
theory of human rights show similarities to those of certain traditions usually
called religious, most importantly Christianity.

Keywords: human rights, religion, secular religion, Christianity

Ebben az irdsban nem azt a kérdést teszem fel, hogy az emberi jogok eszméje
vagy egyes emberi jogok mennyiben keresztény — vagy valamivel homadlyosabb
megfogalmazdsban — ,valldsi” eredet(iek. Ez olyan kérdés, amely szovegszert
bizonyitékok alapjan eldonthetd, de nem érinti a probléma lényegét: azt, hogy
fuggetlentiil az eredettdl, egyaltalan lehetséges-e az emberi jogoknak olyan fel-
fogasa, amely nem ilyen (egyel6re haszndljuk a homadlyos megfogalmazast)
»vallasi” médon megalapozott. Masképpen szélva: nem az érdekel, hogy tény-
legesen hogyan alakult ki az emberi jogok eszméje és a benne foglalt jogok
katal6gusa, hanem az, hogy maga az emberi jog fogalma, az emberi jogok el-
mélete és az elmélet érvelésmddja mennyiben tekintheté hasonlénak ahhoz,
amit dltaldban ,valldsinak” szokds nevezni. Ez két kiillonbozé kérdés, és a jelen
vizsgalodas kizardlag a masodikkal foglalkozik.

1  Tudomaényos munkatars, NKE EJKK Politika- és Allamelméleti Kutatéintézet; e-mail:
nyirkos.tamas@uni-nke.hu.
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A témafelvetés egydltalan nem meglep6 vagy szokatlan. A szakirodalombdl és po-
litikai megnyilatkozasokbdl is jél ismert az a megkozelités, amely az emberi jogokba
vetett ,hitrél’; az emberi jogok ,valldsarol’; olykor — némileg szerényebb, de egyben
ellentmonddsosabb médon — ,vildgi vallasarol” vagy legaldbbis a hagyomanyos val-
lasokat ,helyettesité” voltarol értekezik. Bevezetésiil tehdt érdemes szemiigyre ven-
ni az ilyen megnyilatkozdsok legjellemz3bb példait, és megvizsgalni, milyen alapon
beszélnek egyesek a valldsokkal vonhat6 analdgiardl. Ezzel kapcsolatban természe-
tesen sziikséges lesz roviden kitérni a vallds fogalmanak rendkiviili homalyossagara
is, amelyet a forgalomban 1év6 definiciok egyike sem képes meggy6z6 mddon elosz-
latni. Ezutan térhetiink majd vissza az emberi jogok témadjara, kozelebbrél az emberi
jogoknak nemcsak a vallasi, hanem minden mds atfogd megalapozdsit is elutasitd
allaspontokra, killonos tekintettel arra, hogy vajon nem élnek-e ezek is olyan rejtett
eléfeltevésekkel, amelyek lehetetlenné teszik, hogy teljesen elszakadjunk az ilyen be-
szédmodtol. A konkluzié pedig egy olyan tézist fogalmaz meg, amely a vallas fogal-
manak elhagyasaval maganak az alapproblémanak a pontosabb megragadasat teszi
lehet6vé, és talan hozzdjarul a kereszténység és az emberi jogok viszonyédnak vildgo-
sabb megértéséhez is.

1. Hit, vallas, vilagi vallas

Kezdjiik talan ott, hogy mar az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak preambulu-
ma is ,az emberi jogokba vetett hitrél” (faith in fundamental human rights) beszél.2
Ez persze lehetne puszta széfordulat is, ahogyan a szovegben szerepl6 néhdny tovabbi
emelkedett kitétel is: egy jobb vildg ,eljovetele” (advent), az innepélyes ,kotelezett-
ség” vagy inkdbb fogadalom (pledge), de idetartozik maga az ,egyetemes” (univer-
sal) jelzé is. Hogy nem csupdn esetleges megfogalmazdsokrdl van szo, azt az elko-
vetkezd évtizedekben szerzdk sora tette vildgossd: Earl Warren, az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésaganak fébirdja 1968-ban fogalmazott Ggy, hogy az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata ,az emberiségbe vetett hitiink, a nem lathaté dolgokon ala-
puld hit” kifejez6dése.? Az utalds egyértelmien valldsi, s6t bibliai, a Zsidékhoz irt
levél 11. fejezete 1. versét idézi: , A hit a remélt dolgok biztositéka, a nem lathat6 dol-
gok bizonyitéka” De hasonléan fogalmazott 1980-ban Vratislav Pechota, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) jogi bizottsdganak kordbbi elndke is, akinek épp az em-
beri jogok melletti kidllasa miatt kellett emigrélnia Csehszlovakiabdl: ,[A]z egyete-
mes emberi jogok kulturdja az emberi személy méltosdgaba és értékébe vetett hiten

2 Universal Declaration of Human Rights. Elérheté: www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/
UDHR_Translations/eng.pdf (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.) A magyar szévegben efolott kony-
nyebb étsiklani: ,[A]z Egyesiilt Nemzetek népei tjbdl hitet tettek az alapvet6 emberi jogok [...]
mellett” Emberi jogok egyetemes nyilatkozata. Elérhetd: www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/
UDHR_Translations/hng.pdf (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

3 Earl Warren: Address. In The International Observance: World Law Day. Human Rights 1968. Genf,
World Peace Through Law Center, 1969. 44—45. 45.
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alapul” Paul Brietzke amerikai jogtudds 1985-ben hasonléképpen az emberi jogokba
vetett ,hitrél” irt Ggy, mint tovébbi jogok (példaul a ,fejlédéshez valo jog”) alapjardl,
és a példakat hosszasan lehetne sorolni.®

Az eddigiek, mint lathato, pozitiv értelemben hasznéltdk az emberi jogokba vetett
»hit” fogalmat, de ezzel parhuzamosan kialakult egy olyan narrativa is, amelyben a hit
az irracionalitds szinonimdjaként, a hitre val6 hivatkozds pedig az elméleti megalapo-
zatlansdg bizonyitékaként jelent meg. A leghiresebb képviseldje ennek a narrativanak
Alasdair Maclntyre, akinek Az erény nyomdban cimt 1981-es miive szerint nemcsak
arrdl van sz6, hogy a ,jogok” (koztiik az emberi jogok) modern fogalmanak nincsenek
megfelel6i a modernség el6tti nyugati vagy az ettdl eltéré mas kulturdkban, hanem
maga a fogalom is kizarélag hiten, s6t egyfajta babonas hiten alapul, és a val6sdgban
nem felel meg neki semmi:

»A legjobb indok arra, hogy nyersen kimondjuk: ilyen jogok marpedig nincsenek,
valéban pontosan olyan tipusd, mint a legjobb indokunk annak kijelentésére, hogy
boszorkanyok vagy unikornisok marpedig nincsenek. Nevezetesen: valameny-
nyi arra irdnyulé préobalkozasunk kudarcba fulladt, hogy jé érvekkel szolgaljunk
a létezésiikben vald hithez. [...] Az emberi jogok 1949-es ENSZ-deklardcidja ota
az ENSZ szokdsos és szigortian kovetett gyakorlatava valt, hogy az erre a deklara-
ciora valo hivatkozassal egyetlen allitdsuk mellett se hozzanak fel érveket. E jogok
legutébbi védelmezdje, Ronald Dworkin (Taking Rights Seriously, 1976) elismeri,
hogy az ilyen jogok létezése nem bizonyithat6, am csak azt a megjegyzést f(izi eh-
hez, hogy egy kijelentés bizonyithatatlansaganak tényébdl még nem kovetkezik az,
hogy a kijelentés nem igaz. Ez valdban igy van, 4m ugyanilyen jol felhasznalhato
lenne az unikornisok és a boszorkanyok létezésével kapcsolatos kijelentések mel-
lett is”®

Itt és most nem az a fontos, hogy MaclIntyre mennyiben finomitott a késébbiekben
ezen a radikdlis allasponton, hanem az, hogy felhivta a figyelmet az emberi jogokba
vetett hit megalapozési problémadira, mikozben az elméleti és torténeti érvek tuda-
tos mell6zése — mint a késébbiekben latni fogjuk — csakugyan a mai napig jellemzi
az ENSZ és mas nemzetkozi szervezetek gyakorlatat. Malcolm D. Evans 1997-ben
egyenesen gy fogalmazott, hogy nem is csak hitrél, de ,intolerans hitrél” van szé.
Ha komolyan vessziik az ENSZ olyan emberi jogi dokumentumait, amelyek szerint
a valldsszabadsdg példaul nem foglalja magéaban az olyan valldsok teljes szabadsagat,

4 Vratislav Pechota: East European Perceptions of the Helsinki Final Act and the Role of Citizen
Initiatives. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 13. (1980), 2. 467-500. 468.

5  Paul Brietzke: Consorting with the Chameleon, or Realizing the Right to Development. California
Western International Law Journal, 15. (1985), 3. 560—601. 600. Tovébbi példakért 1. Robert
Traer: Faith in Human Rights: Support in Religious Traditions for a Global Struggle. Washington,
Georgetown University Press, 1991. 209-211.

6  Alasdair MacIntyre: Az erény nyomdban. Ford. Biréné Kaszas Eva. Budapest, Osiris, [1981] 1999.
102.
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amelyek megsértik masok emberi jogait, akkor aligha mondhatunk maést, mint hogy
az emberi jogok eszméje valt olyan hitté, ,amely nem kevésbé intolerans mas érték-
rendszerek irdnt, amelyek szemben dllnak sajat kozponti elveivel, mint azok, amelye-
ket megszdlit”’

A ,hit” emlegetése ugyanakkor — akar pozitiv, akar negativ értelemben — 6nmaga-
ban keveset mond arrdl, hogy milyen hitrél is beszéliink. Az angol szovegek maguk
is valtogatjak a faith és a belief szavakat, mikozben hinni valamiben nyilvinvaléan
nem ugyanazt jelenti, mint egyszertien elhinni valamit, hiszen magdaban foglalja a hit
targya iranti bizalom és elkotelez6dés jelentésarnyalatait is. (Ahogyan ez egyébként
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatabdl is kidertil.) A f6 probléma azonban nem
ez, hiszen hinni nyilvan csak olyasmiben lehet, aminek legalabb elhissziik a 1étezését,
hanem az, hogy mindkét hit is igen sokféle lehet. Abbdl, hogy valaki hitet emleget,
még egydltaldn nem kovetkezik, hogy hite vallédsi jellegd. Miért ne fogadhatnénk el,
hogy az emberi jogok 1étezésével kapcsolatos hit egyszertien csak hit és semmi tobb,
annak minden — tgymond — vallasi felhangja nélkiil?

Nos, a legjobb okunk arra, hogy ezt ne tegyiik, éppen a ,vallasi hit” sajatos jellege.
Ha mdar mindendron ragaszkodunk ahhoz, hogy a mindennapi nyelv pontatlansiga
miatt mindent hitnek nevezziink, ami valamilyen meggy6z6dést foglal magaban, ak-
kor legalabb annyit el kell ismerniink, hogy a vallasi hit nagyon mds, mint példdul
az a hitem, hogy most egy szamitégép el6tt Glok, és ezeket a sorokat irom. Az utébbi
hitem — ahogyan Borbély Gabor megfogalmazza — azonosithatd, tartés, kontextus-
fiiggetlen, az igazsagra irdnyul, valamilyen evidencidn alapul, és nem fiigg attdl, hogy
akarom-e ezt hinni.® A vallasi hit viszont olyasmi, ami mindezzel ellentétes: sokszor
ellentmonddsos, id6ében valtozd, dltaldban egy adott kontextushoz kapcsolddik, nem
a vilag tényleges allapotdra utal, hanem arra, ahogyan a dolgoknak lenniiik kellene,
és egyfajta egzisztencialis dontést igényel. Az emberi jogokba vetett hit tipikusan
ilyen: okairdl nehezen tudunk szamot adni, és nem is mindig tudjuk pontosan, mit
foglal magéban; bevallottan normativ természetd, és — ahogyan a deklardciok ki is
mondjak — donteniink kell mellette fiiggetleniil attdl, hogy torténeti vagy elméleti ér-
vekkel alaitimaszthato-e.

Mindez persze kellemetlen kovetkeztetés lehet azoknak, akik egyik vagy masik ol-
dalrdl szeretnék elvalasztani az emberi jogokba vetett hitet — de valéjaban barmely
filozofiai hitet — a vallasi hitt6l. Szekularis gondolkodék éltalaban sajat hitiik lefoko-
zasanak tartjék, ha a valldssal keriil egy kategoridba, mikézben a hagyomdanyos valla-
sok hivei — ha egyel6re maradunk ennél a homalyos megfogalmazasnal — ugyanilyen
rossz néven veszik, hogy szdmukra idegen elemek sorolédnak a valldsi hitek kozé.
A legismertebb keriil6 ut persze az, hogy a hitek egyik formdjat elvalasztjuk a ma-
siktél. Az emberi jogok esetében Cornelius Murphy mar 1972-ben Ggy fogalmazott,
hogy ,a Nyilatkozat gy tekinthetd, mint az emberi személy értékébe vetett kozos

7  Malcolm D. Evans: Religious Liberty and International Law in Europe. Cambridge, Cambridge
University Press, 1997. 260.
8  Borbély Gabor: A lehetetlen mdsolatai: a valldsfilozdfia alapjai. Budapest, Osiris, 2018. 10.
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szekuldris hit kifejez6dése”® Hogy mitél ,szekuldris’, és nem valldsi ez a hit, azt persze
az ilyen retorikai formuldk nem szoktdk kifejteni, de nem szoktdk az olyan kritikak
sem, amelyek még a hitnek ezt a szekularis form4jat is elutasitjdk. Michael Ignatieff
példaul 2001-ben irta, hogy az emberi jogok eszméje ,egy olyan szekuldris kulttra f6
hitcikkelyévé valt, amely attél fél, hogy méar nem hisz semmi mésban”*

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy mér Ignatieff is Iényegében felcserélhetSként hasznal-
ta a ,,szekuldris hit” és a ,,szekuldris vallds” kifejezéseket, hiszen fejtegetései kiindulé-
pontja Elie Wiesel hires monddsa volt, amely az Emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatdnak 50 éves évforduldjara megjelent tinnepi kotetben az emberi jogokat nevezte
a mai kor ,vildgméretd szekularis vallasanak”'' Ez persze burkolt elismerése annak
a ténynek, hogy a ,szekuldris hit” mégiscsak a vallasi hitek csoportjaba tartozik, vagy-
is semmi mds nem tortént, mint hogy tovdbb gorgettiik a problémat a valldsi és sze-
kularis hitek kérdésérél az igymond ,valddi” és a szekuldris valldsok kérdésére, és ez
megint csak nem egyedi eset. Irwin Cotler példaul 2007-ben beszélt az emberi jo-
gokrol mint ,korunk szekuldris vallasarol’}'? és ezt ismételte meg Anthony Julius is
a Trials of the Diaspora ciml kényvében 2010-ben.*

Szekuldris vallasrdl beszélni azonban még ellentmondédsosabb, mint szekuldris
hitrél. Mint lattuk, szekuldris hitek elvileg 1étezhetnek, csupdn az a kérdés, hogy ezek
némelyike — esetiinkben az emberi jogokba vetett hit — valéban szekuldris-e. A ,sze-
kuldris vallds” kifejezés azonban mar eleve oximoron, mivel a ,szekuldris” (vagy ma-
gyar megfeleldje, a ,vilagi”) — eltekintve a szd egyes torténeti jelentésarnyalataitol,
amelyek az id6beliségre vagy valaminek a nem egyhazi, s6t nem szerzetesi voltara
utalnak — altaldban pontosan a ,valldsi” ellentétét fejezi ki.'* A szekuldris valldsok
irodalma is igy hasznalja, és innentdl kezdve voltaképpen lehetetlen eldonteni, hogy
valami, amirdl egyfeldl elismerjik, hogy szekularis (tehat nem vallési), hogyan lehet
egyszersmind vallasi is. Egy ,,nem vallési vallds” attél fiiggetleniil ellentmondas, hogy
az oximoron masodik felét, a ,vallast” hogyan hatdrozzuk meg.

A kérdés tehat nem az, hogy az emberi jogok a szekuldris vallas kategdridjaba tar-
toznak-e, mivel ilyen kategéria — az ellentmonddasos retorikai nyelvhasznalaton ki-
vill — egyszeriien nem létezik. Jottanyit sem valtoztat ezen, hogy a szekularis valldsok-

9  Cornelius Murphy: Ideological Interpretations of Human Rights. DePaul Law Review, 21. (1972), 2.
286-306. 290.

10 Michael Ignatieft: Human Rights as Politics and Idolatry. Princeton, Princeton University Press,
2001. 53.

11 Elie Wiesel: A Tribute to Human Rights. In Yael Danieli — Elsa Stamatopoulou — Clarence Dias
(szerk.): The Universal Declaration of Human Rights: Fifty Years and Beyond. Amityville, Baywood,
1999. 3-4. 3.

12 Irwin Cotler: The New Anti-Semitism. In Michael Fineberg — Shimon Samuels — Mark Weitzman
(szerk.): Antisemitism: The Genetic Hatred. London, Vallentine Mitchell, 2007. 15-32. 22.

13 Anthony Julius: Trials of the Diaspora: A History of Anti-Semitism in England. Oxford, Oxford
University Press, 2010. 453.

14 A szétéri definicidk taglaldsa mar messze tilmenne ennek az irdsnak a keretein, de a fentiekr6l bér-
ki meggy6zdédhet, aki elolvassa az Oxford English Dictionary, a Merriam-Webster, a Macmillan vagy
mas értelmezé szdtarak idevonatkozé szécikkeit.
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nak oridsi irodalma van: maga a kifejezés valamikor az 1930-as években keletkezett,
és el6szor a totalitarius rendszerek ideoldgidira alkalmaztdk,'® de Hans Kelsen mar
az 1950-es években arra panaszkodott, hogy jéforman nem maradt olyan 4ga a mo-
dern tarsadalomfilozé6fidnak, a tudoméanynak vagy a politikdnak, amelyre ne hasz-
naltdk volna ezt a szerinte is értelmetlen fogalmat.'® (Ma pedig mar olyan kiillonds
tertiletekre is kiterjed, mint példdul a szelfizés gyakorlata.)'” A szekuldris vallas fogal-
ma azonban a széles kor(i haszndlattél még nem lesz értelmesebb: az egyetlen tehat,
amirél vitatkozni lehet, hogy indokolt-e az emberi jogok barmilyen atfogé filozéfiai
megalapozasat a sz6 szoros értelmében vallasinak nevezni (minden hozzaadott jelz6
nélkiil), vagy ez is pusztan jaték a szavakkal.

2. A vallas definicioi és az emberi jogok

Ennek eldontéséhez — megkockaztatva, hogy kissé elkanyarodunk az emberi jogok té-
majatél — mindenképp sziikségesnek latszik kitérni a vallds definicidjanak kérdésére.
Ez persze annyira ingovényos teriilet, hogy még a vallastudomanyi szakirodalom nagy
része is onkényesen valaszt a forgalomban 1évé meghatdrozasok koziil, de legalabb
annyit érdemes jelezni, hogy egyéltalan mi az, amibél vélasztani lehet.

A valldsnak el8szor is vannak ,lényegi” vagy esszencidlis definiciéi, amelyek az 6sz-
szes, altalaban vallasinak nevezett jelenségben valamilyen ko6zds pontot igyekeznek
felfedezni. Ha a kordbban emlegetett ,hit” felSl kozelitjiik meg a kérdést, akkor vagy
az istenekbe vagy mds szellemi lényekbe vetett hitet szokds megnevezni, vagy leg-
alabb valamilyen atfogé vilagrendbe, végsé értelembe vetett hitet. Az istenekbe vetett
hit nyilvanvaléan nem megfeleld, hiszen létezik olyan vallas (példdul a teravada budd-
hizmus), amely egyéltalan nem ismer istenségeket, de még azok is, amelyek ismer-
nek, egészen mds értelemben beszélnek istenekrdl: nehéz volna olyan meghatarozast
talalni, amely a transzcendens keresztény Istenre ugyandgy alkalmazhato volna, mint
a gorog mitoldgia halhatatlan, de mégiscsak e vilagi isteneire vagy a panteizmus sze-
mélytelen abszoldtumadra. Mint lathatd, a transzcendens vagy a természetfolotti kate-
goridja sem olyasmi, ami gond nélkil hasznélhaté volna olyan kultarakban, amelyek
nem ismerik a naturalis és a supranaturalis kategéridinak Eurépaban is csak a kozép-
korban kibontakozott megkiilonboztetését. Az olyan kifejezések sem visznek sokkal
elébbre, mint a ,szellemi 1ényekbe vetett hit”, hiszen — hacsak nem vagyunk radika-
lis fizikalistdk — még az embertarsainkba mint gondolkodé lényekbe vetett hitiink
is olyasmi, ami valamilyen szellemi valésagot tulajdonit nekik. Vagyis meghataroza-
saink hol tdl sziikek, hol tdl tigak, és ha a tdg meghatarozasokat odaig tagitjuk, hogy

15 Emilio Gentile: Politics as Religion. Ford. George Staunton. Princeton, Princeton University Press,
2006. 2.

16 Hans Kelsen: Secular Religion: A Polemic against the Misinterpretation of Modern Social
Philosophy, Science, and Politics as ‘New Religions. Bécs, Springer, 2012.

17 Mathias E. Nygaard: Selfies as Secular Religion: Transcending the Self. Journal of Religion and
Society, 21. (2019). 1-21.
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mindenfajta 4tfogo rendbe vetett hitet vallasinak neveziink, akkor még nehezebb lesz
megmondani, miért nem vallds mondjuk a mélyokolégia vagy a torténelmi materia-
lizmus, illetve val6jaban barmely atfogé médon kifejtett filozéfiai rendszer.

Ugyanigy nem jutunk tul messzire, ha a vallasokat nem hitek, hanem érzések tipu-
saival azonositjuk, hiszen érzés barmire vonatkozhat, és tartalmi meghatarozds hijan
semmi alapunk nincs annak kimonddasara, hogy egy adott érzés ,vallasi” vagy ,nem
vallasi” jellegli-e. Vagyis ismét jellemz6en tag meghatdrozasokhoz jutunk, és ugyanez
igaz a vallds olyan, funkciondlis definicidira is, amelyek hol az erkoélcsi Gsszetartést,
hol az egzisztencialis szorongas lekiizdését, hol valami ezektdl is teljesen kiilonbo-
z6t jelolnek meg a vallasok céljaként.'® Es ha ezek utdn — a manapsag legdivatosabb
modszert kovetve — lemondunk arrdl, hogy barmilyen kozos lényeget fedezziink fel
a valldsokban, hanem megelégsziink azzal, hogy ,klaszterfogalomként” irjuk koriil
Sket, vagyis hosszu kritériumlistak egyikét-madsikat keressiik csupan benniik, akkor
sem lesziink sokkal sikeresebbek. Ilyenkor ugyanis nagy valdszintiséggel ismét tdl tag
definiciékhoz jutunk: egy moralis szabalyrendszer és egy ahhoz kapcsolddé ritualis
cselekvés példdul elegendd lesz ahhoz, hogy valamit valldsnak nevezziink, mig mds
esetekben egy transzcendens, de pusztan filozofiai rendszer is valldsnak fog minésiil-
ni, mikézben senki sem tudja megmondani, pontosan hany kritériumnak is kell telje-
siilnie ahhoz, hogy barmelyik vallast megkiilonboztessiik a nem vallasoktol.”?

Mindezek alapjan persze legfeljebb annyit mondhatnank, hogy az emberi jogok-
nak mar csak azért sincs ,valldsa’, mert valldsok egyébként sincsenek (vagy ha vannak
is, nem tudjuk, mik azok). A legtobb szerz6 azonban mégiscsak elkotelezi magat vala-
milyen definicié mellett, ami dltalaban a ,transzcendens hit” és valamilyen ,ritualizalt
cselekvés” kombindacidjat jelenti, dacdra annak, hogy kordbban maguk is elismerték
mindkét fogalom kikiiszobolhetetlen homélyossdgat. Az sem sokat segit a ,transz-
cendens” homadlyossagianak eloszlatdsaban, ha olyasmivel helyettesitjiik, hogy ,ha
lenne a vilagnak tokéletes fizikai leirdsa, akkor ennek a leirdsnak a szempontjabdl f6-
l6sleges volna”?® Vagy helyesebben fogalmazva: az értelme tényleg vildgosabb, viszont
egyuttal tagabb is, mint a transzcendencia metafizikailag terhelt fogalmaé. Es a ritua-
lizélt cselekvés is olyasmi, ami vagy rendszerest jelent, vagy nem jelent semmit, mert
ha rendszeres valldsi cselekvést jelent, akkor nem lehet a vallds definicidjanak része.

De még ha el is fogadjuk a tényt, hogy a szerzék tobbsége — vagy ami még fonto-
sabb, szamos orszag vallasiigyi torvényei — hasonlé médon hatarozzak meg a vallas
fogalmat, nehezen lesz eldonthetd, hogy milyen alapon mondhatjuk barmilyen vilag-
nézetre vagy atfogd mordlis meggy6z6désre, hogy mérpedig nem valldsi természe-
tl. Visszatérve az emberi jogok problémadjara: ha az emberi jogok eszméje valoban
eszme, tehat semmi koze a vilag fizikai leirdsdhoz (ami olyannyira nyilvanvald, hogy

18 Borbély Géabor: A lehetetlen mdsolatai: a valldsfilozdfia alapjai. Budapest, Osiris, 2018. 18-34.

19 A Kklaszterfogalom tovabbi — bar véleményem szerint igy sem kielégité — finomitdsaihoz l. Michael
Stausberg — Mark Q. Gardiner: Definitions. In Michael Stausberg — Steven Engler (szerk.):
The Oxford Handbook of the Study of Religion. Oxford, Oxford University Press, 2016. 9-32.

20 Borbély i. m. (18.1;.) 80.
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felesleges is hangstlyozni), rdaddsul normativ eszme, tehat nem arrél szdl, hogy a vi-
lag milyen, hanem arrél, hogy milyennek kellene lennie, akkor semmilyen értelem-
ben nem nevezhet6 szekularisnak. Ne tévesszen meg benniinket az ,emberi” jelzd,
amelyrdl agy tlinik, mintha valami e vildgit jelentene: az ember — ebben a metafizikai
altaldnossagban — éppolyan vildgfeletti eszme, mint a transzcendencidra iranyulé val-
lasok istenei.

Az emberrel még senki sem talalkozott, ahogyan az emberi lényeggel vagy az em-
beri méltdsaggal sem. Ami nem azt jelenti, hogy mindezek felesleges vagy értelmetlen
eszmék, csupdn azt, hogy nem a fizikai vildg részei, nem olyan létez6k, amelyeknek
létezésérdl a mindennapi tapasztalat vagy a tudomanyos kutatds biztositana benniin-
ket. Arrol sincs sz6, hogy a beléjiik vetett hit irraciondlis volna — a hagyomdanyosan
wvalldsinak” nevezett hitekrél sem gondolom, hogy azok —, csupén arrél, hogy ez a hit
valéban hit, és nem valami mas. Es ha azt gondolnank, hogy pusztan filozéfiai hitrél
van sz9, nem pedig olyasmir6l, amihez igymond ,ritualizalt” cselekvések kapcsoldd-
nak, ez is konnyen céfolhaté: elegendé az emberi jogi deklaracidk tinnepélyes kihir-
detéseire és megerdsitéseire gondolni, amelyeket rdadasul egyértelmien dogmatikus
forméban fogalmaz meg egy olyan intézmény (az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése),
amely ebben a tekintetben egyfajta tévedhetetlen tanitéhivatalként mikodik.

3. Az ENSZ nyilatkozatai és a megalapozasi kisérletek kritikaja

J6 példa erre — az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatan til — az ENSZ 2000-es
Millenniumi nyilatkozata, amelynek 1. pontja, bdr nem az emberi jogok sziikebb
témajardl beszél, hanem magar6l az Egyesiilt Nemzetek Szervezetérdl és annak
Alapokménydarol, ezekkel kapcsolatban ismét az azokba vetett ,hitet” (faith) erésiti
meg, majd a 3. pontban az Alapokmany céljait és elveit nevezi ,id6tlennek és egye-
temesnek”* Ahogyan korabban mashol kifejtettem,*” a széhasznalat rendkiviil figye-
lemre méltoé: az ,id6tlenség” ugyanis nem egyszerlien az ,6rokkévaldsag” szinoni-
mdja, hiszen az lehet olyan is, amely idében hatartalan, nem volt kezdete és nem lesz
vége. Az id6tlenség viszont arra utal, hogy valami kiviil van az idén, nem érvényesek
rd az id6 kategdridi, vagyis teljességgel transzcendens. Ha felidézziik, hogy a saecu-
laris eredeti jelentése éppen az ,id6belivel” azonositja a ,vilagit’, akkor még nyilvan-
valébbd viélik, hogy az itt emlegetett hit (vagy egyesek szerint valls) targya semmi-
képp sem nevezhetd szekuldrisnak. De az ,egyetemes” jelz6 sem kevésbé valldsi (mar
ha egyel6re maradunk a ,vallds” sz homadlyos, 4m sokak éltal hasznalt fogalménal).

21 United Nations Millennium Declaration. Elérhet6: www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/
Millennium.aspx (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.) A magyar forditas ez esetben kiilonosen érdekes:
mintha az eredeti szoveg timeless kifejezését még a fordité is tulsdgosan erésnek érezte volna, és in-
kabb a semleges ,id6tallé” kifejezéssel probalta volna helyettesiteni. ENSZ Millenniumi Nyilatkozat.
Elérhetd: www.menszt.hu/hu/egyeb/millenniumi-nyilatkozat (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

22 Nyirkos Tamas: Politikai teoldgidk: a demokrdcidtol az dkologidig. Budapest, Typotex, 2018.
148-149.
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Nem csupdn azért, mert latin megfelel6jének, az universalisnak (nem is beszélve a go-
rog katholikoszrdl) vannak ilyen konnotdciéi, hanem azért is, mert olyan egyetemes-
séggel van dolgunk, amely — mint kordbban jeleztem — nem olyasmi, ami van, hanem
olyasmi, aminek lennie kell. Ha méar megvaldsult volna a célok és elvek egyetemessé-
ge, ha nem volndnak olyanok, akik vitatjék, akkor az ENSZ sem feladatokat fogalmaz-
na meg ezekkel kapcsolatban.

Ahogyan a 2005-6s cstcstalalkozé zar6dokumentumanak 120. pontja még hata-
rozottabban leszogezi, immdar konkrétan az emberi jogok témdjara vonatkoztatva:
»[E]zen jogok és szabadsdgok egyetemes természete vitan feliil all”* A valésag per-
sze az, hogy nem dll vitdn feliil, hiszen ha errdl volna sz, akkor felesleges volna tjra
és Gjra kisérletet tenni a vitak lezardsara. A dokumentum 121. pontja implicit médon
el is ismeri, hogy vannak ilyen vitdk, amikor leszogezi, hogy figyelemmel kell lenni
a ,nemzeti és regiondlis sajatossagok, illetve a kiillonbo6z6 torténelmi, kulturalis és val-
lasi hattér jelent6ségére”, ugyanakkor megerésiti, hogy az emberi jogok tiszteletben
tartasa politikai, gazdasdgi és kulturalis rendszerektdl fiiggetlen — tehat végsé soron
abszolat — kotelezettség.

A 2015-ben kiadott Fenntarthat6 fejlédési keretrendszer (Agenda 2030) ennek
megfeleléen mar nem is utal az emberi jogok egyetemességével kapcsolatos nézet-
killonbségekre, mikozben a szovegben tizennégyszer fordul el6 az ,emberi jogok”
kifejezés. Ehelyett a korabbi dokumentumokat, az Alapokmanyt, az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat, a Millenniumi nyilatkozatot és a 2005-0s csticstalalkoz6 za-
réodokumentumat tekinti kiinduldsi pontnak, ha gy tetszik, olyan dogmatikai alap-
nak, amelyre a jév6ben épitkezni kell.**

A megalapozisi kisérletekhez val6 viszony tehdt némileg paradox abbdl a szem-
pontbdl, hogy mikozben a hivatalos dokumentumok abszolut és megkérddjelezhetet-
len elveket fogalmaznak meg, egyben el is utasitanak minden olyan torekvést, amely
barmilyen abszolut és megkérddjelezhetetlen filozéfiai vagy valldsi alapra helyezné
ezeket. Az emberi jogok ,valldsa’, mint lattuk, egyes politikusok és elméleti szerz6k
szohaszndlata — maga az ENSZ sohasem nyilvanitott ki ilyesmit, eltekintve a ,hitre”
(de sohasem vallasi hitre) vonatkozé homalyos utaldsoktdl. Ennek 6 oka természe-
tesen az, hogy a ,vallas” — helyesebben a ,vallasok” — ma gy(ijténév, és semmilyen
valldsra nem lehet Ggy hivatkozni, hogy egy masik vallds nevében ne lehetne vitatni
annak univerzalitdsat. Az emberi jogok eszméjére leselked6 legnagyobb veszély pe-
dig mindig is az volt, hogy akar eredete, akar a benne foglalt jogok listaja partikula-
risnak bizonyul, és éppen ez az, amit az ENSZ deklaraciéi mindenképpen ki akar-
nak zdrni. Ahogy Jacques Maritain mér az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak

23 Resolution adopted by the General Assembly on 16 September 2005. Elérhetd: https://undocs.org/
en/A/RES/60/1 (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

24 Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. Elérhetd: https://sustai-
nabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld (A let6ltés datuma: 2020. 09. 28.)
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megszovegezésekor megfogalmazta: ,[E]gyetértiink a jogokban, de csak azzal a felté-
tellel, hogy senki sem kérdezi meg téliink, miért>

Maritain persze arra gondolt, hogy vannak olyan intuitiv meggy6z6déseink az em-
beri személy méltdsagardl, az emberi szabadsagrol és az ezzel kapcsolatos jogokrdl,
amelyek minden nagy kultaraban jelen vannak, vagyis nem sziikséges konkrétan utal-
nunk ezek alapjaira egyik vagy masik hagyoményban. Vannak azonban olyan elméleti
szerz6k is — s6t jelenleg 6k vannak tobbségben —, akik szerint egyaltalan nem sziik-
séges ilyen megalapozasra torekedni. Ahogyan a korabban idézett Ignatieft kifejtette,
az emberi jogok melletti érvelésnek helyesebb volna azzal foglalkoznia, hogy mit tesz-
nek ezek a jogok az emberekért, és nem azzal, hogy mit is jelentenek az olyan homa-
lyos és vitathato kifejezések, mint az ,emberi méltésag” vagy az ,emberi természet’,
amelyek legaldbb annyira terheltek metafizikailag, mint barmely ,valldsi” fogalom.?

A kérdés csupén az, hogy valéban megkeriilhet6-e ilyen médon az Ignatieff altal
hol metafizikainak, hol valldsinak nevezett megalapozas problémdja. O maga a groun-
ding, base és hasonlé kifejezéseket részesiti elényben a foundation-nel szemben, de
ezzel legfeljebb a megalapozds egy masik forméjat tudjuk definidlni:

,Ervelésem szerint az a fajta megalapozas (grounding), amelyre a modern emberi
jogoknak sziikségiik van, azon alapul (based on), amit a torténelem tanit nekiink:
hogy az emberek élete veszélybe keriil, ha nem rendelkeznek a szabad cselekvé-
képesség egy minimalis fokaval; hogy maga a cselekvéképesség nemzetkozileg el-
fogadott szabalyok védelmét igényli; hogy ezen szabalyoknak felhatalmazast kell
nyGjtaniuk szdmukra, hogy szembeszélljanak sajat allamaik igazsdgtalan torvé-
nyeivel és rendelkezéseivel; és végiil, ha mdr minden mas lehet6séget kimeritettek,
az egyéneknek joguk legyen més népekhez, nemzetekhez és nemzetkozi szerveze-
tekhez fordulniuk segitségért, hogy megvédjék jogaikat.

Ha alaposabban megvizsgaljuk a szoveget, az is kideriil, hogy a megalapozds még csak
nem is mds tipusd, mint amit kordbban metafizikainak vagy valldsinak neveztiink.
Attdl, hogy a kiindul6 premissza — az egyén élete mindenek felett all6 érték, amely-
b6l minden més kovetkezik — nincs nyiltan kimondva, még nagyon is filozéfiai tétel
marad. A torténelmi tapasztalatra valé hivatkozas is csak annyiban helytalld, ameny-
nyiben elfogadjuk ezt az alapvetd kijelentést, és nem érveliink példaul amellett, hogy
egy nagyobb jé — példaul a kozosség java — érdekében az egyén élete akar fel is dldoz-
hat6. A legtobben ma elutasitandnk egy ilyen érvelést, de hogy pontosan milyen ala-
pon, az nehezen mondhat6 meg, ha eltekintiink az emberi személy inherens értéké-
nek koncepci6jatél. Am ezzel még csak egyetlen alapvetd jogot, az élethez valé jogot

25 Human rights: Comments and Interpretations. With an Introduction by Jacques Maritain. Paris,
UNESCO/PHS/3 (rev.), 1948. Elérhet6: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001550/155042eb.
pdf (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

26 Ignatieffi. m. (10.1j.) 54.

27 Uo. 55.
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emlitettiik, és az, hogy ez hogyan terjesztheté ki minden mds olyan jogra, amelyet
az ember ,cselekviképessége” feltételez, vagyis miért és mikor szallhatunk szembe
az altalanosabb értelemben vett ,igazsagtalan torvényekkel’, ismét csak filozéfiai in-
doklast feltételez. Természetjogi felfogdsban persze érvelhetiink Ggy, hogy az igazsa-
gossagnak van valamilyen objektiv mércéje, amely nem meril ki az egyéni élet védel-
mében, de a szerz§ itt éppen az ilyen érvelésektdl kivant eltekinteni. Az pedig, hogy
a nemzetkozi szervezetek dltaldban eredményesebben képviselik a jogok védelmét,
mint az egyes allamok, szintén olyasmi, ami torténetileg vagy igazolhatd, vagy nem,
de éltalanos tételként kimondva mar bizonyosan tilmegy az empirikus tényeken.

Az természetesen igaz, hogy egy ,prudencidlis” és ,torténeti” érvelés nagyobb te-
ret engedne a kiillonbo6z6 kultdarak erkolesi pluralizmuséanak, mint egy olyan, amely
tisztan elméleti és dogmatikus. A kérdés csupan az, hogy az egyetlen alapvet6 emberi
jogbdl — az élethez val6 jogbdl — levezetett jogok komplex rendszere miért ne len-
ne maga is elméleti és dogmatikus: miért mondhatja Ignatieff azt, hogy az egyének
persze ,nem élvezhetnek korlatlan jogokat annak meghatarozasaban, hogy mi szamit
jogsértésnek’, ha nincs egy olyan objektiv mérce, amely emberi akaratoktol és érzé-
sektdl fiiggetleniil definidlja ezeket.

De ezzel taldin mar tdl is mentiink azon, amit a megalapozasrdl és annak kriti-
kdjar6l mondani érdemes. Az emberi élet, az emberi személy értéke, az egyén jogai
semmivel sem lesznek kevésbé metafizikai alapfogalmak attél, hogy nem — vagy nem
rogton — épitiink rajuk egy kifejlett dogmatikat. Ha valakinek nem tetszik a ,vallas”
sz0, hasznalhatja az ,ideologiat” is, s6t azt is mondhatja, hogy ,keskeny kézpontd’, te-
hdt nem az élet minden teriiletét felolel6 ideoldgiardl van sz6.%® Ekkor is el kell ismer-
nie azonban, hogy az ilyen ideolégidk azt helyettesitik, amit altaldban — barmilyen
homadlyos gytijténévvel — ,valldsnak” szokds nevezni, mint tette azt Torkel Opsahl,
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak korabbi tagja, vagy Louis-Edmond Pettiti,
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak birdja.” Helyettesiteni valamit valamivel persze
csak akkor lehet, ha a két dolog legalabb {6 vondsaiban vagy funkciéiban megegyezik,
vagyis a sz6haszndlattol figgetleniil megint csak odajutottunk, hogy az emberi jogok
ideoldgidja — a szot itt semleges értelemben haszndlom, mint elvek és értékek tarsa-
dalmi értelemben is relevins rendszerét — rendkiviil nehezen kiilonithetd el az ugy-
mond ,valldsos” ideologiaktol.

Ha minden hasonlé szét keriilni akarunk, akkor nem marad mds, mint az embe-
ri jogok egyfajta pozitivista felfogasa: emberi jog mindaz, amit jogi szovegek akként
definidlnak. Ez kétségkivil elkeriili a megalapozas minden buktatéjat: a gond csak
az, hogy az emberi jogok tipikusan metajurisztikus normék, amelyekre jellemz6 mo-
don akkor hivatkozunk, amikor egy adott dllam torvényei vagy gyakorlata nem allnak

28 A thin-centered ideology kifejezés Cas Mudde populizmusrél sz616 irasaiban fordul el6 leggyak-
rabban, de Ignatieft is ,keskeny elméletnek” nevezi sajat emberi jogi felfogasat. Uo. 56. V6. Cas
Mudde - Cristébal Rovira Kaltwasser: Populism: A Very Short Introduction. Oxford, Oxford
University Press, 2017. 6.

29 L. Traeri. m. (5.1j.) 210.
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Osszhangban ezekkel, vagy amikor irdnymutatdsokat akarunk adni a tételes torvények
megalkotdsdhoz. Az emberi jogok — és ebben azért konszenzus van — nem akkor ke-
letkeztek, amikor az Emberi és polgéri jogok nyilatkozata vagy az Emberi jogok egye-
temes nyilatkozata kihirdette 6ket, hanem madr mindig is veliink voltak fiiggetleniil
attdl, hogy valamilyen jogi szoveg elismerte-e 6ket, vagy sem.

Hadd hangstlyozzam még egyszer: a megalapozéssal kapcsolatos nehézségek nem
azt jelentik, hogy az emberi jogok idedja (vagy akér ideoldgidja) felesleges vagy ér-
telmetlen. Az eszmék, eszmerendszerek, vilignézetek mindegyikére igaz, hogy nem
tudomanyos alapokon nyugszanak, hanem értékek és elvek elfogaddsin. Ha ezek
az értékek és elvek raadasul abszolut érvényre tartanak szamot, még kozelebb kerti-
liink ahhoz, amit manapsag sokan ,valldsnak” neveznek. A magam részérél azonban
sohasem édllitottam, és tovabbra sem dllitok olyasmit, hogy minden ideoldgiai vagy
vilagnézeti rendszert — beleértve az emberi jogokét is — vallasnak kellene nevezni.
A vallas fogalmat, mint lathaté volt, olyannyira parttalannak érzem, hogy legszive-
sebben semmit sem neveznék annak, és ezért zardsul sem azt a kérdést vizsgalom,
vajon van-e olyasmi, mint az emberi jogok valldsa, hanem azt, hogy az emberi jogok
fogalma és elmélete sajatos értelemben mely — olykor valldsinak nevezett — hagyoma-
nyokkal 4ll a legkozelebbi rokonsagban.

4. Az emberi jogok parhuzamai

Ahogyan az eddigiekbdl kideriilt, az emberi jogok fogalma mindenképpen valamilyen
abszoldtumot feltételez. Ez az abszolitum lehet maga az emberi jogok eszméje, vagy
valami olyan, amire az emberi jogok visszavezethet6k: az emberi méltésdg, az embe-
ri személy inherens értéke vagy az egyéni szabadsig. Ezek annyiban abszolutumok,
hogy tovdbb mar nem elemezhetdk, réluk vitanak helye nincs, és minden mas allitast
ezek alapoznak meg.

Eleve kérdéses, hogy minden, igynevezett valldsi hagyomany rendelkezik-e ilyen
kiforrott abszolutumfogalommal, de a kiilonbség még latvanyosabb, ha arra gondo-
lunk, hogy ez az abszolitum teljességgel transzcendens abban az értelemben, hogy
tapasztalatfeletti, nem olyasmi, aminek létezésérél barmilyen formaban meggy6z6d-
hetnénk ebben a vilagban. Az olyan ,vallasok” tehat, amelyek még istenségeiket is ter-
mészeti 1étez6kként gondoljak el, nyilvdnvaldan kiesnek a lehetséges parhuzamok ko-
zUl: az igymond ,természeti vallasokat” épp azon az alapon nevezziik igy, hogy fizikai
jelenségeket személyesitenek meg vagy ruhdznak fel rendkivili jelent6séggel.* Egy
transzcendens abszolttum ugyanakkor — nem sziikségképpen, de éltalaban — univer-
zdlis is, tehdt az olyan torzsi vagy nemzeti ,valldsok’, amelyek csak sajat kozosségiik

30 Ahogyan Molndr Tamds irja, az archaikus szemlélet szdmadra a szentség nem valamiféle transzcen-
dens hit, hanem kozvetlen tapasztalat targya volt. ,Kétségtelen jellege két forrasbdl fakadt. Egyrészt
abbdl, ahogyan az ember a kornyezé természetet, masrészt sajat és masok lelki inditékait napon-
ként megtapasztalja” Molnar Tamds: A hatalom két arca: politikum és szentség. Ford. Mezei Balazs.
Budapest, Eurdépa, [1988] 1992. 84.
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isteneit vagy szellemeit tisztelik, Gjfent egészen mds kategdridba tartoznak. (Ne fe-
ledjiik, hogy ez még a korai zsidosdg istenképére is jellemz6 volt: a ,ne legyen mas
Istened” parancsa nem zarja ki, hogy léteznek mas istenek, csupan ezek imadasat tilt-
ja a kozosség szamara.)

Az emberi jogok emellett nem pusztdn abszolut, transzcendens és egyetemes ér-
tékek, hanem mordlis értékek is, és kozismert, hogy példaul a gorég vagy a romai
mitoldgiatol igen tévol éllt erkdlesi parancsok megfogalmazasa. Nem véletlen, hogy
az antik filoz6fusok tobbsége inkdbb egyfajta filozofiai istentanbdl (természetes teo-
l6giabol) probalt etikat levezetni, ahogyan az dllamok is megkiillonboztették a polgari
erényeket megalapozé politikai teoldgiat a mitikus teol6giatél. Az emberi jogok mo-
ralis értékrendszere rdaddsul — mint lattuk — mindig az egyént helyezi a kzéppontba,
tehat ellentétben 4ll az olyan, immar sokadszor idézéjelbe tett ,valldsi” rendszerek-
kel is, ahol az egyéni blinnél és erénynél alapvetSbb az egész kozosség biline és eré-
nye, ahogyan ezt még a kései zsidosdg esetében is latjuk (de voltaképpen idesorolhat6
a magyar Himnusz ,megbilinhédte mar e nép a mdaltat s jovendot” kitétele is).

Az abszolut, transzcendens, univerzalis, moralis parancsokat megfogalmazé
és az egyén jelentGségét hangsulyozd emberi jogi eszmerendszer egyben feltételezi
azt is, hogy valdban rendszerrél beszéliink, tehat emberi ésszel felfoghatd, szabatosan
kifejthet6 és tételesen leirhaté dogmakrdl, ahol a ,,dogma” sz6t megint csak semleges
értelemben haszndlom annak minden negativ felhangja nélkiil. A végsé igazsig meg-
ismerhetetlenségét hirdet6 indiai hagyomanyokkal vagy a tételes hitvallasokat altala-
ban nélkiil6z6 ,valldsokkal” tehat megint csak kevés parhuzam létszik, és ne feledjiik,
hogy a kereszténységen kiviil szinte minden mds hagyomany idetartozik.

Ezek utdn médr semmi meglep6 nincs abban, hogy az emberi jogok vagy tdgabb ke-
retiik, az ENSZ Alapokmanydnak elvei nemcsak exkluzivak a rivélis eszmékkel szem-
ben, de az el6bbieket egy olyan, iidvtorténeti keretbe dgyazzdk, amely a szenvedésnek
tulajdonit az emberiséget megvalté erét. Ez talan kevésbé nyilvanval6 a dokumentu-
mok feliiletes olvaséi szamara, de a finn Mika Luoma-aho 2012-ben meggy&zéen ér-
velt amellett, hogy amikor az Alapokmény a két vilighdbort borzalmait és a hasonlék
jovébeni elkeriilését nevezte meg az ENSZ létrehozasanak legf6bb indokaként, akkor
voltaképpen nem tett mast, mint értelemmel ruhazott fel egy sokak szamdra értelmet-
lennek ting tényt, tobb tizmilli6 ember halalat. , A vilaghdbordk halottait a vezet6k
nem értelmetlen emberveszteségként konyvelték el. Ehelyett ugy irtak a veszteségrol,
mint egy Gj kezdetrdl: olyan értelmes aldozattd formalva, amely kotelezi — nem: kote-
leznie kell — a késbbbi generdcidkat az egymas irdnti felel6sségre”®!

Az értelemadds gesztusa és az emberiség jovOjébe vetett hit pedig ismét csak nem
a ,vallasok” kozos sajatossaga, hiszen ezek nagy része inkabb a ciklikussag — sét a cik-
lusokon beliili hanyatlds — gondolatdbdl indul ki. De még a korkoros id6 elképzelését
elutasité olyan hagyomanyokbdl is hidnyzik a szenvedés és a haldl megvalt6 erejébe

31 Mika Luoma-aho: God and International Relations: Christian Theology and World Politics. New
York, Continuum, 2012. 104.
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vetett hit, mint példdul az iszlam, amely Jézus kereszthalalat is ezen az alapon vonja
kétségbe.®

A vilag Osszes, altaldban ,vallasinak” nevezett tradicidjat persze lehetetlen sorra
venni, de talan ennyibdl is latszik, hogy az emberi jogok vallasarél nem csupan azért
félrevezetd beszélni, mert maga a ,vallds” sz6 jelentése zavaros, hanem azért is, mert
a nagyvonaltian idesorolt jelenségek tobbségére a legkevésbé sem hasonlit. Ha egy-
dltaldn vannak parhuzamai, akkor még leginkdbb a kereszténységben taldlunk ilye-
neket: egy olyan, transzcendens abszolitumban valé hitet, amely univerzalis erkolesi
parancsokat fogalmaz meg, tiszteli az emberi személyt, jelentést tulajdonit a torténe-
lemnek, s habdr igyekszik az emberi szenvedést csokkenteni, nem tagadja le a szenve-
désnek az emberi értelmet zavarba ejt6 valdsagat sem.

Ebbdl persze 6nmagdban nem kovetkezik, hogy az emberi jogok eszméje keresz-
tény eszme. Az eredet kérdésérdl csak eszmetorténeti vizsgaléddsok mondhatnak
valamit, nem strukturélis analégidk. Rdaddsul ez utébbiak sem tokéletesek, hiszen
az emberi jogok nem feltételeznek személyes Istent, és a veliik kapcsolatos remény
is radikdlisan e vilagi, még ha magét az eszmét a nyilatkozatok olykor ,idétlennek”
nevezik is. A legtobb, amit mondhatunk, hogy az emberi jogokrdl valé gondolkodds
egyes vondsaiban nagyon hasonlit a keresztény gondolkoddsra, mikézben mésokban
elszakad att6l. Hogy pontosan melyek ezek a vondsok, azt mér a keresztényeknek kell
eldonteniiik, akik azonban sohasem felejthetik el, hogy ebben a vilaigban semmi, még
a legrokonszenvesebb eszme sem foglalhatja el magénak az Istennek a helyét.
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