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Mi a szabadsag?

A Biblia és az alkotmadnyjog szabadsdgfogalmanak
hasonldsdga és kiilonbozdsége

CSINK LORANT!

A keresztény szabadsdg és liberdlis szabadsdg szembedllitdsa a kozéleti vitdk
egy népszerti témakore. A tanulmdny e vitdnak egy részéhez szol hozzd; a ke-
resztény szabadsdgot az alapjdan kizeliti meg, hogy a keresztény vallds alap-
ja, a Biblia mit tanit a szabadsdgrdl, a liberdlis szabadsdgot pedig a klasszi-
kus liberdlis gondolkoddk szemiivegén keresztiil ldttatja.

A tanulmdny nem képes és nem is hivatott teljességében bemutatni sem
a liberalizmust, még kevésbé pedig a Biblia vildg- és emberképét. Célja nem
mds, mint a szabadsdg tartalmdnak, forrdsdnak és céljdnak az o0sszehason-
litdsa.

Kulcsszavak: szabadsag, liberalizmus, alkotmanyos alapok, Biblia

What Is Liberty?
Liberty in the Context of Constitutional Law and the Bible — Similarities
and Differences

Comparing Christian liberty and classic liberalism is a popular issue of
public debates. The paper considers only one part of the topic; it analyses
Christian liberty from the viewpoint of the Bible and constitutional liberty in
the aspect of classical liberal doctrines.

The paper cannot and will not present either the liberal or the biblical
standpoint of human nature in its entirety. It only aims at comparing the
source, the content and the target of liberty.

Keywords: liberty, liberalism, constitutional fundaments, Bible
A szabadsag a jognak is, és a teoldgidnak is az egyik alapfogalma, rdaddsul
egy olyan fogalom, amelynek kéznapi jelentése is van: mindenki tudni véli, mi

a szabadsag. Rovid atgondolast kovetSen viszont feltlinik a kérdés Osszetett-
sége: nemcsak hogy a jog és a teoldgia szamadra jelent mast a szabadsag, s6t

1  Egyetemi docens, PPKE JAK; e-mail: csink.lorant@jak.ppke.hu.
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még nem is csak arrél van sz6, hogy kiillonb6z6 jogagak eltérd értelmet tulajdonitanak
a szabadsagnak, hanem hogy még jogagon belill sincs egységes értelmezés. A szabad-
sag jellemzben az a fogalom, amit az alkotméanyjog a mindennapos miikédés soran
hasznal, de nem definidl.

Eloljaréban le kell szogezni, hogy filozofiai értelemben totalis szabadsdg nem 1é-
tezik. Az ember nem fiiggetlenitheti magat a graviticié torvényétél (fizikai korlat),
eloddzhatja, de nem keriilheti el a meghalast (bioldgiai korldt) stb. A szabadsagot te-
hat csak a kiils6 tényezdk keretei kozott lehet értelmezni. Ezt annyira természetesnek
érezziik, hogy a teljes szabadsagot a kornyezeti keretek kozotti teljes szabadsagnak
tekintjiik. A jogban pedig leginkdbb tigy haszndljuk a szabadsag fogalmat, hogy a tar-
gyat is meghatdrozzuk (szabadsdg valamire) — igy sokkal kézzelfoghatébb, konnyeb-
ben kezelhet6 fogalmat kapunk.

Ez az irds arrdl szol, hogy a torténelem két meghatdrozé eszmeisége, a Biblia
és a liberalizmus miképp all hozzd a szabadsighoz. Napjainkban népszeri téma
szembeallitani a keresztény szabadsagot a liberalis szabadsaggal. Ennek oka az, hogy
az egyes iranyzatok képvisel6i meglehetdsen kritikusak a masik szabadsagfogalmaval
szemben, azt nem is tartjak igazdn szabadsagnak. A keresztény szabadsdg kritikusai
a kereszténységet egydltaldn nem szabadsdgnak, hanem j6 szdndékd, dmde anakro-
nisztikus erkolcsi szabalyoknak val6 kinos megfelelésnek tartjdk. A masik oldalrdl pe-
dig a liberdlis szabadsdgot szabadossagnak, erkolcs nélkiili elképzelések oncéld meg-
valdsitdsanak tartjak.

A jelen iras hipotézise, hogy ez a szembedllitds téves. Ugy vélem, hogy a bibliai
értelemben vett, illetve a liberdlis alapt, alkotmanyjogban hasznélt két szabadsag-
fogalom kozott elsGsorban nem tartalmi kiillonbség van, hanem a két szabadség for-
rasa és célja tér el. A hipotézis igazolasa céljabdl els6ként azt vizsgdlom, hogy a Biblia
milyen szabadsagfogalmakat haszndl, illetve hogy a Biblia szerint honnan ered a sza-
badsag, mi a tartalma és mi a célja. Ezt kovetéen elemzem, hogy az alkotmanyjogban
hasznalt, a liberalizmus szellemiségében kialakitott szabadsagfogalomnak mi a jelen-
téstartalma, majd 9sszevetem a két szabadsdgfogalmat.

1. A Biblia szabadsagfogalma

A jelen iras e helyen szandékosan nem keresztény?® szabadsagrol szol. A Biblia nem
erkolcsi tanitasok gylijteménye, sokkal inkabb szdl Istenrdl, az emberrdl és kettejiik
kapcsolatarol, amibdl kovetkezik ugyan egy keresztény etika, de nem ez a Biblia célja.
A Biblia szabadsagfogalma nem valamilyen eszme, tan vagy doktrina.

2 Egyes felekezetek véltakozva hasznéljak a keresztyén és a keresztény kifejezéseket, el6bbit a protes-
tansok, ut6bbit (f6leg, de nem kizarélag) a katolikusok. Csak a szdalak killonbozik, az eredet nem;
mindkét iraismdd eredete a gorég Khrisztianosz, azaz krisztusi, Krisztushoz hasonld. Mivel éltala-
ban a vildgi széhasznalat, igy a jog nyelve is a ,keresztény” iraismédot haszndlja, ez az irds is igy tesz
réla emlitést.
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A Biblia (legaldbb) két értelemben beszél a szabadsagrdl. Az egyik lehetséges ér-
telmezése a szabadsagnak a Biblia szellemében a szabad akarat, azaz hogy szabadon
donthet az ember Isten mellett vagy ellen. (Fontos, de a jelen iras targyahoz nem tar-
tozé kérdés, hogy a Biblia értelmében harmadik ut nincsen.) A szabadsagnak ez az ér-
telme jelenik meg Mézes 6todik konyvében, a Deuteronomiumban: ,Tandul hivom
ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam az életet és a haldlt, az dldast
és az atkot. Vdlaszd hat az életet, hogy élhess te és utddaid is!™ Az igehelyet meg-
el6z6en Isten leirja, hogy milyen dldasokra szamithat a valasztott nép, ha tanitdsat,
parancsait megtartja, tovabba hogy milyen atkokkal kell szamolnia akkor, ha azokat
elutasitja. A dontés szabadsdga viszont adott: Isten nem kényszeritette népét arra,
hogy mellette dontson. Més kérdés, hogy az ember dontésének kovetkezménye van.

A szabadsag egyik megjelenési formédja tehdt, hogy a Biblidbdl nem vezetheté le
univerzdlis, mindenki szdmdra kotelez4 parancs arra nézve, hogy Isten fennhatésiga
alatt kell élni. Még ha a kereszténység egy id6ben errdl eltéréen is vélekedett, a Biblia
csak felajanlja az Isten szovetségébe vald bekeriilést — a szabadsag abban all, hogy en-
nek elfogadasardl vagy elutasitdsardl mindenki szabadon donthet.

A szabadsag egy masik, a téma szempontjabdl még fontosabb aspektusa a hivé
ember szabadsdga, azaz hogy mit mond a Biblia arrél, hogy mit tehetnek meg azok,
akik mar Isten mellett dontottek. Ennek részletesebb elemzése el6tt érdemes meg-
vizsgalni, mit mond Jézus a szabadsdgrol Janos evangéliumdban:

,Igy sz6lt akkor Jézus azokhoz a zsidékhoz, akik hittek benne: Ha ti megtartjatok
az én igémet, valoban tanitvinyaim vagytok; megismeritek az igazsagot, és az igaz-
sag megszabadit titeket. Ok ezt kérdezték téle: Abrahdm utédai vagyunk, és soha
nem voltunk szolgai senkinek: hogyan mondhatod hat, hogy szabadokka lesztek?
Jézus igy vélaszolt nekik: Bizony, bizony, mondom néktek, hogy aki btint cselek-
szik, a biin szolgdja. A szolga pedig nem marad a hazban 6rokre: a fit marad ott
orokre. Ha tehat a Fit megszabadit titeket, valoban szabadok lesztek.

Ebben a kiragadott részben Jézus nem az emberiséghez sz6l, még csak nem is dlta-
ldban a zsidésdghoz, hanem csak azokhoz a zsidokhoz, akik hittek benne (azaz akik
az el6z6 értelemben vett szabadsdguk alapjan mellette dontottek). Onekik mondja
Jézus, hogy ,az igazsag megszabadit titeket’, amin 6k megiitkoznek, mondvan, hogy
»soha nem voltunk szolgdi senkinek” Ebben a parbeszédben Jézus hallgatéi a szabad-
sdgot a rabsdg hidnydval azonositjak, amire Jézus azzal vdlaszol, hogy aki blint cse-
lekszik, szolgdja a blinnek. A szabadsdghoz pedig a , Fit megszabaditdsa” (azaz isteni
személy kozremiikodése) sziikséges.

A szabadsag tehdt — eme igehely alapjan — nem cselekvési, valasztdsi lehet&séget
jelent, hanem egy allapotot. Ez az dllapot kihat a cselekvési lehetdségekre, de nem

3 5Mo6z 30,19. Az igehelyek hivatkozdsandl a Magyar Bibliatdrsulat kiaddsat (Budapest, Kalvin Janos
Kiadd, 2008) hasznélom.
4 Jn8,31-36.

ACTA HUMANA » 2020/3. 47



CSINK LORANT

azonos azokkal. Vizsgaljuk meg, hogy ennek a szabadsidgnak mi a forrdsa (honnan
van a szabadsédg), mi a tartalma (mire terjed ki a szabadsédg) és mi a célja (valaminek
a hasznalatéba allithat-e a szabadsag).

Az elbb idézett igehelybdl is kovetkezik, hogy a bibliai szabadsag ereddje Isten:
az szabad, akit ,.a Fiti megszabadit” Masképp megfogalmazva: O tud egyediil szabad-
dd tenni. A Biblia szerint ezt a szabadsagot senki mds nem tudja megadni, de nem
tudja elvenni sem. Jézus élete feldldozdsa kapcsdn fogalmazza meg ezt a szabadsa-
got: ,Senki sem veheti el t6lem: én magamtél adom oda. Hatalmam van arra, hogy
odaadjam, és hatalmam van arra, hogy ismét visszavegyem” A bibliai szabadsag
elsé jellemzdje tehat, hogy — mivel Istentdl ered — fliggetlen a kiilsé kortilmények-
tél. Ez a magyardzat arra, hogy hogyan élvezhették ezt a szabadsagot olyanok is, akik
rossz korilmények kozt voltak: éheztek, megaldzottak, iildozottek voltak, vagy épp
bortonben raboskodtak. Ugyan a cselekvési lehet&ségiik igenis korlatozott volt, de
ez a szabadsag — ahogy arrdl volt sz6 — nem cselekvési lehet6ség, hanem allapot.

Maisodikként, a szabadsag tartalma vonatkozasaban Pal apostol szavai irdnyaddk:
»Minden szabad, de nem minden haszndl. Minden szabad, de nem minden épit.”®
Vagy ahogy késébb irja: ,Minden szabad nekem, de nem minden hasznéal. Minden
szabad nekem, de nem véalok semminek a rabjavd”” Ez 6sszhangban van azzal, hogy:
»Mindent megproébaljatok; a mi j6, azt megtartsatok!”® A szabadsig nem uniformizal,
hivék is gondolkodhatnak killonbozéképp, képviselhetnek eltéré nézeteket, allaspon-
tokat stb. A jogi nyelvben hasznalt megfogalmazassal: a bibliai szabadsdg (is) egyéni
cselekvési autonomiat ad.

A szabadsdg tartalmat nem kotik kiilsé tényezék: a szabadsig nem kiilsé paran-
csoknak valé megfelelést jelent. Ami viszont koti a szabadsagot, az a célja. A Biblia
egyik legfontosabb gondolata, hogy a szabadsidg nem 6ncéli. A szamos igevers ko-
ziil csak néhanyat idézek itt: Pal apostol a galatabeliekhez irott levelében ezt mondja:
»Mert ti testvéreim szabadsagra vagytok elhiva; csak a szabadsig nehogy irtigy le-
gyen a testnek, hanem szeretetben szolgaljatok egymasnak.” A latszdlagos ellenté-
tet, miszerint a szabadsag arra szolgdl, hogy masnak szolgaljunk, a kovetkez6 igehely
megértése esetén tudjuk feloldani: ,Mert koziilink senki sem él 6nmagénak, és senki
sem hal 6nmagénak; mert ha élink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk
meg. Tehdt akar éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk® Mivel a hivé ember nem
onmaganak él, ezért a szabadsagat sem sajit belatdsa szerint haszndlja, hanem arra,
hogy Istent dicséitse és embertarsait segitse. A szabadsdg célja tehat Isten tervének
megvaldsitdsa az egyén életében, és ez egészen mds, mint a vallasi parancsoknak valé
megfelelés.

Jn 10,18.
1Kor 10,23.
1Kor 6,12.
1Thessz 5,12.
Gal 5,13.

0 Ro6m 14,7-8.
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A Biblia szabadsagfogalmat 6sszegezve a kovetkezdket éllapithatjuk meg: egyfe-
161 a Biblia szabadsagot ad az embernek arra, hogy dontson Isten mellett vagy ellen,
masfeldl a Biblia beszél a hivé ember életének szabadsagardl, amely 1. nem cselekvési
lehetéséget, hanem allapotot jelent; 2. fiiggetlen a kiils6 koriilményektd]; 3. tartalmat
tekintve korlatlan, de 4. célhoz kotott: a szabadsdg gyakorlasat Isten céljainak kell ala-
rendelni.

2. Szabadsag a liberalis (alkotmany)jogban

Ahogy a Biblidban, az alkotményjogban is tobbféle szabadsagfogalom létezik. Hozza
kell tenni azt is, hogy a liberalizmus nem kizarélagos irdnyzata az alkotményjogi sza-
badségnak; versengé irdnyzatként a természetjogot szokds megjeldlni, amely a sza-
badsédg és a felel6sség kapcsolatdra helyezi a hangsulyt.!! A jelen irds téméja azon-
ban a liberdlis szabadsag és a bibliai szabadsdg 0sszevetése, ezért a tovabbiakban azt
elemzem.

Nem csupan a szabadsagot kell magyardzni, hanem a jelzdje, a liberdlis is értelme-
zésre szorul. Ezt a problémat veti fel Ronald Dworkin, aki leirja, hogy az 1960—1970-es
évekig a liberalizmust a vallott nézetekrdl lehetett megismerni: az volt liberdlis, aki
és ami a nagyobb gazdasagi egyenldséget, a globalizmust, a sz6lasszabadsagot és a cen-
zura eltorlését, a faji szegregacio eltorlését, az Egyhaz és az dllam minél élesebb elva-
lasztasat, a biintetSeljards ald vont terheltek szamara erés eljarasi garanciakat és egyes
»erkolcsos” blincselekmények (példaul kabitészerrel visszaélés) dekriminalizacidjat
kovetelte. Dworkin a brit és az amerikai tapasztalatok alapjan arra kovetkeztetett, hogy
a vietndmi hdborut kovetben a klasszikus liberélis-konzervativ torésvonal megsziint,
mivel egyre tobb tigy meril fel, aminek tdmogatdsa vagy elutasitisa nem ezen a meg-
osztdson alapul.'?

Ebben az irasban azt a felfogast nevezem liberdlis szabadsagnak, amelyik a tarsada-
lom kozéppontjiba az egyént helyezi, az individuumbdl kiindulva kivanja megérteni
az egyén és a tarsadalom szerepét. Ez a vélasztas onkényes, és nem is feltétlenil azo-
nos a mai politikai kommunikdciéban liberdlisnak szamito felfogdssal. Azért tekintem
mégis ezt a (jogi értelemben vett) szabadsag kiindulépontjanak, mert ez az eszmeiség
volt az, amely a 18. szdzadban az abszolutizmus helyébe 1ép6 paradigmavaltést ered-
ményezte: nem az ember van az dllamért, hanem az allam az emberért. Ahogy azt
1776-ban az amerikai Fiiggetlenségi nyilatkozat megfogalmazta:

»Magatol értetédbnek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenl6-
ként teremtetett, az embert Teremt6je olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhdzta
fel, amelyekrél le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez
és a Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra valé torekvésre. Ezeknek

11 Erdé Péter: Szabadsag és jog keresztény szemmel. In Gudrun Kugler — Pésztor Péter (szerk.):
Szabadsdg és hit. Budapest, Polgari Magyarorszagért Alapitvany, 2012. 14.
12 Ronald Dworkin: A Matter of Principle. Cambridge, Harvard University Press, 1985. 181.
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a jogoknak a biztositdsira az Emberek Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek
torvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik. Ha barmikor, bar-
mely Korméanyforma alkalmatlanna vélik e célok megvaldsitdsara, a nép Joga, hogy
az ilyen kormdnyzatot megvaltoztassa vagy eltorolje, és 0j Kormanyzatot létesit-
sen, olyan elvekre alapitva és hatalmét olyan médon szervezve, amely jobban védi
Biztonsdgit, és jobban el6segiti Boldogulasat”*?

Azaz az dllamnak kell szolgalnia az egyént és az egyén szabadsdagat, és ha e kotelezett-
ségének az dllam nem tesz eleget, a kormanyzat levalthaté.

Az alkotmanyjog a szabadsagot hasznalja tarsadalmi-politikai értelemben, illetve
beszél az egyéni szabadsagrol. A tarsadalmi-politikai szabadsdg a zsarnoki rendsze-
rek, diktatardk ellentéte. Az a tarsadalom szabad, ahol nincs elnyomds. A szabadsdg
ebben az értelemben egy politikai program, megvaldsitandé cél is. A politikai szabad-
sag természetesen Osszefiigg az egyéni szabadsaggal, de az egyén szabadsagat a po-
litikai kozosség autondmidja dnmagaban nem biztositja."* Altalanossdgban kijelent-
hetd, hogy az egyes emberek szabadabbak demokraciaban, mint diktataraban. Teljes
fedésben viszont nincs a két fogalom: egy demokracidban sem jelenthet6 ki, hogy
mindenki tényleg szabadon él. A politikai szabadsig nem korlatlan szabadsdg, hanem
a tomegek altal garantalt szabadsag.'

Az egyéni szabadsag fogalmara a jogelmélet tobb meghatdarozast is adott. Thomas
Hobbes szerint ,[s]zabadsdgon a sz6 eredeti értelmében a kiils6 akadalyok tavollétét
értjiik. Ezek az akaddalyok gyakran elvonjak az ember erejének egy részét attol, amit
tenni szeretne, azt azonban nem géatolhatjdk meg, hogy ereje megmaradé részét meg-
itélésének és értelmének parancsa szerint hasznalja fel”'®* Hobbes megkozelitésében
a szabadsag kiils6 tényez6k fiiggvénye. Ha a kiils6 akaddlyok ,tavol vannak” (nincse-
nek), akkor van szabadsag, mig a kiils6 akadalyok kozelsége esetén nincsen. A szabad-
sdg tartalma pedig az, hogy az ember megtehesse, amit tenni szeretne, még ha teljesen
nem is tudja megvaldsitani a kiilsé akadalyok miatt.

Lényegében hasonlé dllaspontra helyezkedett Immanuel Kant: ,[A] szabadsig a ma-
sok onkényes kényszeritésétdl valo fiiggetlenség”'” Ebben a megkozelitésben is kiil-
s6 tényezOk fluggvénye a szabadsig: az ember akkor szabad, ha fiiggetleniteni tudja
magat masok onkényes kényszeritésétdl, egyszertibben: nem kényszerithetik olyanra,
amit nem akar. Nézziik meg e szabadsagfogalom kapcsdn is, hogy mi az ereddje, a tar-
talma és a célja. John Locke szerint a szabadsdg és az egyenléség az ember természeti
allapota.’ A szabadsdg azonban nem abszolut, ugyanis érvényesiilése kiilsé tényezok-

13 VecseklSy Jozsef forditasa.

14 Bragyova Andras: Alkotmdny és szabadsag. Fundamentum, 7. (2003), 3—4. 5.

15 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Az emberi jogok eredete. In Halmai Gabor — Té6th Gébor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 39.

16 Thomas Hobbes: Leviatdn. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 1. kotet, 171.

17 Immanuel Kantot idézi Bragyova i. m. (14. ]j.) 5.

18 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérél, hatdskorérdl és céljarol. Budapest,
Gondolat, 1986. 41.
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tél figg; a szabadsagbol dldozni kell tovabbi értékek érvényesiilése érdekében. Ilyen
tovabbi érték Hobbesndl a biztonsag, Dworkinndl az egyenldség.

A szabadsag és biztonsag kapcsolatarél Hobbesnak az volt a véleménye, hogy
a bellum omnium contra omnes allapotdban az egyén korlatlan szabadsiga végsé so-
ron a kiszolgaltatottsigahoz vezet — masok korlatlan szabadsaga folytan veszélybe
kerill sajat javainak és személyes integritdsanak a megtartdsa.' Alapvetd igény volt
tehat, hogy a hatalom teremtsen rendet és kiszamithatésigot, védje meg az embe-
rek tulajdonat és személyét, azaz adjon biztonsagot. Ebben a megkozelitésben a biz-
tonsdg igen Osszetett és sokrétli fogalom, beletartozik egyfel6l mindaz a védelem,
amely a személy, illetve a tulajdon elleni tdmadas elhdritasat szolgalja, masfeldl pe-
dig az a komfortérzet is, hogy az egyénnek ilyen tdmadasra nem is kell okkal szd-
mitania.”® A gyakorlatban is az lathatd, hogy az egyén minél inkabb fenyegetve latja
a biztonsagat, annal tobbet hajlandé dldozni szabadsagabdl, és forditva: minél inkabb
hidnyzik a szabadsiga, anndl tobbet kockaztat, azaz dldoz a biztonsagdbdl. Hobbes
gondolatmenetében biztonsag nélkiil nincs szabadsag, ehhez pedig hozza lehet tenni,
hogy szabadsdg nélkiil létezhet ugyan biztonsag, de értelmetlen: nem valdsitja meg
az egyén természeti allapotat.”!

A szabadsdg és a biztonsag konfliktusa mellett az is egyértelmuvé vélt, hogy a fran-
cia forradalom szabadség, egyenlGség és testvériség jelszavai koziil az els6 ketté nem
élhet egymds mellett abszolit mdédon: a két elv konkurdl egymdssal. Ahogy arrél
Dworkin ir: ,,Sajnos szabadsag és egyenl6ség gyakran iitkdznek: néha az egyetlen ha-
tékony eszkoz az egyenlGség elémozditdsdra sziikségessé teszi a szabadsdg némine-
m korlatozasat, és néha a szabadsag elémozditdsanak kovetkezményei hatranyosak
az egyenléségre nézve? Az lathaté tehat, hogy a szabadsag forrdsa (eredéje) az em-
ber természeti dllapota, azaz az ember eredendéen szabad. Szabadsagat viszont csak
megfeleld kiils6 koriilmények fennallta esetén tudja gyakorolni.

E szabadsag tartalmat tekintve az egyéni cselekvési autonémiat jelenti. Az indi-
vidudlis szabadsdg az 6nallé magatartds szabadsdga,” és a liberdlis felfogds szerint
az egyén szabadsdga az dllam els6, de nem egyetlen célja.** Bragyova Andrds azt is
hozzateszi, hogy negativ értelemben a szabadsag a korlatozds hidnyat, pozitiv érte-
lemben pedig meghatérozott cselekvési lehet8ség biztositasat jelenti. A cselekvési
autondmia alapjan az egyén szabadon eldontheti, hogy milyen magatartast tanusit,
milyen élldspontot alakit ki, hogyan él, stb. Az egyéni cselekvési autonémia — nem

19 V6. Hobbes i. m. (16. 1j.) 206-208.

20 Nem beszélhetiink ugyanis biztonsdgrol, ha az egyén dllandé rettegésben él, hogy tulajdona, testi
épsége veszélyben van, még abban az esetben sem, ha az ezek elleni timadas végiil nem kovetke-
zik be.

21 Megszivlelend$ Benjamin Franklin gyakran idézett mondata is: ,Aki a révid tavu biztonsag érdeké-
ben feldldozza a hosszu tavu szabadsagot, nem érdemli meg sem a biztonsdgot, sem a szabadsdgot.

22  Dworkin i. m. (12.1j.) 188.

23 Bragyovai. m. (14.1]j.) 12.

24 Uo. 5.

25 Uo. 12.
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kizardlagosan ugyan — az emberi jogok szabad gyakorlasat is jelenti. Ez a szabadsag
tartalmilag teljes abban az értelemben, hogy csak meghatarozott esetekben, masok
szabadsaganak biztositdsa vagy egyéb igazolhatd célok elérése érdekében korlatoz-
haté. Bér a szabadsag gyakorlasa teljesen az egyénre van bizva (6 rendelkezik vele),
ez a szabadsiag mégsem foglalja magédban azt a vélekedést, hogy az egyénnek csak sa-
jat, személyes érdekeire kell tekintettel lennie szabadsiga gyakorldsa soran.?

A ,misik figyelembevételének” kozgazdasagi és erkolcsi igazoldsa is van. A koz-
gazdasagi igazolds értelmében a piaci verseny kifejezetten jot tesz nemcsak a gazda-
sagnak, hanem a versenyben részt vevéknek is: mikézben egymassal versenyeznek,
nemcsak sajat helyzetiikon javitanak, hanem hozzdjarulnak a versenytars fejlédésé-
hez is. Kis Janos megfogalmazdsdban az emberek gy tudjik a masok javat szolgalni,
ha engedik 6ket a sajat hasznukat kovetni.” Kozgazdasagi szakkifejezéssel élve a ve-
gyes motivaciéjd jatékok jellemzéen nem zéré Osszegliek, a jatékosok nem csak egy-
mastodl nyerhetnek vagy veszthetnek, és sok esetben a versengés a legjobb médszer
arra, hogy eredményes kooperacié alakuljon ki.?®

A liberdlis szabadsag erkolcsi igazoldsa azt jelenti, hogy a szabadsig nem jelent
teljes szabadosségot, a javak oncélu élvezetét. A liberdlis gondolkoddsmddban fon-
tos szerepet jatszik az erkolcs: a tanusitott magatartdsokat az erkolcsi mércéhez kell
viszonyitani. Az erkolcs persze nem a liberalizmus sajatja: mar Szent Agoston megje-
gyezte, hogy ,mi masok lennének az allamok igazsagossag nélkiil, mint hatalmas rab-
l6bandak?”® A liberalis felfogas ugyanakkor a moralt kozvetleniil az alkotmanyjoghoz
kapcsolja; ,a mordlis értelmezés [...] a politikai erkolcsot az alkotményjog szivébe
helyezi”** Ez az alapjogi koncepcid a jog stulypontjit az alkotmdanyos alapjogok koré
telepiti, ennek kritikdjaként van olyan vélemény, amely szerint a jogrendszer kozvet-
len dtmoralizdldsa tonkreteszi a jogot.*!

A liberalis felfogas tehdt nem veti el az erkolesot, s6t a cselekedetek mércéjévé
teszi. Ez az erkolcs univerzalis abban az értelemben, hogy dltaldnossagban, absztrakt
szinten kozmegegyezés alakithato ki arrdl, hogy mi erkolesds, és mi nem, és ebbdl
kovetkezben arrdl is, hogy milyen magatartds tanusitasa helyeselhetd, és milyen nem
(példaul a békére torekvés erény, a haborisig nem, a tiirelem erény, a tiirelmetlenség
nem, a szeretet erény, a gy(ilolet nem, stb.). Azonban az univerzalis erkélcs nem min-
den esetben ad segitséget a konkrét élethelyzet erkolcsiségének objektiv megitélésé-
hez. Kénnyen el6fordulhat, hogy példaul mindkét haboruzé fél a masikat okolja a ha-
boraskodasért, vagy hdzasfelek egymast a kapcsolat megromlasaért. Ilyen esetekben

26 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997. 191.

27 Uo. 191-192.

28 Méré Laszlé: Mindenki mdsképp egyforma. A jatékelmélet és a racionalitds pszicholégidja.
Budapest, Tericum, 1996. 145. és 149.

29 Aurelius Augustinus: A pogdnyok ellen Isten vdrosdrdl irt huszonkét konyve. Budapest, Dunanttl
Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda, 1942. 238.

30 Ronald Dworkin: Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution. Cambridge,
Harvard University Press, 1996. 2.

31 Pokol Béla: Jogholcseleti vizsgdloddsok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1994. 8.
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a magatartas mércéje nem az univerzalis erkdlcs, hanem mindenkinek a sajat erkolcsi
meggy6zidése lesz, azaz végsé soron sajat maguknak allapitjadk meg azt az erkolcsi
mércét, amelyhez cselekedeteiket elvi szinten igazitjak.

3. A bibliai és a liberalis szabadsag osszevetése

A Biblia szabadsdga és a liberdlis szabadsag jellemzdinek vizsgalatat kovetéen a ko-
vetkezd Osszehasonlitdst tehetjiik.

A liberalizmus szerint az ember eredendden szabad, és ezt a szabadsagat meg is
drizte, azaz képes arra, hogy szabadon éljen. A Biblia szerint ugyan az ember ere-
dendden szabad volt (Isten szabadnak teremtette), de ezt a szabadsdgét a blinesettel
elveszitette, igy jelenleg nem képes arra, hogy szabadon éljen.

* Az el6z6 pontbdl okszertien kovetkezik, hogy a liberalizmus szerint a szabadsag
forrdsa maga az emberi természet. A Biblia szerint a szabadsag ereddje, forrdsa
Isten; az szabad, akit a Fii megszabadit.

* A liberalizmus szerint a szabadsag gyakorolhatdsdga fiigg a kiilsé koriilmények-
t6l (6nkényes behatdsok, biztonsdag, egyenldség stb.), a Biblia szerint a szabad-
sag a kiils6 korilményektél figgetlen.

* A szabadsag tartalma tekintetében mind a liberalizmus, mind a Biblia szerint
a szabadsdag az egyéni meggy6z6désbdl eredé magatartas tanusitasara ad lehe-
téséget.

* A liberalizmus szerint a szabadsig gyakorldsinak mércéje az erkolcs, célja
az egyéni érdek megvaldsitasa, a Biblia szerint a szabadsdg célja Isten akarata-
nak a betoltése.

* A kiillonbségeket és a hasonldsdgokat az aldbbi tablazat foglalja 6ssze.

1. tdbldzat: A Biblia és a liberalizmus szabadsdgfogalma

Liberalizmus Biblia
Az ember eredeti allapota szabad szabad, de szabadsagit elvesztette
A szabadsag forrasa emberi természet Isten
Koriilményektdl valo fiiggés fiigg fiiggetlen
Tartalom magatartds tandsitdsa magatartds tandsitdsa
Cél vagy mérce erkolcs isteni akarat

Forrds: a szerzd szerkesztése

Ez a tanulmadny a bibliai értelemben vett szabadsag és a liberalis szabadsag kozti kii-
lonbség elemzésével kivant hozzajarulni a keresztény szabadsag — liberalis szabadsag
témakorének elemzéséhez. Az irds csupan arra mutatott ra, hogy a Biblia szabadsag-
képe mas szemléletmodot ad, mint az alkotmanyjog egyik meghatdrozé irdnyzata.
Mindebbdl nem kovetkezik a liberalizmus helyessége vagy helytelensége, és az sem,
hogy bibliai alapon az alkotmdnyjogot a liberalizmustdl eltéré irdnyzatra kellene
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alapitani. A Biblia nem haszndlhaté egyetlen irdnyzat igazoldsira sem, és végképp
nem politikai irdnyzatéra.
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