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4 A keresztény szabadsag jogi és teoldgiai fogalma

RIXER ADAM!

A tanulmdny a keresztény szabadsdg fogalmadt kivanja koriiljarni, tobb tudo-
mdnyteriilet nézbpontjdbol is megvizsgdalva azt. Szitkebb célja jogi és teold-
giai megalapozdsii munkafogalmak elédllitdsa, azok f6bb elemeinek feltdrd-
sa, katalogizdldsa. Mindkét vonatkozdsban ismertetjitk a hagyomdnyosnak
tekinthetd ,statikus” megkozelitéseket, valamint — s ez adja a valddi vjdon-
sdgot — a dinamikusabb, folyamatszeriiségiik révén életkiozelibb fogalmakat
elokészitd felvetéseket, uj elemeket is. A jogi fogalom meghatdrozdsa sordn
ez egy jogszociologiai megkozelitést eredményez, amely a ténylegesen jogként
érvényesiild gyakorlatok elmélyiiltebb vizsgdlatdra torekszik a kiilonféle jog-
forrdsok mechanikus elemzése, kommentdldsa helyett. A teolégiai fogalom
esetében pedig a hagyomdnyos szekvencidk ellenében a szabadsdg dinamikus
fogalmdnak megragaddsdra egy kiteljesedd emberi karakter fejlédési fazisai
révén keriil sor. A tanulmdny jol mutatja a kiilonféle tudomdnyteriiletek
eredményeinek egymdsra gyakorolt hatdsdt, és — szdndékai szerint — utat
nyit a tovabbi kutatdsoknak is.

Kulcsszavak: keresztény szabadsdg, jogi normdk, joggyakorlat, Biblia, teolégia

The Legal and Theological Notion of Christian Liberty

This essay focuses on the notion of Christian liberty, examining it from the
perspective of several fields of science. It concentrates mainly on the preparation
of a legal and also of a theological notion by revealing and cataloguing the
main possible elements those notions might consist of. We offer a traditional
and also a more dynamic, process-like version related to both aspects. Firstly,
the new legal notion of Christian liberty is based on a sociological basis that
refers not only to the legal norms / legal decisions but also to the practices of
different authorities beyond those legal sources. Secondly, the new theological
notion of Christian liberty is shown by referring to the stages of the development
of a human being’s character. Moreover, this essay properly demonstrates that
the results of different sciences may mutually influence each other.
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1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban a keresztény szabadsag jogi és teoldgiai fogalmanak megha-
tarozdasara tesziink kisérletet. Tessziik ezt gy, hogy mindkét vonatkozasban felajan-
lunk egy stabil, hagyomanyos megkozelitést, illetve egy dinamikusabb, s allaspontunk
szerint hasznosabb, teljesebb képet adé munkafogalmat is. Az olvasé bizonnyal fel-
teszi a kérdést, hogy miért nem elegendd egyik vagy maésik vizsgalati irdny kijelolése,
azaz milyen tobblettudds remélhetd a kettés megkozelitéstol? A valasz egyik biztos
eleme annak rogzitése, hogy bar a keresztény szabadsidgnak soha nem lesz igyne-
vezett szuperfogalma, azaz tobb tudomdnyteriilet eredményeit 6tvoz6 tudomdanyos
konstrukcioja, az egyes teriiletek fogalmi elemei — amint azt latni fogjuk — ma is igen
nagy hatast gyakorolnak egymadsra, alakitva, befolydsolva egymads definiciéit is. Eppen
ezért e tanulmany elsé fejezete egyenesen katalogizalja a téma szempontjabdl 1ényege-
sebb tudomanyteriileteket, felvillantva azok kiindulépontjait, kedves résztémadit, s6t
a tobbi teriilettel érintkezé feliileteit is. Igy a jogi és teolégiai megkozelitések mellett
a politikatudomany, a szocidlpszicholdgia, a sziiken vett vallastudomdny keresztény
szabadsagrol alkotott képének kulcskifejezéseit is megjelenitjilk — noha a részletes
és 6nallé fejezetben is megjelend elemzést csupéan az elsé két megkozelités esetében
végezziik majd el.

E munka alapozé kutatds; a Biblia és a kiilonféle relevans jogforrasok mellett els6-
sorban a tudomdnyos szakirodalom forrdsaira tdmaszkodik a csoportositds lehetd-
ségeire koncentralva, tovibba a csoportképzé ismérvek fellelésére, az ezekbdl ad6dé
kovetkeztetésekre és egy fogalmi halé kialakitisara torekedve. A jogi tipust példdk
elsésorban magyarorszagiak, de ahol a tdgabb kontextus is indokolt volt, ott més en-
titdsok jogalkotdsanak, illetve jogalkalmazdsdnak termékei és a nemzetkozi szakiro-
dalmi eredmények is megjelennek.

2. A keresztény szabadsag jelenségeit is vizsgalé tudomanyok

E fejezetben a teoldgiai és a jogi szempontokat nem elemezziik, de rogzitjik, hogy
amennyiben valaki azt az igencsak nagy terjedelmd kérdést tenné fel, hogy mi is
az a keresztény szabadsag, a legpontosabb valaszokat éppen a két teriilet — azaz a jog
és a teoldgia — képvisel6itdl remélhetné, tekintve, hogy egyrészt minden mas tarsa-
dalmi jelenséghez hasonldan a kereszténységgel 0sszefliggd tények is jogi Gton egyne-
mUsithet6k a legkonnyebben (azaz a ,Mit tehet és mit nem egy keresztény?” kérdésre
adott jogi tipusu vélaszokbdl is dsszeallithatunk egy jol alkalmazhato, eldzetes defini-
ciét), mésrészt nehezen vitathatd, hogy az adott vallds alapdokumentuma — esetiink-
ben a teljes Iras (a Biblia) — és annak magyardzatai jelentik a masik fontos, s6t meg-
kertilhetetlen és mindennél pontosabb kiindul6pontot.
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2.1. A keresztény szabadsdg a politika és a politikatudomdny vonzdsdban

Elemzésiink elsé érdemi eleme nem véletleniil a politikai dsszefiiggések vizsgdlata:
a 20. szdzad egyik keresztény szabadsaggal kapcsolatos kulcskérdése az tigynevezett
felszabaditdsi mozgalom dilemmdja, annak kérdése tudniillik, hogy a keresztény tize-
net mennyiben vdlhat, alakulhat 4t politikai cselekvéssé. A politikai megkozelitések
részleges ondllosuldsa és teologiaval vald osszekeveredése kiilondsen jol érzékeltethe-
t6 a Katolikus Egyhéazban lezajlott folyamatokon keresztiil.

A keresztény hagyomdny szdzadokon at az emberi akarat szabadsagaval foglal-
kozott, ezen belill is els6sorban a jé és a rossz kozotti valasztast, a blint és annak ko-
vetkezményeit vizsgalta, mdsrészt a kegyelem és a szabad akarat viszonyat elemezte.”
A szabadsagjogokat el6térbe allito felviligosodds nyomén azonban — egy hosszabb
folyamat eredményeképpen — a Katolikus Egyhdz is nyitni kezdett a szabadsag e vi-
lagi, tirsadalmi értelmezése felé, azon értelmezés felé, amely a fenndll6 tarsadalmi
viszonyokat nem fogadja el rendszerszinten valtoztathatatlan adottsagokként.

»A donté attorést a I1. Vatikdni Zsinat (1962-1965) hozta meg az Egyhaz kiildeté-
sének Ujrafogalmazdsdval. Egyértelmiivé tették, hogy az Egyhdz evangelizalo fel-
adata nem csupdn a tulvilagi tidvosség hirdetésére és a torténelemben valé meg-
jelenitésére iranyul. Torédnie kell az ember evildgi boldoguldsaval is, amint azt
XXIII Janos papa mar a zsinat meghirdetésekor hatdrozottan kijelentette.

A pédpa ezzel kapcsolatban még egy Gj szempontra hivta fel a figyelmet:
az Egyhdznak tanulmanyoznia kell »az id6k jeleit« (Mt 16,3). Az Egyhaz benne €l
a torténelemben, az evangéliumot nem légiires térben hirdeti. A teolégidnak meg
kell ismernie azt a kort, amelyben benne él, hogy igy meg tudja szdlitani kordnak
embereit, és sorskozosséget tudjon véllalni veliik. gy kapott jelentés szerepet »az
id6k jelei« fogalom a XX. szdzadi teolégiaban”

A Zsinat befejezésének huszadik évforduldja alkalméabol 6sszehivott rendkiviili szi-
n6dus utdbb mdr a Zsinat legfontosabb témadi kozott emliti a szegények melletti ki-
allast: ,A II. Vatikdni Zsinat nyoman az Egyhdz erésebben tudatdra ébredt a szegé-
nyek, az elnyomottak, a peremre szoritottak szolgélatira szé6l6 kiildetésének. [...]
Az Egyhdznak préfétai médon el kell itélnie a szegénység és az elnyomds minden
formédjat, és mindeniitt védelmeznie és szorgalmaznia kell az emberi személy alap-
vetd és elidegenithetetlen jogait”* A szegényekért valo kidllds mozgalmi jelleget 61tott,
s a gyorsan kiépiild, majd még gyorsabban egymadssal is konfrontal6dé tanitdsai ,fel-
szabaditdsi teoldgia” néven véltak ismertté.

2 Lukécs Laszlo: A keresztény szabadsdg politikai dimenziéi a felszabaditasi teoldgia tiikkrében.
Sapientiana, 7. (2014), 2. 1-31. 1.

3 Uo.2.

4 Walter Kasper (szerk.): Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die ausserordentliche Synode ’85.
Freiburg, Herder, 1986. 43. Idézi Lukdcs i. m. (2. ]j.) 3.
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A 1L rendes piispoki szin6dus 1971-ben a papi szolgalat mellett mar kifejezetten
az ,igazsagossag a vildgban” témajaval foglalkozott. A szinddus nyoman Igazsdgossdg
a vildgban cimmel kiadott dokumentum szerint ,[a]hhoz, hogy az Egyhaz hitelesen
szallhasson sikra az igazsdgossigért, annak meg kell jelennie az Egyhdzon belil is.
Fell kell tehét vizsgalnunk tetteinket, birtoklasunkat, életstilusunkat, az emberi jo-
gokat tiszteletben kell tartani az Egyhdzon belill is”> A megkozelitések egy része azon-
ban mdr tallépett ezen az dlldsponton, s példdul a perui piispoki karnak a szinédusra
benyujtott elézetes tervezete mar a kovetkezdket allitotta:

»Sok keresztény elkotelez6dését batoritja az a teoldgia, amely a jelen valésagot bii-
no6s allapotnak tartja, amely meggatolja Isten terveinek megvaldsuldsét; ez a hely-
zet a felszabaditds melletti elkotelezédésre sarkall, egyszertien valaszként az Ur
hivdsara, aki arra hivott benniinket, hogy torténelmiinket magunk alakitsuk.
Az Egyhaz folfedezi, hogy jelenlétével kikeriilhetetleniil belekavarodik a politika-
ba, és hogy az elnyomdasnak ebben a helyzetében nem hirdetheti az evangéliumot
anélkill, hogy a lelkiismereteket fel ne razza a felszabadit6 Krisztus {izenetével”

Az e terilleten megjelend vélemények evolicidjaban — értsd: elviligiasodasa-
ban — még a perui dllaspont radikalizmusan is tultett azonban Leonardo Boff feren-
ces teolégus (akit 1985-ben el is tiltottak a teoldgia oktatdsatdl), amikor testvérével,
Clodovis Boffal egyiitt ,,nyilt levelet” intéztek Joseph Ratzinger biboroshoz (a késébbi
papahoz): ,Vannak helyzetek, melyekben a keresztény lelkiismeret a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi elnyomo rendszert leleplezni kényszeriil, és nem latvan mas kiutat, végsé lehe-
téségként a jogtalan hatalom megdontésére fegyvert is fog” — irtdk.” Ratzinger e kér-
déskorrdl a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,amint mar megjegyzetem az erkolcstan
vélsagardl szélva, a »felszabaditas« f6 téma Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa gazdag
tarsadalmaiban is: igy akarnak megszabadulni a vallasos erkolcstdl, és ezzel egyiitt
az ember hatdraitdl. [...] Végiil »felszabaditdst« keresnek Dél-Amerikaban is, mégpe-
dig elsésorban tarsadalmi, gazdasagi és politikai értelemben.”® Hozzateszi, hogy e val-
tozdssal parhuzamosan ,kertlt a teoldgiai gondolkodds kozéppontjdba a szdétériold-
gia, tehat az tidvosség, a megvaltas kérdése, vagy ahogyan ma szivesebben mondjak:
a felszabaditdsé”® Allaspontja szerint:

»Ez abbdl a ténybdl szarmazott és szarmazik, hogy a teoldgia valaszolni akar nap-
jaink vildganak legégetébb problémdira, nevezetesen arra, hogy az ember minden
er6lkodése ellenére sincsen mindenestiil megvaltva, nem szabad mindenestiil, s6t
valami egyre novekvé elidegenedésnek a részese. [...] Némely teolégia azonban

Idézi: Lukdcs i. m. (2.1j.) 7.
Uo.
Idézi: Lukécs i. m. (2.]j.) 18—-19.
Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival. Budapest, Vigilia, 1990. 150.
Uo.
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a felszabaditds szekularista programjinak hatdsa ald keriilt; azok a maguk im-
manens és kizarélagosan foldi szempontjaival befolyasoljik e teolégidkat. Pedig
e programok nem latjak, és nem is lathatjak, hogy keresztény szemszogbdl a »fel-
szabaditids« mindenekel6tt és f6képpen a biin alapvetd rabsagabdl valo kiszabadu-
last jelenti, amit a »vildg« nem is ért meg, s6t egészen a tagaddsdig megy.*°

Ratzinger kiilon utal arra, hogy ez az irany gyakran egyiitt jar a bibliai szovegek 6nké-
nyes kezelésével is.!* A teljesebb kép érdekében meg kell jegyzeniink azt is, hogy az el-
mult b6 két évtizedben a felszabaditdsi teologia Gjdonsaga és kivanatossaga jelent6-
sen megkopott a Katolikus Egyhdzon beliil is'* — mikézben egyébként a szegényekrél
val6 gondoskodas més Osszefiiggései kifejezetten el6térbe keriiltek.

Osszegezve a fent elmondottakat, azt latjuk, hogy a felszabaditasi megkozelitések
jelentds hdnyadaban egy lehetséges kovetkezmény (emberi jogok nagyobb tisztelete,
garantalt érvényesiilése, végsé soron kivivasa) oncélld valik — levalva a kozvetlen bib-
liai, iidvisséggel 6sszefliggd lelki alapcélokrol. Ez volt az a veszélyes irany, amire Jézus
tanitvanyai is raléptek, amikor egy evildgi allam uralkodoéjat vizionaltak Jézusban:
csoddit, torekvéseit is eszkoznek vélve a hatalom megragaddsdnak folyamataban.
Jézus azonban — mell6zve a képletes beszédet — teljesen vildgossd tette, hogy kiiz-
delme nem a vildgi hatalom megszerzésére, politikai vagy kifejezetten katonai jelleg(i
csatak megvivasdra irdnyul, hanem lelki tipust, adakozdsra 6sszpontositd, egyenesen
onfelado életmddot és kiildetést jelent.'

Bér a fentiekben — érzékeltetendd a politika és a teoldgia eme igen sajitos Osz-
szekapcsolddasat — leginkabb a felszabaditdsi mozgalmak teoldgiai és egyhdztorté-
neti aspektusait emeltiik ki, természetszertien mindezen jelenségek a sziikebben vett
politikatudoményban is konyvtarnyi irodalomra tettek szert, kiillonosen a dél-ame-
rikai kontinens vonatkozasdban.'* Egyébirant izgalmas latni azt is, hogy a teoldgiai

10 Ratzinger i. m. (8.1j.) 151.

11  Uo. 164.

12 Lénszki Béla: A felszabaditasi teoldgia ideje lejart? Credo, 5. (1999), 3—4. 69-75.

13 L. Ef6,12: ,Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erék és hatalmak ellen, a s6tétség
vildganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassdgban vannak” (Magyar
Bibliatarsulat djforditast Biblidja [2014]); tovabba, legegyértelmiibb példaként: ,,Akkor odament
hozza Zebedeus fiainak anyja a fiaival egyiitt, leborult el8tte, és kérni akart t6le valamit. Jézus
megkérdezte téle: Mit kivdnsz? O {gy felelt: Mondd, hogy melletted iiljon az én két fiam a te orsza-
godban, az egyik jobb kezed, a masik bal kezed feldl. Jézus igy valaszolt: Nem tudjitok, mit kértek.
Kiihatjatok-e azt a poharat, amelyet én fogok kiinni? Ok {gy feleltek: Kiihatjuk. Erre 8 ezt mondta
nekik: Az én poharamat kiisszatok ugyan, de hogy ki tiljon jobb és bal kezem fel6l, azt nem az én
dolgom megadni. Azoké lesz, akiknek az én Atyam elkészitette. Amikor ezt meghallotta a tébbi tiz,
megharagudott a két testvérre. De Jézus magédhoz hivta ket, és ezt mondta: Tudjatok, hogy a népek
felett zsarnokoskodnak fejedelmeik, és vezet6ik hatalmaskodnak rajtuk. De kozottetek ne igy le-
gyen, hanem aki naggy4 akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok, és aki kozottetek elsé akar len-
ni, az legyen a rabszolgatok. Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy
4 szolgdljon, és életét adja valtsagul sokakért” (Mt 20,20—28) A bibliai részletek lel6helye: Magyar
Bibliatarsulat tjforditasu Biblidja [2014].

14 Arturo Escobar emeli ki azt a Dél-Amerikaban zajl6 és témank szempontjabdl is 1ényeges kettSs
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témaja — részben a szakmai, részben a szélesebb nyilvdnossignak szant — irdsok, do-
kumentumok maguk is milyen intenzitéssal nyitnak a politikai, a jogi, olykor kifeje-
zetten a demokrdciaelméleti 6sszefuiggések elemzése felé, egyre nagyobb terjedelem-
ben foglalkozva azokkal, egyuttal csokkentve a teoldgia és a politikatudomény kozti
tavolsdgot is...

Azonban eme élldspontok bibliai megalapozottsdganak vagy egyéb szempontu
helytéllosdganak, tarthaté mivoltdnak részletes értékelése nélkil is jol érzékelhetd,
hogy a felszabaditdsi logika, azaz a keresztény szabadsag politikai dimenzidja a koz-
politika-formélasnak is egyre hangsilyosabb, 6ndllé irdanyava valt. S6t, amint azt
az aldbbiakban latni fogjuk, a keresztény szabadsag politikai dimenzidinak a magyar
kozpolitikdban is megjelentek — a felszabaditasi mozgalmaktol elkiilontilé — 4j elemei.

Orban Viktor miniszterelnok a 2019-es tusnadfiird6i beszédében hasznélta els-
szor a ,keresztény szabadsag” kifejezést, mégpedig az aldbbi szovegkornyezetben:
»Akarhogy is forgatom és gondolkodom, nem tudok jobb definiciét adni, mint hogy
az illiberdlis politikdnak az értelme nem mds, mint a keresztény szabadsag (Christian
liberty). A keresztény szabadsag és a keresztény szabadsdg megvédése. Az illibera-
lis, keresztény szabadségért dolgozé politika arra torekszik, hogy megérizzen min-
dent, amit a liberdlisok elhanyagolnak, elfelejtenek és megvetnek”'® A keresztény sza-
badsag fogalmanak megjelenése logikailag is jél 6sszekapcsolhaté azzal, amit Orban
2018. majus 4-i radids interjijaban — Gjabb kétharmados valasztasi gyézelmét ko-
vetéen — mondott ki eldszor, hogy tudniillik politikai célja immar egy ,régi vagasa
kereszténydemokrdcia” felépitése.'®

A politikai természet(i kijelentéseken tul e torekvések egyik kézzelfoghato jele a he-
tedik alaptorvény-modositds nyomédn az (R) cikk 4j (4) bekezdése (,Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kulturdjanak védelme az dllam minden
szervének alapvetd kotelessége”), amivel kapcsolatban Schanda Baldzs jegyzi meg,
hogy ,[a]z Alaptérvény nem a keresztény vallas, és nem is éltaldban a keresztény kulti-
ra mellett kotelezi el a magyar dllamot, hanem kifejezetten Magyarorszag kultdrajanak
mint keresztény kultdrdnak a védelemét rendeli el. Az alkotményozoi cél kétségkiviil
az volt, erételjesebb hangsulyt és védelmet adjon az orszdg kulturalis identitdsanak,
azaz tobbletet a Nemzeti hitvalldsban felhivott keresztény 6rokséghez képest”'” Ehhez
hozzateszi azt is, hogy ,[a]z Alaptorvény nem intézményesit allamvallast, értékelkote-
lezettséget az allam vallasi-vilaignézeti semlegességét fenntartva teszi hangsulyosabba.

folyamatot, amely egyrészt egy 500 éve tarté modernizdcids krizisbél, masrészt pedig a neolibe-
ralis modernizaciés modell krizisébél all 6ssze. Arturo Escobar: Latin America at a Crossroads:
Alternative Modernizations, Post-Liberalism, or Post-Development? Cultural Studies, 24. (2010), 1.
1-65. 7.

15 Borbas Barna: ,Trén és oltar”: mig a keresztény szabadsagon ragddunk, kitiriilnek a templomaink.
Vilasz Online, 2019. oktéber 24. Elérhet6é: www.valaszonline.hu/2019/10/24/politikai-kereszteny-
seg-keresztenydemokracia-vita/ (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

16 Uo.

17 Schanda Balazs: Magyarorszag keresztény kulttrajardl. Pazmdny Law Working Papers, 2018/8.

1-4. 1.
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A keresztény szabadsdg jogi és teoldgiai fogalma

Az Alaptorvény hetedik mddositasa ebben a tekintetben hoz véltozast, a keresztény
kultira (de tovabbra sem a keresztény hit vagy vallds) védelmének kotelezettségével'®
Késébb ugy pontositja allaspontjat, hogy kifejti: Magyarorszag keresztény kultdrajanak
védelme nem egy keresztény kultura létrehozataldnak parancsat jelenti, hanem inkdbb
a meglévd, adott — keresztény gyokerti — kultira védelmének kotelezettségét, kilo-
nos tekintettel arra a tényre is, hogy feltételezése szerint a keresztény kultira ezen tdg
fogalma ald soroland6 szdmos olyan intézmény is, amellyel kapcsolatban jol lathato,
hogy ,a keresztény eszmény és a tarsadalmi gyakorlat kozott szakadék tatong”*

Ezen — a hivatalossdg rangjara emelt, iijkonzervativ ideoldogidt megalapoz6 — poli-
tika legf6bb eszkoze a keresztény erkolcs alapjainak erdsitése kozvetetten az oktatds-
ban, illetve kozvetlenil is egyes bevett egyhdzak kiemelt timogatdsdval. Kritikusaik
szerint a keresztény értékek és a keresztény szabadsag hirdetésére csupan lézungként
keriil sor a kormanyzati szerepl6k részérél — a keresztény szabadsag bibliai korla-
tainak hirdetése és azoknak a kozmordl, politikai moral részévé tétele nélkiil, végsé
soron a ,kovetkezmények nélkiili tirsadalom” felszamoldsa nélkiil.> Azonban — meg-
kozelitéstdl, politikai szimpatiatol fiiggetlentl — tény, hogy ennek a politikai épit-
kezésnek hangsulyos eleme egy tudatos muiltépités, amelynek része Magyarorszdg
Alaptorvényének megalkotdsa és folyamatos mddositésa is.*

2.2. Szocidlpszicholdgiai, valldslélektani és egyéb valldastudomdnyi
megkozelitések

A keresztény szabadsag fogalmdanak feltarasa korében a szocioldgiai, a szocidlpszi-
choldgiai és a kifejezetten vallaslélektani megkozelitések alkotnak egy tovabbi, 6ndll6
csoportot azzal, hogy ezek eredményei gyakran a teoldgidrdl levalt valldstudomany
eredményeiként jelennek meg. Ezek kozos sajatja, hogy a kereszténység és a keresz-
tény szabadsig fogalmat elsésorban a hidtusok és defektusok, az egészségestdl valo
eltérések feltérképezésével kivanjak megvaldsitani — negativ fogalmak alkotasaval ke-
rillve kozelebb a vizsgalat targydhoz, targyaihoz... Olyan témdk, mint a konformiz-
mus, a deviancia, a szélsGségesség jelennek meg vizsgdlati targyakként ebben a szak-
irodalomban.

A leggyakrabban el6keriil6 valldsi szélséségek kérdéskore a hazai — és nemzetkozi —
szakirodalomban is leginkabb a vallasi fanatizmus,? a terrorizmus kiilonféle formai,*

18 Uo. 2.

19 Schandai. m.(17.]j.) 3.

20 Rixer Addm: A civil tirsadalom helyzete Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a populizmus tér-
nyerésére. Glossa Iuridica, 6. (2019), 3—4. 43-72. 67.

21 Rixer Addm: A torténeti alkotmany vivmdnyai: Utazds a multba vagy t a jévSbe? In Balogh Judit et
alii (szerk.): 65. Studia in honorem Istvin Stipta. Budapest, KGRE AJK, 2017. 365-375. 366.

22 Sam Cherribi: Bad Faith: The Danger of Religious Extremism by Neil J. Kressel. Review. Political
Psychology, 30. (2009), 2. 319-323.; Laurence R. Iannaccone: Religious Extremism: Origins and
Consequences. Contemporary Jewry, 20. (1999), 1. 8-29.

23 Julia V. Tuskhova: ISIS and Al-Qaeda as the Determinants of Religious Extremism in the UK.
Society: Politics, Economics, Law, 14. (2017), 8. 1-4.
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illetve a ,hagyomdanyos” szektakérdés kiillonféle olvasatai formdjdban van jelen. Kevés
azonban az olyan munka, amely a széls6ségesség (extremizmus) definicidjan, illetve
f6bb gyakorlati megvaldsuldsi formain tdl kifinomult szempontrendszert és az utéb-
bi nyoman taxativ tipoldgiat kindlna. Korabbi tanulmanyunkban® bemutattuk, hogy
a vallasi széls6ség fogalma tekintetében lehetséges egy negativ és egy pozitiv meghata-
rozds is: a negativ definicié azt mutatja meg, hogy melyek azok a jelenségek, amelyek
bér a vallassal, s6t intézményes valldssal is érintkezhetnek, 6sszekapcsolod(hat)nak, de
mégsem tekinthet6k vallasi eredetli vagy vallasi természetii ,széls6ségnek”; a pozitiv
definicié pedig egy taxativ lista keretében tesz kisérletet a széls6ségek lehetséges, f6bb
tipusainak felsorolasara.

A vallasi széls6ség negativ definicidja korébe kell sorolnunk példaul azokat a jog-
sértéseket, amelyek nem az adott vallds tanitdsaibol kovetkeznek, hanem — adott
esetben — a nyilvantartasba vételi eljards sordn egy csatolni elmulasztott melléklet
formdjaban megjelené emberi mulasztast feltételeznek. Ugyanigy nem mindsiilhet
vallasi szélsdségnek példdul egy vallasi rendezvényen bekovetkezd lopés, amennyiben
ez dltaldban nem tekinthet6 az adott kozosség ,1ényegébdl” kovetkezd, dltaldnositha-
té jelenségnek. Szintén problematikus az, amikor egy adott (keresztény) gyiilekezet
vagy egy tobb helyi gyiilekezetb6l 4ll6 nagyobb valldsi k6zosség vezetSinek kisebb-na-
gyobb gyengeségeibdl kovetkeztetiink a miikodés vagy tanitas dltaldnosan szélsésé-
ges voltara, azaz 6nmagdban egy ,rossz’, ,blinés” vezetd vagy hibas vezetési gyakorlat
sem eredményezhet énmagdban ,vallasi szélsGséget”

E korben hangsilyoznunk kell azt is, hogy 6énmagdban az a tény, hogy egy val-
lasi alapd, a tarsadalom altal tudomasul vett, de a tobbség altal nem kovetett sziik
csoportnorma logikailag 6sszekapcsolhat6 konkrét jogsértésekkel (példaul a coliba-
tus intézménye a colibatusban él6 személyek altal gyermekek sérelmére elkovetett
szexudlis blincselekményekkel) nem feltétleniil eredményezi azt, hogy magat a valldsi
kozosséget is ,,széls6ségesnek” tekintjiik, kiillonosen, ha — amint azt a felhozott példa
is mutatja — a csoportnorma nem a valldsi nézetrendszer ,lényegéhez” tartozé elem,
illetve az adott vallasi kozosség is érdemben fellép az adott intézmény karos implika-
cidival, illetve a konkrét bantalmazé jelenséggel szemben.?

24 Rixer Adam: A valldsi szélsségek tipoldgidja Magyarorszdgon. Valldstudomdnyi Szemle, 14. (2018),
4.15-30.

25 A Katolikus (Vildg)Egyhdzban t6bb hulldimban zajlott, zajlik a szembesiilés, illetve szembenézés ez-
zel a jelenséggel is. 2012. februdr 6. és 9. kozott nemzetkozi tandcskozast tartottak Rémdban a vildg
kiillonb6z6 egyhazmegyéibdl érkezett piispokok és szerzetesrendi eloljarék részvételével az Egyhaz
hivatalos képvisel6i altal elkovetett szexudlis gyermekbantalmazdsok elleni fellépésrdl és az dldoza-
tok megsegitésérdl. Erre nézve 1. Stephen J. Rosetti: Bator szembenézés: Hatékony fellépés a gyer-
mekek szexudlis kihasznaldival szemben. Korunk, 23. (2012), 4. 99-106. Az egyes orszagok (tagegy-
hézainak) gyakorlatédra nézve 1. tovédbba Jo R. Formicola: Recalibrating U.S. Catholic Church—State
Relations: The effects of clerical sexual abuse. Journal of Church & State, 58. (2016), 2. 307-330.;
illetve Kathleen McPhillips: The Church, The Commission and the Truth: Inside the NSW Special
Inquiry into Child Sexual Abuse. Journal for the Academic Study of Religion, 29. (2016), 1. 30-51.
Ezen irdsok kiindul6pontja — szinte minden esetben — az, hogy az tigyek eltussoldsaban az egyhazi
eloljarok mellett évtizedekig az dllami hatésagok is érdemben kozremiikodtek.
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A keresztény szabadsdg jogi és teoldgiai fogalma

A pozitiv definicié tekintetében — a fentiekbdl is kovetkezéen — érdemes rogzite-
niink, hogy szélsdségesnek leginkabb a kiterjedt, dltalanosithaté gyakorlatokat, jelen-
ségeket tekinthetjiik; az elszigetelt, sporadikus, egy-egy személyhez kothetd, az adott
vallds (vallason beliili valldsi irdnyzat) tanitasaibdl le nem vezethetd gyakorlatokat
dltaldban nem érdemes ebbe a korbe sorolnunk. A szélsGséges jelenségek csoportosi-
tdsdt megkonnyité szempont lehet:

* a sz€Is6ség révén sériild, a tobbségi tarsadalom éltal elfogadott, vallott norma
tipusa (hogy tudniillik jogi vagy egyéb tdrsadalmi normatipus sérelmérél van-e
sz06);

* hogy az adott valldsi kozegen, kozdsségen kiviilre hat-e ,szélsGséges” magatartds,
vagy éppenséggel — dontden — azon beliill maradva fejti ki kdros hatésat, illetve

* hogy az — biintetdjogi értelemben — erdszakos jellegii-e.

Sziikebb témank szempontjabdl is lényegesek ezek az ismérvek, amennyiben a leg-
tagabban felfogott keresztény szabadsag korlataiként és veszélyeztetiként is hasznos
kiindul6pontot jelenthetnek.

A masik fogalom, amely szintén gyakran bukkan fel e diskurzusban, a deviancia.
Ez kiilondsen azokban az esetekben vdlik gyakorlati és egyuttal tudomdanyos témava,
amikor egy vallasi kozosség (keresztény kozosség) szembekertiil valldsi kornyezetével,
illetve tagabb tarsadalmi kornyezetével, s ,devidnssd” vélik. A kiilonb6z6 vallasok szii-
letése, illetve 4j keresztény kozosségek létrejotte is sok esetben ilyen krizishelyzetek-
hez kotédik. Igy jott 1étre a reformacid, s igy sziiletnek az Gjabb keresztyén egyhazak
azoéta is. Ezért is allapithatta meg Wolfgang Lipp, hogy a konformizmus probléméja
valldstorténeti probléma, ebbdl 6nallésult a szocioldgidnak s a szocidlpszichologia-
nak koszonhetben.

Pressing Lajos dsszefoglaldsaban hiaromféleképpen oldhaté fel a fentebb vézolt
fesziiltség. Egyfeldl a vallas beilleszkedik a tarsadalom intézményi és értékrendjébe,
s az ellentmondasokat kognitiv elharitassal, f6ként ideologiaképzéssel és racionaliza-
lassal oldja fel. Masrészt valaszthatja azt is az adott vallds, hogy valamilyen tarsadal-
milag intézményesiilt formédban gy teremti meg az egyéni lehetdségeket, hogy rész-
legesen elszigetel6dik a tarsadalom tobbi részétdl, igy csokkentve minimalisra annak
»karos” hatdsat. Végiill — harmadik lehetéségként — torekedhet a vallds arra is, hogy
az egész tarsadalmat atalakitsa oly médon, hogy a tarsadalmi intézmények a vallasi
értékek és normdk szerinti életmoddot segitsék el6. Ez utébbira példa az iszlam fun-
damentalizmus, mig a keresztyén egyhdzak rendszerint az elsé két ut valamelyikét
jarjak.”

A deviancia mellett a legtdgabban felfogott vallastudomany hasznélja a fenndll6
uralkodé rendszerhez valé elvtelen alkalmazkodast jelentd konformizmus fogalmat is,

26 Tajti Eniké: Otthon a vildgban. A konformizmus és non-konformizmus teoldgiai értelmezése Roma
12:1-2 és Janos 4. rész értelmében. Szakdolgozat. Budapest, Baptista Teoldgiai Akadémia, 2018. 37.

27 Pressing Lajos: A deviancia és a vallds kapcsolata. In Miinnich Ivan — Moksony Ferenc (szerk.):
Deviancidk Magyarorszdgon. Budapest, Kozélet, 1994. 201-222. Idézi: Tajti i. m. (26. lj.) 37.
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s6t e két fogalom egyiitt is megjelenik — amikor a konformizmus ellenében valamifaj-
ta ,innovativ deviancia” érvényesiil, amikor is a vallasi szabdlyra raépiil egy helytelen
gyakorlat, gyakorlati értelmezés, és éppen a devidnsnak tekintheté magatartas éllitja
helyre (kisérli meg helyredllitani) a szabaly eredeti jelentését.?®

3. A keresztény szabadsag jogi fogalma

E fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy egyfeldl a keresztény szabadsag jogi fogal-
mat, klasszikus, ma divatozé jogpozitivista alapokon hatdrozzuk meg, masfel6l egy
jogszocioldgiai megkozelitési alternativ fogalom bevezetésének lehetéségét is felvet-
jik az el6bbi fogalom elégtelensége mellett érvelve.

A ,hagyomdnyos” megkozelités — nem csupédn a keresztény szabadsag sajatos je-
lenségének megragaddsa, hanem minden mas kérdés esetében is — az, amely a norma-
szoveg elemzésével, illetve a belsd birdi, alkotmanybirdsagi szervek, illetve nemzet-
kozi férumok dontéseinek ,letapogatasaval” elGéllitott kontarok segitségével rajzolja
meg az adott idészak nemzetkozi, adott dllamcsoporton (példaul az Eurépai Unién
vagy Dél-Amerikdn) vagy egy adott orszagon belil érvényesiilé gyakorlatait. Ennek
szakmai, illetve tudomanyos eszkozei a f6bb kortars témak és neuralgikus, értelme-
zésre szoruld rendelkezések felsoroldsai és elemzései, valamint azokhoz kapcsolédéan
az egyedi dontésekbdl 6sszedlld pillanatnyi fogalmi és értelmezési hald ismertetése,
annak megjel6lésével, hogy ez a halé hol kezdett el felfesleni, melyek a kényes, bizony-
talan, ,veszélyes” pontok. Egy ezek altal nyerhet pontos képhez gyakorlatilag ele-
gendd az allami és nemzetkozi szervek dontéseit alaposan tanulmanyoznunk, ameny-
nyiben a szabadsdag jogi terjedelmére vonatkozo prognoézisokat szeretnénk eléallitani.

Ez az a pont, ahol magyardzattal is kell szolgdlnunk arra nézve, hogy miért is nem
elegendé mindez akkor, amikor a keresztény szabadsag jogi fogalmanak specialis ma-
gyarorszagi jelentéstartomdnyait, tartalmat keresstik. Amint azt néhany példaval is
aldtdmasztjuk a késGbbiekben, van egy olyan Osszefliggés a vizsgalt teriileten, hogy
ha jognak a ténylegesen kovetett, ilyenként hasznalt szabalyokat tekintjiik, akkor ra-
csodalkozhatunk arra is, hogy — adott esetben — a jogszabdlyok egy része nem érvé-
nyesiil, de mert ez — legaldbb részben — az érintettek (esetiinkben a valldsi entitdsok)
szamara is el6ny0s, ennek implikdciéi a hatésagi dontésekben vagy akdrcsak a nyilva-
nossag kiilonb6z6 szinterein nem fognak megjelenni. Ha pedig nincs jogalkalmazas,
nincs ,jogeset” sem, s barki szdmdra gy tlinhet, hogy nincs probléma sem — mikoz-
ben a jog nem az elézetesen meghatarozott, tételezett mdédon érvényesiil.

Azt fogjuk tehat elnagyoltan bemutatni, hogy melyek azok az elemek, hazai gya-
korlatok stb., amelyek részben bévitik (bévithetik), részben pedig sztkitik (sz(ikithe-
tik) a keresztény szabadsig magyarorszagi fogalmét — remélve, hogy a felkinalt mo-
dell képes lesz a tényleges allapotokat jobban visszatiikrozni.

28 Tajtii. m. (26.1j.) 37.
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A keresztény szabadsdg jogi és teoldgiai fogalma

3.1. A hagyomdnyos fogalom
3.1.1. Altaldnos el6kérdések

Hagyomadnyos, jogias megkozelitésben szabad vagyok mindarra, amit a hatdlyos jog
kifejezetten lehetévé tesz, védelemben részesit, illetve szamos vonatkozasban arra is,
amit kifejezetten nem tilt meg. Amikor a keresztény szabadsag jogi fogalmat kivanjuk
megragadni, figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy az allam 4ltal alkotott jog
néhany vonatkozasban mar elébe megy egyes vallasi meggy6z6déseknek, illetve sa-
jatossagoknak, akar ugy, hogy azokra tekintettel lehet6vé teszi a f6szabalytol valé el-
térést (példaul egyes allamokban fegyver nélkiili katonai szolgalat engedélyezésével),
akar agy, hogy tilalmakat fogalmaz meg (példdul egyes allamokban a valldssal szoros
kapcsolatot mutat6 6lt6zkodési szokdsok, ruhadarabok viselésének vagy kifejezetten
valldsi jelképek elhelyezésének tiltasaval). A szabélyok a vizsgdlt teriilet legtobb vo-
natkozasaban — leszdmitva néhany tilalmat — csupén a jogalkot¢ altal felajanlott lehe-
téségek, amelyekkel nem kell feltétleniil élni, s az utébbi (az elhatarolédés ,negativ”
szabadsdga) is védelemben részesiil. Fontos kiindul6pont tovabba, hogy jogdllami ke-
retek kozott az allam nem is kivin minden lehetséges aspektust szabalyozni, illetve
jogalkalmazdssal ,uralni” — dltaldban nem is kell példul jogi forma (nyilvantartdsba
vétel) a valldsi kozosség miikodéséhez, az csupdn néhény, az elemi vallasgyakorldson
talmutaté tevékenységnek, illetve bizonyos kedvezmények, juttatasok igénybevéte-
lének eléfeltétele. Szintén figyelembe veendd, hogy a semleges dllam szerepe a val-
lasszabadsag biztositasa korében — a lelkiismereti és vallasszabadsagot kozvetleniil
szabalyozé rendelkezéseken til — magaban foglalja egy olyan tdrsadalmi-kulturalis
kozeg létrejottének elGsegitését (is), amely mas médokon is ,kellS tolerancidval segiti
a szabad valasztést és a vallds gyakorlasa szamara megfeleld teret biztosit”*

Lényeges tovabbd, hogy ma mar a szabadsag tartalmanak érzékeléséhez nem ele-
gendd egy-egy allam bels6 birdi férumai altal hozott dontések elemzése, tekintetbe
kell venniink a nemzetkozi férumok esetjogat is. A vallasszabadsiggal 6sszefiiggd
és jogi eljarassa transzformdlédé konfliktusok sziikebb tdrgyai kozott az eurdpai f6-
rumok elétt az elmult idészakban leginkabb a vallési jelképek viselése, nyilvanos he-
lyeken torténd kiftiggesztése, tovabba az adott valldssal szorosan 6sszekapcsolédo 61-
tozkodési szokdsok (hidzsab, burka stb.), az oktatas egyes szexualitassal, illetve etikai
kérdésekkel osszefiiggd elemei, az egyhdzi fenntartdsi munkaltaté ltal hozott egyes
dontések, valamint a vallasi meggy6z6désbél fakaddan visszautasitott tevileges ma-
gatartdsok jelentek meg.

Az ezekkel kapcsolatos birdi gyakorlatok természetszertien valtoznak is, és a tudo-
many egyik feladata éppen annak bemutatédsa, hogy milyen finom vagy éppen jelentds
elmozdulasok kovetkeztek be az adott férumok gyakorlataban. Ilyennek tekinthetjiik
példaul annak detektalasat, hogy mikézben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)

29 Schanda Balazs: Allami egyhdzjog. Valldsszabadsdg és valldsi kézosségek a mai magyar joghan.
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2012. 28.
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esetében a hangsuly egyre inkabb a vallasi kozosségek és a munkaltaték jogainak vé-
delmére keriil, az Eurépai Unié Birésaga (EUB) leginkabb 2017 6ta formdalédé gyakor-
lata®® az egyéni jogok birdi iton torténé érvényesitését helyezi el6térbe.® Ez kiillono-
sen annak fényében izgalmas jelenség, hogy egyébként az EUB nemcsak figyelemmel
van az EJEB dontéseire, hanem dltaldban koveti is annak gyakorlatat (annak ellenére
is, hogy nem alkalmazza kozvetlenil az Emberi jogok eurdpai egyezményét).*

A teriilet jogalkalmazéi gyakorlata azonban nem csupan a hagyoményos problé-
mak Gjszert jogi megkozelitésére ad példakat, amennyiben 1j és gyorsan névekvé je-
lentGségli kérdések is megjelennek az eurdpai térségben. Ez utébbi korbe sorolhaték
példaul a ,shariatandcsok, amelyek csalddjogi és személyallapoti tigyekben, vélasz-
tottbirésagok mddjara alkalmaznak shariét. A [...] valodi kérdés tehdt az: megteheti-e
egy europai allam, hogy nemcsak hagyja, hanem tdmogatja is a sharia érvényesiilését
olyan iigyekben, amelyekben az dllami jog nemcsak rendelkezésre 4ll, hanem valdszi-
nilileg mas szabdlyok szerint rendezné egy jogvita kimenetelét’** Az ezen tigyekben
szlileté6 dontések felvillantjak a keresztény szabadsdg konturjait is, pontosabban an-
nak mibenlétére, korlataira, mértékére vonatkozd jogi prognézisokként funkciondlva
vannak mindazok segitségére, akik szdmara ezek a kérdések lényegesek.

Ezek azok a f6bb kiindul6pontok, amelyek tanulmanyozésa révén hagyomdnyosan
kialakithatunk egy prognézist arra nézve, hogy mi az, ami az adott konkrét dllamban
védelemben részesiilhet, azaz — témank szemsz6gébdl — melyek lesznek a keresztény
szabadsag jogokkal definialhat6 elemei, és hol hiizédnak e jogok hozzavetdleges hata-
rai. A normativ és egyedi jogforrasok (jogszabdalyok és hatdsagi dontések) altal meg-
alapozott prognoézis azonban szaimos vonatkozasban nem lesz képes igazan pontos ké-
pet, sziikséges mélységli elemzést adni arrdl, hogy mi a szabadsdg tényleges, praktikus
terjedelme. S ez az, ami miatt — Magyarorszag péld4jat haszndlva — kisérletet tesziink
egy hasznosabb, reflexivebb megkozelités alkalmazasara.

3.1.2. A magyarorszdgi helyzet

E helyiitt nem tartjuk feladatunknak a lelkiismereti és a vallasszabadsidg magyar-
orszagi helyzetének elemzését, az elmult évtizedek jogfejlédésének részletes bemu-
tatasat. Azokra a jogalkotdsi csomdpontokra és kiillonosen jogalkalmazasi gyakorla-
tokra 6sszpontositunk, amelyek rendkiviili hatast gyakoroltak és gyakorolnak ma is
arra a jelenségcsoportra, amelyet a keresztény szabadsag jogi kereteiként hataroztunk
meg. E korben természetesen kiemelten kezeljiik azokat a tényeket, amelyek mar egy-
értelmien egy kiigazitds igényét, egyenesen sziikségességét is felvetik: azokat, ame-

30 A kifejezetten valldsi alapt konfliktusok donté tobbségében az EUB Nagytandcsa a 2000/78/EK
irdnyelvének valldsi megkiilonboztetésre vonatkozé tilalmat, illetve egyhdzi (valldsi) szellemiségi
munkaltatékra vonatkozé kivételeit alkalmazta.

31 Uitz Rendta: Lelkiismereti és valldsszabadsag a multikulturdlis Eurépaban. Hogyan tovdbb? Hova
tovébb? Jogtudomdnyi Kozlony, 74. (2019), 5. 213-228. 223.

32 Uo. 222.

33 Uo.216.
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lyek a 3.1.1. alpontban koriilirt prognézis eredményéhez képest komoly elmozduldso-
kat eredményeznek a keresztény szabadsdg eme dinamikus, 4j fogalmaban.

A szférat szabalyoz6 korabbi torvény, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, va-
lamint az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. torvény (Lvt.) 9. § (1) bekezdése és 12. §
(1) bekezdése alapjan az egyhdz nyilvantartdsba vételérdl a székhelye szerint ille-
tékes megyei birdsag, illetéleg a Févéarosi Birosag hatdrozott, nemperes eljarasban.
A 2012 elétti b6 husz évben az egyhdzak nyilvantartasba vételi eljarasa teljesen for-
madlis volt (pedig kizdrt, hogy a jogalkot6 eredeti szdndéka ez lett volna) leginkdbb
azért, mert a birésagok a kérelmezGdk nyilatkozatainak megtorténtén, illetve az alta-
luk kotelezéen benytjtandé dokumentumok 1étén tul nem végeztek érdemi vizsgéla-
tokat: sem a dokumentumok tartalmanak — azaz tényallitdsainak — valédisaga, sem
pedig a szervezetek létrejottének tényleges okai és céljai tekintetében. Azaz, ameny-
nyiben a megfelel$ alakszer(iséggel benydjtott dokumentumok alapjan felsejlett egy
torvényes és legaldbb elemi valldsi tartalmakat is rogzité cél, gy a nyilvantartédsba
vétel — az esetek dont6 tobbségében — automatikusan megtortént. Az egyhazi jog-
allas elnyerése 1990 utan — az akkor is létezd egyesiileti formdval szemben — komoly
addzéssal Osszefiiggd és egyéb tobbletjogosultsagokat jelentett. Tekintve, hogy abban
az id6szakban az egyesiiletekre dltaldnosan irdnyadé tiz f6vel szemben szdz f6vel mar
alapithat6 volt egyhdz — nyilvanvald, hogy miért valasztotta szinte minden vallasi
kozosség az egyhdzi jogéllast. Tény, hogy a rendszervéltozas idején tudatosan rend-
kiviil konnyGvé tett szervezetalapitds lehetdsége megnyitotta a kaput a visszaélések
és a vallasi tevékenységet csupan dlcaként hasznalé tevékenységek el6tt is.

A vallasi kozosségekkel kapcsolatos jogalkotds leggyakrabban akkor kertl ref-
lektorfénybe, amikor egyes szélsGséges(nek latszo) valldsi gyakorlatokra reagélva
az erre jogosult elszdnja magét a valtoztatisra.’* Magyarorszdgon a rendszervalto-
zast koveten tobb hulldmban is felmeriiltek problémdk, visszaéléses gyakorlatok,
igy példaul — még 2010 elbtt — a kegytargyakkal kapcsolatos mentességek nyoman,*

34 Krystyna Daniel — W. Cole Durham: A vallasi azonossagtudat mint a nemzeti identitds dsszetevdje.
Fundamentum, 1. (1997), 2. 5-21. 6.

35 A hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy el6dllitésa, értékesitése nem mindsiil gazdasagi-vallalko-
z4si tevékenységnek, aminek a jelentsége abban 4ll, hogy az adott egyhaz ezdltal ezen tevékenység
vonatkozasdban mentesiil ad6- és jarulékfizetési kotelezettségei al6l. Kordbban néhany alkalommal
tortént kisérlet arra, hogy nem valldsi természetd targyakat j egyhdz alapitdsaval kegytdrgyként
forgalmazzanak, igy pl. figyelmet érdemel a Gyérujbarati Motoros Egyesiilet kisérlete, amely egy
motoros cikkeket drusité bolt koré szervezett volna egyhdzat abbdl a célbdl, hogy a boltban kapha-
té targyak mindegyike kegytargynak mindsiilhessen, s igy komoly anyagi el6ny realizalédhatna /
realizalédhatott volna. A kegytargyként (vimmentesen) behozott drukat aztdn — szintén kegytargy-
ként — adémentesen értékesitették volna. Honlapjukon sokaig olvashaté volt: ,egyesiiletiink tagjai
minden évben halat adnak a Szent Karburator Istenének és gyermekének a Szent Injektornak”
Rixer Adam: A vallas fogalmardl. Jogelméleti Szemle, 12. (2011), 4. 1-8. 5. Itt jegyezzilk meg, hogy
nem tartozik a keresztény szabadsag korébe a jog kikeriilésének szandékéval — valamilyen haszon
stb. reményében — elkovetett jogsértés. A keresztény szabadsag fogalma e dolgozatban értéktarta-
lommal bir, nem foglalja magéban a szdndékoltan visszaélésszer(i egyéni, kozosségi vagy tdrsadalmi
szintd, akar kifejezetten allami gyakorlatok teremtette ,lehetéségeket” — ennyiben igazodik is a fo-
galom teoldgiai jelentéséhez, tartalméhoz.
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a kilfoldrél érkezé egyhdzi szolgdlattevékre irdnyadé enyhébb letelepedési szabd-
lyokkal, illetve konnyitett vizumiigyintézéssel osszefiiggésben, a ,perselypénz” add-
mentességével kapcsolatban és a sorkatonai szolgalat kikeriilését célz6 egyhazalapita-
sokkal osszefiiggésben is — egyebek mellett. Am ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban
is elmondhatd, hogy a hatésagok nem vagy csak a legkirivobb esetekben 1éptek fel, igy
példaul az elhirestlt Gyurcsok Jézsef-féle tigyben,*® amelyben az tigyészség véllalta
a nyilt fellépést is. A legtobb esetben inkéabb a jogszabalyok (majdnem minden eset-
ben torvények) megvdltoztatdsdra kerilt sor, az egyébként rendelkezésre 4ll6 jogal-
kalmazdi eszkozok bevetése helyett.

Az elsé atfogo — és egytttal az érdemi szigoritds iranyaba elmozdulé — szabalyo-
zasi kisérlet a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallds-
felekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl sz6lé 2011. évi C. torvény volt, amelyet
azonban az Alkotmdanybirdsiag kozjogi érvénytelenség miatt alkotmdnyellenesnek
nyilvanitott, és ezért megsemmisitett.’” Az Alkotmanybirdsig dontését® — egye-
bek mellett — arra alapozta, hogy a torvény az orszaggytlési elismerés tekintetében
az Orszaggytlésre vonatkozé eljarasi hataridéket és kifejezett dontéshozatali kotele-
zettséget, valamint a kérelmez6 szervezetek oldalan a fellebbezés lehet&ségét is nélkii-
l6zte. Ehhez tegyiik hozza, hogy a jogszabdly rendkiviil el6készitetlen volt, semmilyen
elézetes hatdsvizsgdlat nem készilt hozzd.* Lényeges, hogy az dllam itt is a korabbi
logikat kovette: egy probléma (kiegészité egyhdzi normativara vaddszé alegyhdzak
létrejotte) felmertilésekor nem az adekvat megoldast valasztotta, azaz nem a jogalkal-
mazd jog altal lehetévé, s6t kotelezové tett fellépésére (birdsdgi nyilvantartasba vételi
eljarasok érdemivé tételére, illetve tigyészi fellépések sorozatdra), hanem — vélhetéen
politikai okokbdl — a teljes szféra életébe radikalis beavatkozast jelenté torvényalko-
tasra keriilt sor.

36 A nevezett személy altal folytatott tavgyégyitds nem szerepelt az egyhaz (Egyetemes Szeretet
Egyhdza) alapité okiratdban — ez volt a Pest Megyei Birdsdg el6tti eljards targya.

37 A toérvény megsziiletésének latszélagos, a médiumokban kommunikalt kivalté oka az a 2000-es
évek végétdl elharapddzé gyakorlat volt, amelynek keretében maganfenntartdsa idések otthonai
— dontden az dltaluk gondozottak bevondsaval, de tényleges vallasi tevékenység folytatdsa nélkiil —
egyhdzza alakultak, ily médon szert téve az Gn. egyhazi kiegészit6 normativéra is.

38 A dontés részleteit . a 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban.

39 A 2011. éviC. és 2011. évi CCVL. torvények végs6 — elfogadott — szovegvéltozataihoz igazodé érde-
mi hatdstanulmanyok (el6zetes hatdsvizsgélatok) azért is 1ényegesek lettek volna, mert igazolhattdk
volna a mar mésfél évtizeddel kordbbi orszdggyilési vitdkban is nagy teret kapo félelmeket, amelyek
a destruktiv — gyermekeket elnyeld, csaladokat szétzuzo, elesett emberek vagyonat megkaparinté
és tagjaikat csoportos 6ngyilkossdgra, valamint ritudlis emberaldozatra biztaté — szektak térnyeré-
sétdl kivantak volna megdévni a magyar tarsadalmat. Fél6, hogy az elézetes — érdemi — hatésvizs-
galatok elmaradédsanak egyik donté oka éppen az a tény lehet, hogy az emlitett félelmek nem bizo-
nyultak valésnak. S6t egy valéban objektiv felmérés vélhet6en azt tamasztana ald, hogy a 2012-ben
kényszerliségbdl vallasi egyesiiletté dtalakult kisegyhdzak dont6 tobbségének ma Magyarorszagon
jelentds hatdsa van példaul a tarsadalmi kohézié és szolidaritasra késztetettség erdsitésében, a tar-
sadalom szovetének — kevéssé latvanyos, dm valés mértékii — megujitasaban. Rixer Ad4m: A hatds-
vizsgalatok jelent8sége és egyes szempontjai a vallasi szervezetek szabalyozasa kérében. Kodifikdcio,
2.(2013), 1. 91-102. 95.
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Az ezt kovetben, hasonlé elnevezés alatt elfogadott 2011. évi CC VL. torvény (Ehtv.)
tobb eljarasi jellegti problémat kikiiszobolt, am néhany — komoly vitdkat eredménye-
z6 — tartalmi probléma megmaradt, elsésorban az Orszaggy(ilés altali elismerés fenn-
tartasaval, tekintve, hogy bar az Ehtv. 14. §-a kilenc taxativ elismerési szempontot is
meghatarozott, s ezek koziil az elsé hat tekintetében a miniszter hatarozata (tobbé-
kevésbé) kototte is az Orszaggyilést, am az utolsé harom megléte (,bizonyitottsa-
ga”) tekintetében az Orszaggyilés tejesen szabadon mérlegelhetett. A teljesen szabad
mérlegelést érdemben nem befolyasolta, hogy elutasité dontését az Orszaggytilésnek
hatdrozataban indokolnia is kellett. Ugyanigy nem jelentette tartalmi kontroll meg-
valosuldsat, hogy bar az egyhdzi elismerést kérd, vallasi tevékenységet végzd szer-
vezet az Alkotmdanybirdsigtdl kérhette az orszaggyiilési hatdrozat feliillvizsgélatat,
az Alkotmdnybirésig csupan az Orszdggy(ilés egyhdzként torténd elismerésre ird-
nyuld eljardsdnak torvényességét vizsgalta (volna) felil: azt nem, hogy — adott eset-
ben — ,a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodés irdnti szandékat és annak
hosszt tavi fenntartdsara valé képességét” az adott szervezet valéban bizonyitani
tudta-e.*

Nem kitérve az elmdlt tiz év valamennyi jogalkotasi fejleményére, az mindenkép-
pen jol lathat6, hogy a 2010 utdn a nagyobb, torténelmi, illetve ,bevett” egyhdzak
»helyzetbe hozdsara” iranyul6 jogalkotasi torekvéseket az AB tevékenysége tobb iz-
ben is korrigalta:* kiemelhet$ példaul a 7/2017. (VIL 18.) AB hatdrozat a személyi
jovedelemaddé meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhaszndlasa-
ol 52016 1996. évi CXXVI. torvénnyel (Szf. tv.) kapcsolatos mulasztasban megnyilva-
nul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol és alkotmdanyjogi panasz elutasitasarol.
Mads AB hatarozatok mellett a 23/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat is érdemi torvénymo-
dositdst eredményezett: az elmult 7-8 évben folyamatos és intenziv kiizdelem ala-
kult ki a vallasi szférat Gjraszabalyozni kivané jogalkotd, a valldsi entitdsok egy része
és az Alkotmanybirésag kozott. A kiizdelemnek néhdny esetben a nemzetkozi féru-
mok is részeseivé valtak,* és a vizsgalt témadval Osszefiiggd alaptorvény-modositasra
is volt példa ebben az idgszakban.

40 Ehtv. 14.§ i) pont.

41 L. részletesebben Kobel Szilvia: Az Alkotménybirdsdg vallasszabadsaggal és vallasi kozosségek-
kel kapcsolatos gyakorlata. In Kébel Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai.
Budapest, Patrocinium, 2016. 207-234.

42 Legismertebb példaként az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) héttagti kamaraja 2014. ap-
rilis 8-4n 5 : 2 ardnyban elmarasztal6 itéletet hozott Magyarorszagra nézve 17, egyhdzi statuszat
a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek jogallasarol szol6 2011. évi CCVIL torvény alapjan (Ehtv.), 2012. janudr 1-jén, illetve 2012. mér-
cius 1-jén elveszit6 vallasi felekezet egyesitett panaszai targyaban. A Bir6sag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar allam a kérelmez8k vonatkozasdban megsértette az Emberi jogok eurépai
egyezményében biztositott egyesiilési jogot (11. cikk) a valldsszabadsaghoz vald joggal (9. cikk) 6sz-
szefiiggésben, tekintve, hogy a jogszabaly csak a mellékletében felsorolt ,bevett egyhdzak” egyhdzi
statuszat ismerte el, a tobbi, korabban egyhazi statusszal rendelkezd szervezet pedig egyestileti
mindsitést kapott, mikozben az egyhdzza mindsitést az Orszéggy(ilés egyuttal a birésagok hatas-
korébdl sajat hataskorébe vonta. Az EJEB az eset és az érvek vizsgalata soran kifejtette: a vallds-
és lelkiismereti szabadsag biztositdsdhoz hozzatartozik, hogy az allam fiiggetlen marad, és partatlan
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A rendes birésédgok jogalkalmazé gyakorlata is, amint azt latni fogjuk, a jogi kor-
latokat feszegetéen megengedd — éppen ez az egyik oka annak, hogy egy alternativ
fogalommeghatdrozas (jelenségleirds) sziikkségessége meriil fel...

3.2. Az ujabb, javasolt fogalom és annak egyes elemei

Itt egy — a téma szempontjabdl aktualizalt, konceptualizalt — jogfogalom keriil a ko-
zéppontba, amely alkalmas lehet arra is, hogy egy arnyaltabb fogalommal pontosit-
sa, mélyitse vagy éppen mddositsa azt a képet, amely a keresztény szabadsag fogal-
manak jogszabalyhelyeken és biréi dontéseken alapuld vizsgalata révén nyerhetd.
Kiindulépontunk — ahogyan azt kordbban is jeleztiik — az, hogy vannak olyan szem-
pontok, amelyek elvesznek a jogpozitivista megkozelités nyoman nyerhet$ szabad-
sdgfogalom terjedelmébdl, és vannak, amelyek hozzatesznek, tagitva, bévitve azt. Egy
tagabb jogfogalomba ugyanis beletartozhat a jogronté jogszokas, a jogronté szokas-
jog is, a jogalkalmazé szervek azon — jogellenes — magatartdsa, amely soha nem kertil
birdi vagy egyéb szerv elé, tekintve, hogy az érintettek (a jogalanyok) szdmaéra pozi-
tiv eredménnyel jar. Ez egy jogszocioldgiai megkozelités, amely teljesebb képet rajzol
az egyes keresztény szabadsiggal is 6sszekapcsolhaté jelenségekrdl, rdiranyitva a ref-
lektorfényt azokra a jogi természet(i — leginkdbb mulasztdsban megnyilvanulé — je-
lenségekre is, amelyek a jog bet(ijébdl és/vagy a hatésagi dontésekben megjelend ,hi-
vatalos” jogalkalmazdi gyakorlatbdl nem olvashatok ki.

Melyek tehat azok a teriiletek (dllami gyakorlatok), amelyek médositjédk a szabad-
sag terjedelmét, anélkil azonban, hogy ennek nyoma lenne a normativ vagy egyedi
jogforrdsokban?

3.2.1. Jogalkalmazéi gyakorlatok

A korabbi példak is mutatjdk, hogy a vizsgdlt teriiletiinkon az allam gyakran tart6z-
kodo ott is, ahol beavatkozhatna, s6t koteles lenne beavatkozni. Ez a tény 6nmagdaban

szabalyozast alakit ki a vallasi kozosségek tekintetében. Véleménye szerint azaltal, hogy a parlament
hatdskorébe vonta, mely valldsi kozosségeket nyilvanitja egyhdzzd, megsértette az Egyezmény

9. cikkét (a birésag a Metropolitan kontra Besszardbia-tigyre hivatkozott). Az EJEB a tovébbiakban
a 9. cikk 2. szakasz fennallasat vizsgalta, tehét azt, hogy a korlatozds térvényben meghatérozott-e,
illetve arra a kozbiztonsag, a kozrend és a kozegészség vagy a kozerkolcs, illetve mésok jogainak

és szabadsdgainak védelme érdekében keriilt-e sor. A birésdg megéllapitotta a 2011. évi CCVI. tor-
vény korlatozé voltat. Tovabba dllaspontja szerint az allami pénzekkel vald visszaélés megakada-
lyozésa mint kozérdekd cél megéllja ugyan a helyét, am a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy a korlatozds nem ardnyos az elérendé céllal, tekintettel arra, hogy a magyar dllam intézkedése
eltdlzott és felettébb szigoru. Magat a kozérdeket azonban nem vonta kétségbe Strasbourg, csupan
egy enyhébb, a vallasi kozosségekkel jobban egyiittmiikodd és az Orszaggytiléstél fiiggetlenebb
szabalyozast tartott indokoltnak. Utébb, a kordbban megallapitott jogsértések miatt vagyoni és nem
vagyoni kartéritést {télt meg tobb panaszos tekintetében az EJEB 2016. jinius 28-an. A megitélt kar-
téritések 40 ezer és 140 ezer euré kozotti dsszegliek voltak. L. Rixer Addm: Az dllam és a vallasi ko-
z6sségek kapcsolata a mai Magyarorszagon. A vallasi kozosségek nyilvantartasa és pénziigyei a jogi
szabalyozas tiikkrében. Allamtudomdnyi Mithelytanulmdnyok, 2. (2017), 1. 1-45. 17.
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nem mindsiti a szféra szerepléit, egyes aktorait (a vallasi entitdsokat), a kozosségeket,
illetve egyéneket, de jelzi, hogy a keresztény szabadsdg (és dltaldnossdgban a valla-
si szabadsdg) jogi megkozelitésben szélesebb kor is lehet anndl, amit a jogszabélyok
allami szervek éltali maradéktalan betartdsa esetén tapasztalnidnk (azaz anndl, amit
a jogszabdlyok elsé olvasasakor feltételezhetnénk). Miutan ez tipikusan egyes szabd-
lyok megszegésével szembeni fellépések, allami beavatkozasi kotelezettségek elmu-
lasztasat, ,visszafogott” teljesitését jelenti, 6sszességében ez a gyakorlat is béviti, ta-
gitja a keresztény szabadsédgot (is), azaz a keresztények altal élvezett tényleges jogi
lehetéségek korét (természetesen csak akkor, ha a jog betartdsanak hidnyét lehetéség-
béviilésként értelmezziik, nem pedig kizarélagosan a jogrendszer, illetve a teljes jogi
rendszer negativ tiineteként).

A nyilvantartasba vétel régi gyakorlata, az tigyészségek ,bdtortalansiga” mellett
tovabbi példédk is felhozhatéak ebben a korben (az dllami szervek elnézé magatar-
tdsdra): példaul az elmult évtizedekben mindvégig megfigyelhetd, hogy mikoézben
a 19. szazad vége 6ta a polgari hazassagkotésnek meg kell eléznie az egyhazit, a ha-
tésdgok nem lépnek fel az ezzel ellentétes gyakorlattal szemben, tovabba — egy friss
példat keresve — a Covid—19 koronavirus-jarvany miatt elrendelt, és az egyhdzakat is
érint6 korldtozasok kapcsdn az dllami szervek szamos — piaci — entitds esetében ellen-
Orizték a szabdlyok (példdul tivolsigtartds, maszkviselés stb.) betartdsat, mig az egy-
hazak esetében ettdl eltekintettek. Természetesen, ha a ,szabadsig” terjedelme néhet
a jogalkalmaz6 szervek magatartdsa révén (akar a jogszabalyok keretei kozott, akér
azokon tulterjeszkedd gyakorlatokkal), akkor a sz(ikitést eredményez$ gyakorlatok
is lehetségesek. Magyarorszagon azonban — amint arra a 3.1.2. alpontban mar utal-
tunk — inkdbb a jogalkotas esetében figyelhet6 meg (trendszertien) ennek gyakorlata.

3.2.2. Egyhdzi belsé jog

A masodik vonatkozds, amely béviti a keresztény szabadsag allami jogforrasokbdl
kiolvashato terjedelmét, nem mds, mint az allam altal elismert (lehet6vé tett) egy-
hdzi belsd jog. A bévilés (értsd: tagabb mozgastér lehetésége) akkor is egyértelmd,
ha egyébként az egyhazi belsé szabalyok nem irhatjak felil az dllami jogot, de azzal
parhuzamosan, illetve az az altal nem érintett teriileteket, kérdéseket rendezve egy
érdemi, 6ndallé szabdlytomeget biztosithatnak.*® Tehat eme jogi — dm az dllam altal
kozvetlentll nem befolydsolt — szegmens fejlettsége, rétegzettsége, 6nallé életképes-
sége is nagymértékben befolydsolja a keresztény szabadsigot, amennyiben a vallasi
nézetek, illetve el6irdsok megfogalmazdsdval, egyes életviszonyokra konkretizaldsaval

43 Ehtv. 8. § (2) bekezdése értelmében: , A vallasi kozosség hitelvei, belsd torvénye, alapszabalya, szer-
vezeti és miikodési szabalyzata vagy azoknak megfelel6 mds szabdlyzata (a tovabbiakban egyiitt:
belsé szabaly) alapjan hozott hatarozat érvényre juttatdsara dllami kényszer nem alkalmazhato, azt
dllami hatdsdg nem vizsgalhatja. A vallasi kozosség belsd szabalyon alapul6 dontését allami szerv
nem moddosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabédlyban nem szabalyozott belsé jogviszonyokbdl
eredd jogvitak elbirdldsara allami szervnek nincs hataskére”
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hozzdjarul(hat)nak az adott vallas teljesebb megéléséhez vagy az egyes (kozszolgal-
tatdsi vagy éppen munkavégzéssel osszefliggd) jogviszonyok tartalmanak pontosabb
megértéséhez is. Itt kell megjegyezniink, hogy a jogi tipusu keretek ,,szélessége” rész-
ben abbdl is kovetkezik, hogy a jogalkoté a valldsi entitdsok esetében — szdmos vo-
natkozéasban — eleve lehet6vé teszi a f6szabalytol valé eltérést (leginkdbb a szervezet
alapitasa, belsé felépitése, mikodése korében),* illetve egyes szervezettipusok eseté-
ben olyan pénziigyi, gazdasagi természet(i tobbletjogosultsigokat biztosit, amelyek
onmagukban is a lehetéségek boviilését eredményezik.* Ennél a pontnal természete-
sen sz6 sincs jogellenességrol, csupan egy parhuzamos jogi rend 1étérél.

A problémak jelent8s része nem is a belsé szabalyok /étével kapcsolatban, hanem
a ,kozcéld; a tarsadalom szélesebb rétegei szamara hozzaférhetd, szolgaltaté jelle-
gli tevékenységekkel 6sszefiiggésben figyelembe veendd sajatos (belsd, egyuttal val-
lasi alapt) tobbletszabalyok tartalmdval, azok értelmezésével kapcsolatosan keriil
eld. Példaul a nyugati jogrendszerekben gyakran cizellalt szabalyozas és esetjog védi
az egyhazi munkaadd — éppen az emlitett normak altal is konkretizal6dé — sajatos
jellegét az alkalmazottakkal szemben, mikozben az alkalmazottak maganszférajanak
védelme is egyre hangsulyosabb tényezéként jelenik meg ezekben a vitdkban.* A ke-
resztény erkolcs kovetelményei nem tekintheték az elvarhatésdg mértékét meghala-
dénak, fontos azonban, hogy ezeket az adott egyhdz egységesen és kovetkezetesen
alkalmazza,” illetve — a masik oldalrdl — a lojalitas érvényesitésének is megvannak
az dllamilag is érvényesithetd hatdrai: egyes okszer( elvarasok mellett tehat valami-
lyen mértékben tiszteletben kell tartani a munkavallalé maganszférajat is.*s

Magyarorszagon is a legizgalmasabb, s jelen helyzetben leggyakoribb kérdés is,
hogy hol hazddik a hatér a ,beliigy’, az adott vallasi entitds altal szabadon rendezhe-
t6 dontési helyzet és az allami szabdlyok rendezési igénye kozott, killondsen az egy-
hdzi fenntartdsu intézmények belsé miikodése, alkalmazasi és igénybevevéi® jogvi-
szonyokkal kapcsolatos kérdések korében él6 ez a probléma.” S itt a kiindulépont
nyilvan annak rogzitése, hogy nincs és nem is lehet totalis, jogi sikon is megval6suld
elkiiloniilés (autonémia): a Reynolds v. United States iigyben® az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaga kiilonbséget tett meggy6z6dés és cselekvés kozott, és arra jutott,
hogy a kormanyzatnak tag hatdskore van a vallasos cselekvés szabalyozasara:

44 Ld. pl. a2011. évi CCVL torvény 9/B. és 11/A. §-ait.

45 Ld. részletesebben Orméshegyi Zoltan — Rixer Addm: Magyarorszagi valldsi kozosségek pénziigyi
forrasai és gazdalkodésa a jogi szabélyozas tiikrében. In Kobel i. m. (41. lj.) 176-207.

46 Schandai. m. (29.1]j.) 115.

47 Uo. 117.

48 Uo. 116.

49 Ismert és tanulsagos jogesetként 1. Févarosi [tél6tabla 2Pf.21.318/2004/3.

50 Ezekben az esetekben az dllamnak sem csupan a valldsi kozosségekbdl valé kivalas szabadsagat kell
biztositania, e vonatkozason tuli szempontokat is érvényesitenie kell.

51 98 US (8 Otto) 145 (1878). Idézi Russell L. Weaver: Szdlds- és valldsszabadsdg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 492,
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»A torvények a cselekedetek iranyitdsara szolgalnak, és mig a puszta vallasos meg-
gy6z6désekbe és véleményekbe nem tudunk beleavatkozni, a cselekedetekbe igen.
Kimentheti valaki az ellenkezd iranyu [ti. az dllami szabalyokkal ellentétes] csele-
kedeteit vallasi meggy6z6dése okan? Ezt engedni annyit tenne, hogy a valldsi meg-
gy6z6dések doktrindi az orszdg torvényei folott allnak, és tulajdonképpen minden
egyes ember szdmdra lehet6vé teszik, hogy 6nmaga joga szerint éljen. A kormdany-

zat ilyen koriilmények kozott csak névlegesen 1étezne”

Tovabbi izgalmas és Gj szakirodalmi részkérdés a bibliai szovegek egyhazi fenntarta-
st intézmények bels6 dokumentumaiban valé felhasznalasanak, azokba torténé be-
épiilésének a problematikdja, amely szintén szoros kapcsolatot mutat az alkalmazasi,
fegyelmi stb. kérdésekkel is.>

3.2.3. Keresztény onkorldtozds

Vannak olyan mozzanatok is, amelyek ldtszélag szikitik a keresztény szabadsag jogi
konturjait. Latszolagosan, mert a sztkité felfogds (koncepcid) nem a jogalkalma-
z6 szervek oldalan jelenik meg, hanem a potencialis alanyok (igénybevevék) olda-
lan. Ezek azok az esetek, amikor — esetiinkben a keresztény meggy6z6dés(ek) alap-
jain — a formadlis jog dltal ténylegesen lehet&vé tett intézményes megoldasoktdl egy
egyén vagy egy nagyobb csoport sajat, onkéntes dontésével tavol tartja magat; ez a ne-
gativ szabadsdg, hogy tudniillik 6nkéntesen lemondhatok bizonyos jogok (szabad-
sagok) gyakorldsardl, akar ugy, hogy eme jogokkal egyetértek (példaul hazassiaghoz
valé jog), de a magam esetében a péli ajandékot érvényesitem (azaz nem kivanok ha-
zassagot kotni), akdr agy, hogy nem is értek egyet a jog éltal biztositott lehetséggel,
annak barki éltali igénybevételét kifejezetten valldsi alapon utasitva el (példaul azo-
nos nemuiek hdzassaga, ha a jog lehetévé teszi — Magyarorszagon jelenleg nincs erre
lehetéség). Léteznek olyan viszonylatok is, amelyekben, ahogyan erre kordbban mar
utaltunk, az dllam - felismerve a valldsi el6irasok tarthaté allaspontként megjelend
interpreticidja és az dllami elirdsok mordlis konfliktusat — alternativ szabélyozast
tart fenn (pl. fegyveres és fegyvertelen katonai szolgélat egyidejii lehetévé tételével).
Természetesen a valldsi megfontoldsbol eredd dnkorldtozds esetében érvelhetiink tigy
is, hogy az valdjaban nem a szabadsdg korldtozdsa, hanem éppenséggel a szabadsdg
megvalosuldsa, amennyiben valaki a jog dltal felkindlt valamely lehetdséggel szabad
és felelds dontést hozva nem kivdan élni. Jogi jellegii korldttd ezek annyiban vilnak,
amennyiben az adott kozosség tagjai korében jogszokdsként dllanddésulnak.

A fenti néhany példdval azt kivantuk érzékeltetni, hogy melyek is azok a ténye-
z6k, amelyek érdemben bdévitik, illetve sziikitik a keresztény szabadsag terjedelmét

52 Uo.

53 Vo. Rixer Adam: A Biblia sz6vegeinek felhasznalhatésdga az egyhézi fenntartast intézmények belsé
dokumentumaiban. In Birher Néandor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények
miikodtetésének etikai alapjai. Budapest, KGRE AJK, 2019. 25-36. 26.
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az elmult évtizedek Magyarorszagan. Onalléan nem emlitettiik, de izgalmas 6ssze-
fiiggés az is, hogy a jogalkalmazé szerveknek bizony fel kellett néniiik a jogallami vi-
szonyok logikaihoz: az els6 idészakban a jogalkalmazéi gyakorlatok fentebb vazolt
~engedékenysége” részben annak is volt koszonhetd, hogy a birdk egy része bizonyta-
lanul kezelte az Gj jogintézményeket. Néhdny esetben egészen mulatsagos dontések
szllettek példaul azzal 6sszefiiggésben, hogy mit is jelentene az a rendelkezés, mi-
szerint az egyhdzon beliili tigyek tekintetében nem vehetd igénybe dllami kényszer.>*

4. A keresztény szabadsag teoldgiai fogalma

A keresztény szabadsdg mint a teoldgia szdmadra is 1ényeges kérdés a szakirodalom
tandsaga szerint néhany gondolati csomépontban sirisddik: minden ezt targyald
munka kitér az ember legéltalinosabb dontési szabadsdgédra,* Isten fiainak szabad-

54 Az egyik tigyben az a kérdés keriilt a kozéppontba, hogy az egyhaz tulajdondban 1évé ingatlan ki-
uritése irdnti igény birdi Gton érvényesitheté-e. A perbeli ingatlan, amelyen a helyi egyhdzkozosség
rémai katolikus plébania épiilete all, a felperes tulajdona volt. Az ingatlanban az alperes lakott, akit
nyugallomanyba vonuldsa miatt a papi szolgalat aldl felmentettek. A felperes keresete az ingatlan
kitiritésére iranyult arra hivatkozassal, hogy azt az alperes jogcim nélkiil hasznalja, és egy kordb-
bi — irasos — megallapodas ellenére sem tiritette ki. Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Vitatta,
hogy az tigyben a magyar allam valamely hatésaga eljarhatna. Hivatkozott arra, hogy beteg, id6s
ember, aki kikoltozésre nem kotelezhetd az egyhdzi torvények alapjan.

Az elséfokd itéletben a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest arra, hogy a perbeli ingatlant

15 napon belil iiritse ki. Ezzel szemben az alperes fellebbezése folytdn a masodfoku birésag végzé-
sében az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette. Indokoldsaban a ma-
sodfoku birésag kifejtette, hogy az alperes sajétos egyhdzi jogviszony alapjan volt jogosult az ingat-
lan hasznalatdra, igy a haszndlat jogcime nem a Ptk.-ban, illetéleg a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL. térvényben
(Lt.) szabdlyozott bérleti jogviszony. A plébanosi jogviszony megsziinése esetére a felek jogait és ko-
telezettségeit az egyhdzi torvények szabalyozzak. A végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmé-
ben a felperes kifejtette, hogy az egyhdzi jogi személy tulajdonhoz valé joga az alkotmany védelme
alatt 4ll és a tulajdonosi jogositvanyoknak a Ptk. szabdlyai és az Lt. 23. § (2) bekezdése és 75. §

(1) bek. b) pontja alapjan lehet érvényt szerezni.

A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg alaposnak talélta, amennyiben igaz ugyan, hogy

az (akkori) Lvtv. 15. §-dnak (2) bekezdése szerint az egyhdz bels6 torvényeinek, szabélyainak ér-
vényre juttatasdra dllami kényszer nem alkalmazhatd, dm ez a rendelkezés egyfell nem zdrja ki

az egyhdz belsd torvényein, szabdlyain tdl meglévé magyar jogszabalyok alkalmazasat, masfeldl
helyes értelmezése szerint csak az egyhdzon beliili tigyek tekintetében nem veheté igénybe az dllami
kényszer, mert e korben kell érvényesiilnie az egyhaz védett, bels6 autonémidjanak. Az adott jogvi-
szonynak a keresetben érvényesitett része, azaz az ingatlan visszaaddsara irdnyul6 tulajdonosi igény
azonban nem tartozik az emlitett rendelkezés hatalya al4, ezért elbiraldsara a Ptk. és az Lt. megfele-
16 jogi rendelkezései az irdnyad6k. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag végzésében tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése birdi iton nem érvényesitheté6 — mondta ki
a Legfels6bb Birdsag (Legfelsébb Birdsdg Pfv. III. 23. 115/2000. sz.).

55 Egyes bibliai szovegek szerz6i olyannyira hangsulyozzak Isten akaratanak szuverén voltat (Iz 6,9k;
Rém 8,28kk; 9,10-21; 11,33-36), hogy esetleg gy tlinhet: a szévegek nem ismerik el valésagos-
nak az ember vélasztdsi szabadsagat. Valdjdban azonban az egész bibliai hagyomany feltételezi,
hogy az ember képes a szabad elhatdrozédsokra: az elsé btin elbeszélésétél kezdve (Ter 2—3; vo. 4,7)
folyamatosan hivatkozik dontési képességére, ugyanakkor alahtizza felelésségét. [...] Az ember
feladata, hogy vélasszon az aldas és az 4tok, az élet és haldl kozott (vo. MTorv 11,26kk; 30,15-20),
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sdgdra, Izrael 6nmagéan tilmutatd jelent6ségli megszabaditdsdra,*® Jézus szabadit6
kiildetésére,”” valamint e szabadsag természetére,”® gyakorldsanak szabdlyaira,” kor-
lataira.®® A keresztény teoldgia alaptétele a vizsgalt vonatkozasban, hogy ,[a] szabad-
sagra Krisztus vezetett minket” Pél apostol a galatdknak irott levelében rogzitette ezt
a mondatot (Gal 5,1), a keresztény szabadsag alaptételét, a krisztusi megvaltdsnak
minden emberhez sz416 6romhirét, amely tdl is mutat a Jézus foldi jelenléte idején al-
tala tett csoddkon és jeleken, amennyiben a blindsoknek bilineik bocsanatat, a haldlra

56

57

58

59

60

hogy megtérjen, és ebben kitartson egészen élete végéig (Ez 18, 21-28; Rém 11,22k; 1Kor 9,27;

Mt 7,13k). Az isteni szuverenitds és az emberi szabadsag kozott fesziild ellentét csupan latszolagos,
hiszen mind Isten kegyelme, mind az ember szabad engedelmessége sziikséges az tidvosséghez.
»Pal igazol6dni latja ezt sajat életében (Csel 22,6—10; 1Kor 15,10), de az Gsszes keresztény életében
is Fil 2,12k). Isten azonban ismeri annak titkat, hogy miként téritheti meg sziviinket erészak nélkiil,
s miként vonhat minket magahoz kényszere nélkiil (v6. Zsolt 119,36; Ez 36,26k; Oz 2,16k; Jn 6,44)”
Léon Roy: Megszabaditds/Szabadsdg. Szécikk. In Xavier Léon-Dufour et alii (szerk.): Biblikus teold-
giai szotdr. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1986. 910-917. 911.

Isten megszabaditotta a népet Egyiptom szolgasagabdl (Kiv, 1-15), s erre a szabaditdsra mindun-
talan visszautal az Iras. ,Tarsadalmi sikon magét a bibliai térvényhozast is Izrael elsé6 megszabadu-
lasdnak emléke hatja at, f6ként a deuteronomista aramlatban: a héber rabszolgat a hetedik évben
fel kellett szabaditani annak emlékére, amit Jahve cselekedett ovéivel (MTorv 15,12—15; vo. Jer
34,8-22). A torvényt killonben nem mindig tartottdk meg, és Nehémidsnak még a szamiizetésb6l
vald visszatérés utan is fel kellett emelnie szavét bizonyos honfitarsai pénzéhsége ellen, akik nem
haboztak rabszolgasdgra vetni a »kivéltott« testvéreiket (Neh 5,1-8). Ezért szabadon bocsétani

a megtorteket, dsszetérni minden igét, ime, ez az a fajta »bojt, amelyet Jahve kedvel« (Iz 58,6)”

Uo. 914.

Krisztus, a mi megszabaditonk. Izrael megszabaditdsa csupan el6képe volt a keresztény megvaltas-
nak. A tokéletes és végérvényes szabadsag uralmat ugyanis Krisztus teremti meg azoknak, zsid6k-
nak és poganyoknak, akik csatlakoznak hozza a hitben és a szeretetben. L. uo. 914. ,Ha tehat a Fit
szabadda tesz titeket, akkor lesztek valéban szabadok” (Jn 8,36).

»Bar a keresztény szabadsdgnak szocidlis értelemben igen nagy a hordereje — amir6l a Filemonnak
irt levél tantiskodik ragyogéan —, mégis folébe emelkedik a tarsadalomnak. Mivel rabszolga és sza-
bad egyardnt szert tehet rd, nem kivan meg éllapotvaltozést (1Kor 7,21). Ez a tény paradoxonként
hatott a gorég—rémai vildgban, ahol még a méltésagnak is a polgdri szabadsdg adta meg az alap-
jat; igy vélt azonban nyilvanvalévé a Krisztus éltal felajanlott megszabaditds alapvet6bb értéke”
Roy i. m. (55.1j.) 914. A hiv6 abban az értelemben szabad, hogy Krisztusban immar mdédjéban all
bensdséges kapcsolatban egyiitt élni az Atydval anélkiil, hogy megbéklyézndk a bin, a halal vagy

a torvény kotelékei. A keresztség Krisztus halaldban és feltdmadasaban részesitett, és ezzel véget ve-
tett szolgasdgunknak (Rém 6,6). ,Isten kiragadott minket a s6tétség hatalmabdl, és dthelyezett sze-
retett Fia orszagaba. Benne nyertiik el a megvaltdst, blineink bocsanatat” (Kol 1,13k). Meghaltunk
Krisztussal, és ezért felszabadultunk a térvény alél (Rém 7,1-6), és iidvosségiink elvét tobbé nem
kereshetjiik kiils6 torvény teljesitésében (Gal 3,2—13; 4,3kk). Uj rendszerben éliink, amelynek zsi-
noérmértéke is mas (Jer 31,33; Ez 36,27; Rém 5,5; R6m 8,9—14; 2Kor 3,3-6).

A keresztény Isten el6tt fiiként viselkedik (Ef 3,12; Zsid 3,6; Zsid 4,16), mert a keresztségben nem
a szolgasag lelkét kapta, hanem a ,fogadott fitsag lelkét” (Rém 8,14—17).

»Minden szabad nekem, de nem minden hasznos” — szogezi le az apostol (1Kor 10,23). Ez a kijelen-
tés utal a mértéktartds, az onmegtagadds, a masok irdnti felel6sségvéllalds, a minket megilletd jo-
gokrol valé lemondds (1Kor 8—10; R6m 14), a bolcs beldtds, az isteni tidvterv szerinti gondolkodas,
végsé soron pedig a szeretet sziikségességére. Akkor sem tévediink nagyot, ha a kisért6 helyzetek
kertilésére vonatkozé jézan elvarast latunk a mondatban. Mindezek nem a szabadsag korlatoza-
sai, hanem magasabb fokon torténd gyakorlasdnak formadi. A rabszolgasagukbdl Isten szolgélatdra
kivéltott keresztények (R6m 6) megbecsiilik a kapott ajandékot, szeretettel szolgalnak egymdasnak
(Gal 5,13) és masoknak, amint a lélek vezeti ket (Gal 5,16—26).
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szdntaknak a feltdimadds reményét, az Istennel valé kozosség végleges helyredllitasat
igéri. A szabadsdg azonban Jézus szerint nem 6ncél, azt minden esetben hozzakap-
csolja Isten igazsigdhoz és/vagy szeretetéhez (kegyelméhez), az ezekben vald nove-
kedéshez.

E szabadsdag nem lehet tobbosztati. Ha egyes vonatkozasait prébéljuk kiemelni
s 6ndlléan elemezni, hamar eljutunk egy latszolagos ellentmonddshoz: egyes aspek-
tusok kifejezetten radikalis, erételjes, a mindenkori konvencidkkal leszdmolé képet
festenek a keresztény szabadsag természetérdl, mig masok a gyengéd és visszafogott,
egyenesen Onfeladé elemeket hangstlyozzak. A ketté nem egymast kizard elem, s6t
a kettd csak egyiitt eredményezhet egy egészséges szabadsagfogalmat és annak megfe-
lel6 gyakorlati alkalmazdst. Hermann Pitters ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

»Luther A keresztény ember szabadsdgdrdl irt munkajaban, mely 1520-ban jelent
meg, [...] megallapitja: »A keresztény ember szabad minden dolog felett, és sem-
minek sincs aldvetve«. Ez a szabadsag a hitben tapasztalhaté meg. Akit Isten a hit-
ben az 4 ajandékozd kegyelmével megragadott, az a szabadsdg fenséges, széles
tertiletét birtokolja. De a masodik kijelentése is éppen ennyire igaz: »A keresztény
ember minden dologban szolgdlatra kész szolga és mindenkinek ald van vetve«
a szeretet altal. A felebarat szeretete tekintettel van a tobbi emberekre is és kész
minden jonak szolgélatara”s!

A keresztény szabadsag e kettds természetének figyelmen kiviil hagydsa és az egyik
végpont hangsulyozdsa mar Martin Luther idejében (is) félreértelmezéseket eredmé-
nyezett: a szabadsdg radikdlis felfogdsa ugyanis egymagéban konnyen megfeledkezik
a szeretetrdl, a gyengékrdl val6 gondoskodas sziikségletérdl, s forradalmi programma
valva kiiktatja az 6nmegtagadast és altalaban az 6nérdek ellenében érvényesiil6 kész-
ségeket.® Innen pedig mar csupdn egyetlen 1épés a politikai (6n)cél valldsi kontosbe
bujtatasa. Jézus idejében (is) sok zsidd ,kétségteleniil f6ként azt varta, hogy [Jézus]
felszabaditja a Szentfoldet a pogényok dltal rarakott iga aldl, és ezért torténhetett,
hogy az emmauszi zarandokok is igy képzelték el annak feladatat, aki ,, meg fogja val-
tani Izraelt” (Lk 24,21).%® Fontos azonban, hogy Jézus programja nem egy fizikai ellen-
allasban testet 6lt8, politikai program, hanem egy nem kevésbé radikalis, lelki tipust
harg, illetve ,,szabaditas’, amit a Zsolt 130,8 juttat kifejezésre: ,O megszabaditja Izraelt
minden gonoszsagatdl” Az igazi megszabadulds ugyanis a meghivast kapottak meg-
tisztuldsa, Isten szentségében valé részesedése mar akkor is (v6. Iz 1,27; 44,22; 59,20),
és azbta is.*

61 Hermann Pitters: Luther Mérton — a keresztény szabadsag hirdetdje. Gondolatok a reformator szii-
letésének 500. évforduldjan Keresztény Magvetd, 89. (1983), 4. 239-245. 241.

62 Uo. Pitters konkrét negativ példaként Karlstadtnak, a wittenbergi teoldgiai fakultas tandranak 1522-
es, az indulatok elszabaduldsat eredményezé kiilsé egyhazi reformkezdeményezését hozza fel.

63 Royi. m. (55.1j.) 913.

64 Uo.
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A fentiekbdl is j6l kimutathat6 onzés — foldi célok és onmegtagadds — lelki célok ket-
tésség kapcsan Pierre Teilhard de Chardin jegyzi meg, hogy ,,[a] Krisztussal val6 egye-
siilés foltételezi, hogy létezésiink végsé kozpontjat Belé helyezziik, — ez pedig az on-
zés gyokeres feldldozasat jelenti. [...] Hogy Krisztus az én egész életemet — az egész
életet — hatalmaba vegye, ehhez foltétleniil sziikséges, hogy én névekedjem Benne
nemcsak aszkétikus onmegtagaddsokkal és a szenvedés okozta nagyszer(ien egyesitd
elszakaddsokkal, hanem mindazzal is, ami pozitiv eréfeszitést jelent és természetesen
tokéletesiti létezésemet”*

Teilhard de Chardin gondolata is arra 6szténéz minket, hogy a keresztény sza-
badsagot ne csupan statikus elemek egymdasmellettiségeként, még kevésbé egyetlen
aspektusra kihegyezett fogalomként jelenitsitk meg, hanem a szabadséag kifejlddését
prébéljuk meg folyamatdban is megragadni, ezzel is (fel)oldva a statikus allitdsok ré-
vén keletkez6 fesziiltséget, azok latszdlagos ellentmonddasat. Azt latjuk, hogy e kérdés-
kor, illetve fogalom is konnyebben megragadhaté és bemutathaté egy folyamatszerd,
egymasra reflektald és egymasra épiil6 elemekbdl all6 rendszerben. Azt feltételezziik,
hogy a szabadsaghoz valé viszonyunk is — kiilondsen keresztényként — egy kiteljese-
dé, terebélyesedd tudas, illetve tényleges praxis, s e tanulméanyban kisérletet tesziink
ennek a folyamatnak rovid attekintésére is egy hatelemd, dinamikus modell felkina-
lasaval.

E megkozelités lehetdségét erételjesen aldtdmasztja az, hogy csak az Ujszovetségben
szamos példat latunk erre a megkozelitésre, azaz az Istennel valé kapcsolat kiépii-
lésének folyamatszer( leirdsara. A 2Pt 1,5-7 példaul a kovetkez6képpen mutatja be
ezt a processzust: ,Eppen ezért teljes igyekezettel torekedjetek arra, hogy hitetek-
ben mutassitok meg az igaz emberséget, az igaz emberségben ismeretet, az isme-
retben 6nuralmat, az 6nuralomban allhatatossagot, az allhatatossagban kegyességet,
a kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig minden ember iranti
szeretetet” Tehat fejlédésrdl, egymasra épiild 1épésekrol, novekedési fazisokrdl, egy
egyértelmd érési folyamatrodl van szé. Ugyanigy, a Biblia egyik legismertebb részé-
ben, a Mt 5,3—-12-ben is egy kiteljesed$ karaktert latunk a boldogsagmondasok egy-
madsutinisdgdban is, azaz nem csupan véletlenszerien egymds mellé helyezett ,bolcs
monddsok” gydjteményérdl van sz6:% a nyomaszto lelki sziikséglet észlelése utin
annak érzelmi atélése (felvallaldsa), majd a harag és frusztricid helyett az azzal valé alé-
zatos szembenézés kovetkezik. Az ily médon kialakult lelki nyitottsag révén valhatunk

65 Pierre Teilhard de Chardin: Benne éliink (Az Isteni Mili6). Tanulmdny a belsd életrél. Parizs—Bécs,
Ahogy Lehet, 1967. 74.

66 ,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga. Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvi-
gasztaltatnak. Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet. Boldogok, akik éheznek és szomjaznak
az igazsagra, mert 6k megelégittetnek. Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassagot nyernek.
Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjdk Istent. Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k
Isten fiainak neveztetnek. Boldogok, akiket az igazsagért tildoznek, mert 6vék a mennyek orszaga.
Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak és tildoznek titeket, és mindenféle rosszat hazudnak
rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok béséges a mennyekben, hiszen igy iild6zték
a profétikat is, akik el6ttetek éltek.”
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fogaddkésszé az igazsagra (arra, hogy mit is kell tenni), majd pedig a helyes cselekvés
gyakorlasa révén az ember alkalmassa lesz a legnehezebb dologra: a masiknak valé
megbocsatasra is. S ha a fejlddés e pontjan sem terit le minket a valldsos biiszkeség
(»milyen klassz is vagyok”), akkor a tiszta sziv indulata halavd stirtisodik, és minden-
kinek errdl akar beszélni, megkisérelve az Isten-ember és ember-ember kapcsolatok
helyredllitasat is (ez a béketeremtés szolgalata). Végiil pedig ez a Krisztusban meg-
gyokeredzett és kiteljesedett élet, az Isten melletti kidllas szinte sziikségképpen idézi
el6 az iildoztetést...

4.1. A keresztény szabadsdg dinamikus fogalma

Az aldbbiakban tehat arra tesziink kisérletet, hogy a keresztény szabadsag fogalmat
is folyamatszertien dbrazoljuk egy lelki el6rehaladds staciéin keresztil. Eme dinami-
kus fogalomalkotas melletti érv egyfeldl az a tény, hogy az egyén szubjektiv szabad-
sagészlelése sziikségképpen folyamatszer(i, amennyiben azt felismerések, tudatosul6
igények, kils6-belsd kiizdelmek, fejléd6é meggydzidések alakitjak, masfel6l minde-
me valtozdsnak van egy egyértelmi id6dimenzidja is, azaz az egyén letisztult, sajat
hasznaélatu szabadsdgfogalma csak egy hosszabb idSintervallumban bontakozhat ki.
Mindezen szempontok mellett azt is feltételezziik, hogy az egyes dllomdsok valami-
lyen mértékben egymasra épiilnek, s6t azok sorrendisége is — legaldbb részben — ko-
tott. Jelen munkaban hat ilyen 1épcs6fokot, egymasra tekintettel rendszerbe illeszthetd
szabadsagelemet kiillonboztetiink meg, sziikségesnek itélve ezek késGbbi pontositasat,
kiegészitését, arnyaltabb kibontdsét, s6t az egyes elemek tovabbi egynemsitését is...

1. fazis: Isten megismerésének szabadsdga. Ebbe beletartozik az idvterv 1ényegé-
nek megismerhetdségén tdl magéaval a szabadsdggal kapcsolatos, Isten dltal kinyil-
vanitott tudashoz val6 hozzaférés lehetdsége, szabadsdga is. A keresztény szabadsag
alapja, kiindulépontja annak szabadsaga, hogy valaki a helyes ismeret szerint meg-
ismerje Isten személyét és akaratat (szandékait). Isten szabadon megismerhetévé teszi
onmagdt,® kényszerek nélkil hajlamositva minket a vele val6 kozosségre, azokrdl is
koriltekint6en gondoskodva, akikhez valamilyen oknal fogva nem jut el a réla sz6l6
tanitds.®®

2. fazis: Isten ember dltali vilasztdsinak a szabadsdga. Sziikséges egy els6 in-
tellektualis dontés, amit aztan sok tovabbi gyakorlati kovet, konkrét, nehézkesebb
helyzetekben is. Trivialitds, de lényeges: a szeretet nem elsésorban érzés, sokkal in-
kabb — kiilondsen hosszabb tdvon — meggy6z6désre alapozott dontés, barmely kap-
csolattipusban. Az Istennel valé kapcsolat is ilyen: jo és segitséget jelent, ha vannak

67 A Biblia alkalmas a valddi szabadsag lényegének és Isten természetének megértésére (Rém 1,19-20;
tovabbd 2Tim 3,16: ,,A teljes iras Istentél ihletett, és hasznos a tanitésra, a feddésre, a megjobbi-
tdsra, az igazsagban valo nevelésre”), kozvetlen, személyes tanulmanyozdsa és kozvetett, mds éltali
hirdetése révén is megalapozva a hitet (Rém 10,17).

68 Ld. ehhez: Rém 2,11-16.
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forrd és haldval teli stb. érzések is az emberben, példdul a sikeres ,keresés”® nyoman

el6allé ujjongé érzések formdjaban, de a kapcsolat tartéssdgdhoz feltétlentl kellenek
a helyes meggy6z6dések is. Erre a fazisra — taltekintve az elsé elkotelez6dés mozza-
natdn vagy mozzanatain — Ggy is tekinthetiink, mint a fiatal, ,elsé szeretettel” bir6
keresztény magatartdsara. Ez feltétleniil a frissesség fazisa, az Istennel valé kozosség
felszabadultsaganak megélt 6rome. Ekkor az egyéni dontés és magatartds a hangsu-
lyos, domindns az egész szitudcidban, a felmeriil4 helyzetek mindegyikében.

A koriilmények ekkor masodlagosnak tlinnek: az els6 szeretet lendiilete révén a ke-
resztény a természeti torvények ellenében, a valldsi hagyomany ellenében, sét a sajat
maga altal kordbban kovetett szabalyok ellenében is szabadon szarnyal... Nem feszé-
lyezi, hogy olyasmit tegyen, aminek latszélag semmilyen vilagi haszna, értelme nincs,
ami a vilag logikdja szerint egyenesen értelmetlen. Beliilrdl hajtja az 6rom, amely
a Jézussal val6 kapcsolatat is elmélyiti, s mindekoézben ,,bolonddd” lesz: ,[m]ert a ke-
resztrél sz616 beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik tidvo-
ziilltink, Istennek ereje” (1Kor 1,18). Ez a korlatlan bizalom szakasza is, azaz a lathat6
és fizikailag megtapasztalt dolgok ellenében vald elszantsdg ideje: ,Simon igy felelt:
Mester, egész éjszaka faradoztunk ugyan, mégsem fogtunk semmit, de a te szavadra
mégis kivetem a halékat” (Luk 5,5). Mindez az Oszévetségben igy hangzott: ,Aztan
hozzad kidltunk szorongattatasainkban, s akkor te meghallgatsz és megsegitesz ben-
ntinket” (2Krén 20,9b). S6t ugyanott, a 12b vers is megmutatja, hogy mit is jelent
a teljes odafordulas, a bizonytalansagok kozepette is tokéletes bizalom: ,Nem is tud-
juk, mit kellene tenniink, csak a tekintetiink emeljiik hozzad” Ez tehat az elkotelezd-
dés szabadsdga.

3. fazis: Az érett kereszténység fizisa: az elsé szeretet visszaszerzésének ciklikus
jelensége. Ez a meggy6z6dések elmélyiilésének és az els6 szeretetre jellemzé attitli-
dok tudatos visszaszerzésének szakasza (keresztény életszakasza). A harmadik fazis
(vagy Osszetevd, aspektus stb.) hangsulyait tekintve a megallapodott, érett, stabil ko-
z6sségen beliili kereszténység logikija, illetve szabadsaga. A kozosségen beliili foko-
zott feleldsségvallalds onkéntes (,szabad”) gyakorldsanak mint szilkségszertiségnek
a felismerése kiséri. Annak felmérése és gyakorlati megvalositdsa, hogy kitartani,
keresztényként megujulni, a kisértések és elbukasok ellenére is talpra allni csak €16,
Krisztusban meggyokeredzett kozosségben lehet. Legplasztikusabban az Ujszovetség
»egymas” idézetei mutatjak meg, hogy mit, mi mindent is jelent ez a hétkéznapok
sodrasaban, a meger6sodés irdnti, er6s6dé sziikséglet idején.”

69 ApCsel 17,26-28: ,Az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy lakjon az egész fold
szinén, meghatdrozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatdrait, hogy keressék az Istent, hatha kita-
pinthatjak és megtaldlhatjak, hiszen nincs messzire egyikiinktél sem, mert 6benne éliink, mozgunk
és vagyunk””

70 ,Egymast kitartoan, tiszta szivbdl szeressétek” (1Pt 1,22); ,A testvéri szeretetben legyetek gyongé-
dek egymashoz, a tiszteletaddsban el6zzétek meg egymdst” (Rém 12,10); ,Karoljatok fel tehit egy-
mast, amint Krisztus is felkarolt benneteket Isten dicséségére” (Rom 15,7); ,Hordozzatok egymads
terhét, igy tejesititek Krisztus torvényét. Aki beképzeli maganak, hogy valaki, holott senki, 6nmagat
ltatja” (Gal 6,2-3); ,Valljatok meg azért egymdsnak biineiteket, és imddkozzatok egymdsért, hogy
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A dontések — mindamellett, hogy tovébbra is egyéniek kell, hogy legyenek — ko-
z0sségi dimenzi6java valnak, mér csak azért is, mert a vildg ,szivé hatdsa” rendkiviil
nagy: ,Azt mondom tehdt, sét figyelmeztetlek titeket az Urban, ne éljetek gy, mint
a poganyok, akik hitsagokon jaratjak az esziiket. Sotétség borult elméjiikre és elide-
genedtek az istenes élett6] tudatlansdgukban, amely sziviikk megatalkodottsaganak
kovetkezménye. Lelkileg eltompulva kicsapongdsra adtdk magukat és kapzsisagbdl
mindenféle ocsméanysagot (iznek” (Ef 4,17-19). Nem véletlentl hangzik el kiilonféle
formakban djra és Gjra: ,A szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink. Alljatok tehat
szildrdan, és ne hagyjitok magatokat Gjra a szolgasdg igdjaba hajtani..” (Gal 5,1).”
A mértéktartds, bolcs (érett) onkorlatozas sziikségessége ott is felmertil, ahol egyéb-
ként még nem kertilt sor ,hatdratlépésre” vagy nyilvanvalo elbukdsra, csupédn egy lelki
sodrddds folyamata indult el, s még idében érdemes visszah6kolni.”

E letisztultabb szabadsagkoncepcionak része azonban a vélemény szabadsdga is
mindazon kérdésekben, amelyek hétkoznapi kérdésekben eredményeznek kiilonbsé-
get (milyen ételeket szeretek, ki a kedvenc irém stb.), illetve azon vallési (teoldgiai)
kérdésekben is, amelyek nem a hit alapkérdéseihez tartoznak (nem megvaltaskérdé-
sek), igy — adott esetben — a kényes lelkiismerettiek iranti tolerancia korébe sorolha-
tok. Mikozben a keresztény novekszik az ismeretben és a valddi szeretetben, emberi
testben soha nem vilik tokéletessé, ha né is a mdsokra figyelésben stb., szitkségkép-
pen hibazni fog, igy sziikséges a kovetkezd fazis is, a szabadsag Gjabb kore.

4. fazis: A hibdzds szabadsdga. A kereszténység legnyomorusagosabb forméja az,
amely csupdn a szabalyok betartdsara, az igazsag szerinti életre koncentrdl, s amely
szavakban elismeri ugyan 6nnon tokéletlenségét, de gyakorlataiban elkend6zné leg-
tobb gyengeségét: ez az attit(id egyéni és kozosségi életmddda valva sziikségképpen
képmutatdst és vallasos felszinességet eredményez, végsd soron pedig rideg szabaly-

;o

kovetést, s allando elégedetlenséget. Végs6 soron a kegyelem természetérdl, annak
megértésérdl szol ez a 4. alpont, arrdl, hogy e nélkil elvész a halalon feliilkerekedd élet
Orome, a szeretet igazsiggal birokra kel6 hatalma, s minden mas is, ami él6vé teheti
az ember hitét.

J6l példazza az eddig elmondottakat az a felvetés, hogy bizzunk meg egy jogaszt
a megtérés bibliai fogalmédnak kimunkaldsaval. J6 eséllyel hamar 6ssze is dllitana bar-
melyik olvasni és szoveget valamennyire is értelmezni tudé jogasz egy haromelem
fogalmat, amely szerint a megtérés (mdar keresztényként) egyrészt a szivbéli meg-
szomorodas, az elkovetett tettdl valé érzelmi és tudati elhatarolédds, ,méltatlanko-
dds” mozzanatdbdl, mdsrészt a blin megvallasabol (Isten, illetve emberek elé vitelé-

meggyo6gyuljatok. Nagy az ereje az igaz ember buzgé konyorgésének” (Jak 5,16); ,Viseljétek el egy-
mast, és bocsdssatok meg egymasnak, ha valakinek panasza van a mésik ellen. Ahogy az Ur meg-
bocsatott nektek, ti is bocsdssatok meg egymdasnak” (Kol 3,13) stb.

71 Ld. még Gal 4,26-31; 1Kor 7,22; 2Kor 3,17.

72 ,Jézus ezt mondta neki: Viszont meg van irva: »Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet!«” (Mt 4,7); ,Aki
tehdt azt gondolja, hogy all, vigydzzon, hogy el ne essék!” (1Kor 10,12); ,Mert ti, testvéreim, szabad-
sagra vagytok elhivva; csak a szabadsag nehogy tiriigy legyen a testnek, hanem szeretetben szolgal-
jatok egymésnak” (Gal 5,13).
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bél), harmadrészt pedig a materidlis kovetkezmények elharitasabdl (jovatételbsl) all.
Ha elfogadjuk ezt a ,munkafogalmat’, akkor a legtokéletesebb megtérés Judasé lesz,
aki — amint azt az [rds is rogziti — megbdnta tettét, megvallotta azt a vezetdknek,
s a kapott vérdijat is ,visszaadta”...”” Mégsem latjuk 6t a tobbiekkel kés6bb, sét, azt
olvassuk, hogy ongyilkos lett. De miért, ha minden emberit elkovetett, hogy helyre-
hozza a hibajat? S ezen a ponton 1ép be a képbe — esetiinkben a vilaszba — a kegyelem
kérdése: Judas ugyanis egy dolgot nem tudott megérteni, felfogni, elfogadni, azt, hogy
szdmdra is 1étezik megbocsatas, hogy akar Jézus — ha még id6ben utanaered —, akar
a tobbi tanitvany megbocsatana neki. Nem értette a kegyelem lényegét, a foldi logikak
ellenében megmutatkozé, igazsdgon is tilmutato szeretet természetét, a megbocsatds
isteni logikajat.

A megbocsatds magamnak és a masiknak, avagy masként, a kegyelem megértése
és gyakorlasa tehat a szabadsdg kovetkezé foka. Latszolagos paradoxonként az, hogy
az igazsagot sajat dontéseinkben is szabadon ki merjiik egésziteni a kegyelemmel,
csak az ,igazsdg” pontosabb megértésének lehet a kovetkezménye (a 69. labjegyzet-
ben mar megjelenik a kozosségben gyakorolt megbocsatds szitkségessége mint olyan
magatartas, amely nélkiil nincs tovabblépés — lelki értelemben).

5. fazis: Isten dontési szabadsdga. Isten dontési szabadsaga (mint a keresztény sza-
badsag elvitathatatlan eleme) alatt azt értjik, hogy az élet legeslegfontosabb dolgai-
ban vannak biztos igazsigok (megkeriilhetetlen fizikai és/vagy hitbéli tények), de a re-
ank varé dolgok egy jelent6s részét nem latjuk eldre: azok jellegét, idejét nem tudjuk
elére megbecsiilni, prognosztizalni. Ez a ,kiszolgaltatottsag” a keresztény szabadsag
legizgalmasabb, s egytttal legtobb aldzatot is igényl6 aspektusa. Elfogadni a vératlant,
a nemkivdnatost, az érzéseinket, igazsigérzetiinket stb. feszélyezét, sértét... nehéz.
Elfogadni a betegséget, a most is tombolé Covid—19 koronavirus-jarvanyt, annak ko-
vetkezményeit — szintén nehéz.

Létiinknek ezt a kotottségét, ,beszoritottsagat” Teilhard de Chardin ugy fejezte ki,
hogy ,[a] »passzivitdsok« (adottsagok) az emberi 1étezés felét alkotjak. Ez a kifejezés
egészen egyszer(ien csak azt akarja mondani, hogy amit nem mi 6nmagunk cselek-
szlink, az — a meghatdrozdas szerint: szenvedéleges, vagyis mds cselekszi azt mirajtunk.
[...] Mindenekel6tt: tudatos tetteinket sziintelentl kisérik az adottsagok, mint eréfe-
szitéseinket irdnyitd, fenntart6é vagy meghiusité reakcidék””* Mdarpedig ezen ,passzi-
vitasok” kozepette nem konny( hit altal bizni az igéretekben: abban példaul, hogy
Isten nem kisért a rosszra,” hogy nem terhel meg erén feliil,” s hogy mindent — va-
l6ban mindent — a javamra fog hasznélni, ha 6t, az 6 akaratat keresem az életem-
ben.”” Am ez a bizalom egytttal perspektivét is nyit, a nagy képet, annak kontdrjait

73 Mt 27,3-5.

74  Teilhard de Chardin i. m. (65. ]j.) 52.

75 Jak 1,13.

76 1Kor 10,13.

77 Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal, azoknak, akiket el-
hatdrozésa szerint elhivott” (Rom 8,28).
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tovabb pontositja bennem, s segithet még valésagosabbnak latnom a mennyorszagot
is, amely a kovetkezd ,stacid” is egyuttal.

Osszefoglalva: Isten dontési szabadsigdnak helyes értelmezése annak felmérését
és elfogadasat jelenti, hogy noha magukat az eseményeket egyaltalin nem vagy csak
korlatozottan tudom befolyasolni, az eseményekhez valo viszonyuldsom az én donté-
sem (erre vonatkozdan igenis van szabadsigom). Tdgabb lelki perspektivaban ez azt
is jelenti, hogy nem csupdn mindezek tudomasul vételére van lehet&ségem: szabadon
élvezhetem, s6t 6romtelien élhetem meg azt a helyzetet, hogy én iltethetek, 6ntoz-
hetek, de a novekedés nem télem van.”® Azt, hogy én csupan munkatars vagyok, de
immar nem szolgaként, hanem fitként, illetve baratként lehetek részese Isten mun-
kajanak.

6. fazis: A mennyorszdg szabadsdga — az élet nagyobb részének Isten kozvetlen
jelenlétében valo eltiltése. Az elébbi szakaszok (fazisok) megélése, ,interiorizdlasa’,
azaz Isten személyének és életemre iranyulé tervének cselekvésben is megnyilvanul6
elfogaddsa sziikségképpen forditja figyelmemet a jové igérete felé is. A jové dontd
részét (a létem fizikai, testi forman tuli részét) adé mennyorszag felé, amely egy cso-
délatos hely. A Biblia azt mondja: ,Amit szem nem latott, fiil nem hallott, és ember
szive meg sem sejtett, azt készitette el Isten az 6t szeret6knek” (1Kor 2,9b). Istennek
van egy tokéletes terve szamunkra, aminek a menny is része — ez is nekiink van ter-
vezve. Nagyon is konkrétan a kovetkezéket olvassuk a mennyrél: ,Mivel egy tj életre
tamadtatok fel a Krisztussal, a menny valdsagos dolgaira szegezzétek tekinteteteket,
ahol a Krisztus a dicséséges helyen, az Isten jobbjan il” (Kol 3,1). Krisztus pedig nem
csupan ott iil, de aktiv mdédon var minket: ,Atydm hdzaban sok hajlék van. Ha nem igy
volna, mondtam volna nektek, hogy elmegyek helyet késziteni nektek? Azért megyek
el, hogy helyet készitsek nektek” (Jn 14,2—3). Erre utal a 2Kor 5,1 is: ,Tudjuk ugyanis,
hogy ha ez a mi foldi satrunk leomlik, Istentél kapunk hajlékot, nem kézzel alkotott,
orok hazat az égben” Ez tehat a keresztény szabadsag kiteljesedésének utolso fokoza-
ta, lépcséfoka, amely altal a teoldgiai megkozelitésti, am dinamikus természetd fogal-
munk utolsé eleme is a helyére keriilt.

5. Osszefoglalas

A keresztény szabadsag legizgalmasabb Osszefiiggéseinek bemutatasat tobb (tudo-
maény)teriilet szemszogébdl is megkiséreltiik elvégezni. Ujdonsagot a dinamikus,
folyamatszeri megkozelitések jelentettek, mind a jogi, mind pedig a teoldgiai vizs-
galat esetében. Az elébbi esetben ez bizonyult célszeriinek, amennyiben a normativ
és egyedi jogforrasok tartalman tdlmutato, a valésigot precizebben bemutatd, (jog)
szociolégiai elemzés révén alkothatunk pontosabb fogalmat a jogéletrdl sziikebb té-
mank kapcsdn is, mig az utébbi esetben azt jeleztiik, hogy a statikus elemek ellenében
egy kialakulo, fejlédésében megragadhat6 emberi karakter természetes(ebb) kozegét

78 1Kor 3,6.
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jelenti a vizsgéalatnak — ugyancsak pontosabb fogalmat eredményezve. Természetesen
el kell ismerniink, hogy éppen a fogalmi alapozas kezdetlegessége, kisérleti volta okan
tovabbi vizsgalatok, alaposabb elemzések dllnak el6ttiink, mikozben reméljiik, hogy
e tanulmany megallapitdsai masok kutatdsaira is élénkitéleg hatnak majd, akar a ke-
resztény szabadsag tovabbi vizsgélatai soran, akar pedig mds témakban, ahol is szin-
tén a dinamikus, folyamatszer(i megkozelitések alkalmazdsa latszik indokoltnak.
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