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Kereszténység és emberi jogok — az emberi
méltdsag nézépontjabol

BALOGH ZSOLT PETER!

1

A tanulmdny bizonyitani igyekszik, hogy a valldsi meggydzédéssel él6 embert
nem tdvolitani kell az emberi jogok rendszerétdl, hanem épp ellenkezéleg, ko-
zeliteni kell felé. Az emberi jogok a Teremtd adta emberi szabadsdgbdl ered-
nek, minden jog mélyén megtaldlhaté az emberi méltésdg. Az emberi jogok
az embertdl elvdlaszthatatlan olyan természetes és elidegenithetetlen jogok,
amelyeknek tapldléka a keresztény szabadsdgeszme is. A tanulmdny foglal-
kozik a személyiségvédelemmel, érinti a magdnszféra védelmét, az egyenlo-
ség problémdjdt, valamint arra a megdllapitdsra jut, hogy az emberi jogok
alatt bizonyos szocidlis jogokat is érteni kell a keresztény szellemii megkoze-
lités alapjdn.

Kulcsszavak: emberi jogok, emberi méltésag, kereszténység, személyiség-
védelem, maganszféra védelme, egyenléség, szocidlis jogok

Christianity and Human Rights — An Aspect of Human Dignity

The aim of this work is to prove that the system of human rights is not far from
religious beliefs, furthermore, they belong together. The basis of human rights
comes from the freedom that is given by God. Human dignity is embedded
in all rights. The Christian idea of freedom supports human rights, which
are naturally inseparable from the individuals. Through the investigation
of privacy and rights relating to personality, dealing with the problem of
equality, we can conclude, that human rights must cover some social rights
as well, based on the Christian approach.

Keywords: human rights, human dignity, Christianity, protection of privacy,
equality, rights relating to personality, social rights
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1. Bevezeto6

Meértékado természettuddsok batran kijelentik, hogy ,a filozéfia halott” Batran hir-
detik, hogy ,mindennem nyitva hagyott kapu Isten el6tt a nem eléggé konzekvens
és koherens gondolkodas kovetkezménye. Bekovetkezett a »nagy tronfosztas«, a vilag-
mindenség olyan szinten értelmezhet6vé valt, hogy nem marad benne hely Istennek.?
Ha ezen attittid alapjan kozelitiink az emberi jogokhoz, akkor valéban az emberi f6-
lényesség beteljesiilésérdl van sz6. De az is egy kozelitési mod, amely szerint a gyoke-
rek a II. vilaghdboru utdni kijézanodasban keresendék,? vagy tébben politikai alapon
kozelitik meg, amennyiben azt allitjak, hogy a liberdlis vilageszme hozta felszinre,
s annak (csak annak) elvdlaszthatatlan részét képezi.

E tanulmdny elveti a fenti éllitdsokat, s abbdl indul ki, hogy az emberi jogok a te-
remtett embertdl elvilaszthatatlan olyan természetes és elidegenithetetlen jogok,
amelyek taplaléka a keresztény szabadsageszme.* A jogok a személynek mint teremt-
ménynek a méltésagabdl fakadnak; e jogok megeldzik a tarsadalmat, és kotelezok red
nézve.® Ha a kereszténység és az emberi jogok kapcsolatét vizsgaljuk, akkor az em-
beri méltosagbol kell kiindulnunk. Az emberi jogok keresztény szellemben torténd
atgondoldsa azért is sziikségesnek mutatkozik, mert a tirsadalmi folyamatok erjedése
mar széles korben teszi bizonytalanna a korabban abszoltutnak hitt értékeket: ,A jog
erkolcshordozé/értékvaldsité fogalma helyébe az allam szankcionalta szabaly elsébb-
sége lépett. [...] Végs6 stadiumaban a jog formadlis szabalyrendszerré vélt, ebben sem
tokéletes, a logika és matematika tisztasdgaval szemben eseti, értékkiszolgald jellegti
rendszerré”® A személyre szabott jogalkotds mara mdr visszatetszést sem kelt, elfoga-
dotta valt a torvény adta érdem.

2. Az emberi méltésag mint Isten adta érdem

Johannes Tauler kozépkori misztikus egyik prédikdciojaban a kovetkez6ket mondta:
»Az emberben bizonyos értelemben hdrom ember van: egy allatias ember, aki érzé-
kei szerint él; egy raciondlis ember; és végiil a legmagasabb, istenformdju, istenképii

2 Stephen Hawking vonatkozé gondolatait idézi Torok Csaba Az apokalipszis lovasai cim( irdsdban
[Vigilia, 85. (2020), 7. 484—485. 487.]

3 Ld. az ENSZ alapokmdnyét vagy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatét ,az emberiség csalddja

4 A szabadsdgot az emberek kozotti kapcsolatokban gyakoroljuk. Minden Isten képmadséra teremtett
emberi személy természetes joga, hogy szabad és felel6s személynek tekintsék. Mindenki koteles
sag gyakorlasanak joga, killonosen erkolcesi és vallasi téren. A kozjé és kozrend keretein beliil ezt
a jogot polgdrilag is el kell ismerni és biztositani kell” A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Elérheté:
https://archiv.katolikus.hu/kek, 1738. (A letoltés ddtuma: 2020. 09. 29.)

5  Uo. 1930.
6  Zlinszky Jdnos: Emberi jogok és keresztény etika. lustum Aequum Salutare, 5. (2009), 2. 127-132.
131.
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ember” Ez utdbbit figyelembe véve kozelitjilk meg a méltésagot. Az emberi méltosdg
az emberi minéség maga. A Katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa,® illetve a katoli-
kus katekizmus szamos ponton hangsilyozza az emberi méltésag minden ember-
tél elvitathatatlan jogosultsagat Uigy is, mint a szabadsag alapjat. Nyilvanvalé, hogy
az emberi méltésag tobb és mds, mint jog. Azonban ha az emberi jogok rendszerébe
kivanjuk behelyezni, sziikséges a jogi 0sszefuiggések feltardsa. Az alapjogi dogmatika
az emberi méltésagot ,,anyajogként” kezeli, azaz minden mds jog forrasa. Az emberi
jogokrdl nem beszélhetnénk méltésaggal rendelkezd ember nélkiil. A jogi értelemben
vett emberfogalom’ vagy ,emberkép”'® is az ember méltdsagabdl indul ki, ez ad ala-
pot a tovibbgondoldsra. De az emberi méltésag minden mas alapjogban is ott van,
szintén csak az alapjogi dogmatikdra hivatkozva: minden mds jog lényeges tartalmat
jelenti. Az emberi méltosag az alapjogi rendszer kotéanyaga. Az emberi jogokat lehet
korlatozni, de a korldtozas végsé (és igy semmilyen értelemben nem megengedhetd)
hatéra, hogy az nem sértheti az emberi méltésagot. De mit is rejt az emberi méltosag?

A test és a lélek dualizmusanak alapjogi vetiilete az élet(hez val6 jog), amely a test-
hez kapcsolddik, és az emberi méltosdg, amely a 1élekhez. E szerint kiilonboztethet6k
meg az ember bioldgiai és tarsadalmi dimenzi6jahoz fiz6d6 jogok." Az emberi mél-
tosag a lélekben gyokerezik,'? azonban magdnak a léleknek a fogalma a jog éltal ne-
hezen kezelhetd. Az emberi méltésiggal igy egy olyan fogalom kertl be implicit mé-
don az emberi jogok rendszerébe, amelyr6l mindenki tud, mindenki hallott, s amely
az identitas alapja, ereddje. Az alapjogok rendszerét tehat lehet ebbdl az aspektusbdl
is szemlélni, lehet Gigy tekinteni az emberi jogok rendszerére, hogy azt — az emberi
méltésagon keresztill — athatja az emberek ember voltanak egésze. S6t enélkil azt
mondhatjuk, hogy az alapjogi katalégus 6nérdek és semmi mas.

Amikor azt allitjuk, hogy az emberi jogok rendszere nem szétszort garancidk 6sz-
szessége, hanem egy egységes és Osszetartozd értékrendszer, akkor allithatjuk, hogy
ez az értékrendszer szabadsagra és onmegvaldsitasra sziiletett ember értékrendszere,
de emellett mondhatjuk azt is, hogy a méltésagbodl eredé meggy6z6désen alapuld em-
ber — a hittel é16 ember — értékrendszere. Tehat a vallasi meggy6z3déssel él6 embert

7  Johannes Tauler: A hazatérés iitjelzdi. Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz, 2002. 365.

Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, é. n.

9 A magyar kézjogban maig hatéan a jogi emberfogalom alapvetd jellemzéit a 64/1991. (XII. 17.)

AB hatdrozat irta le.

10 Az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tirsadalomban él6 felel6s személyi-
ségé. 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [95].

11 Magyarorszagon az egykori nem vagyoni kdrtérités vagy a mai sérelemdij is a tarsadalmi életben
valé részvétel elneheziilésébdl indult ki, s most ott tart, hogy a lelki, 6nazonossagbeli sérelmek
orvoslasdnak szimbolikus eszkoze. Tehat az ember tdrsadalmi dimenzidja és lelki 6nazonossaga
megjelenik a ,jog nyelvén’, egy jogintézményben. Az amerikai jogirodalomban mar az 1800-as évek
végén felmeriilt, hogy a lelki és érzelmi szenvedés nem vagyoni kértéritésre adhasson alapot.

12 ,A minden emberben jelenlévé emberi lélek miatt rendelkezik minden ember méltéséggal, ami at-
hatja a teljes lénytiket, azaz szellemi (lelki), pszichés és testi létezéstiket”” Frivaldszky Janos: Emberi
élet és méltdsag. In Csink Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): A magyar kézjog
alapintézményei. Budapest, Pazmény Press, 2020. 501.

o]
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nem tavolitani kell az emberi jogok rendszerét6l (mint olyantdl, amely téle idegen,
mert az emberi jogi katalégus a tdrsadalmat szétzilal6 er8k biblidja), hanem épp el-
lenkezdleg, kozeliteni kell felé, hiszen a Teremté adta szabadsdgénak az alapja, a jo-
gok mélyén az emberi mindség, a méltésag lakozik. ,Az emberi személy méltésagat
alapvetben erkolcsi tudatanak minésége hatdrozza meg. Ennek mintegy el6feltétele
az érzelmi érettség, és betet6zGdése a valldsi tudat, dmbar e tényez6k kolcsondsen
és erGteljesen hatnak egymasra”'?

Amikor az emberi jogok zabolatlan érvényesiilésének kereteit szeretnénk meg-
mutatni, sokszor mellétessziik, hogy igen, de ezek csak a kotelezettségek teljesitésével
egylitt érvényesek. Véleményem szerint a kereteket nem is az emberi jogoktdl egészen
mads mindségl jogi kotelezettségek teremtik,'* hanem az 6nmagaért felel6sséget val-
lalé ember életrdl valo felfogasa, emberi méltdsagabdl eredé meggy6z6dése. Ez az,
ami az alapjogok, emberi jogok val6di mindségét megteremti, hiszen ezen alapulva
mutatkozik meg igazdn minden alapjog érinthetetlen 1ényege. Az alapjogi katalégus
igy azért nem szétszort garancidk Osszessége, mert egylitt tarja ,az emberi mindség”
A kotelezettségek teljesitését ellenparként tenni azért sem szerencsés, mert aki nem
teljesiti — nemcsak jogi, hanem (emberi) kotelezettségeit (otthagyja beteg sziileit, el-
hagyja gyermekeit stb.) is rendelkezik emberi méltésiggal, masként fogalmazva 6 is
meghivott. S lehet, hogy épp emberi jogaival élve jut el oda, hogy a méltésagbdl eredd
meggy6z6dés szerinti cselekedet felemeli. Tipikusan ilyen, amikor egy szitudciéban
vagy egy esemény kapcsan rovid uton erds vallasi meggy6z6dés alakul ki, amely a sze-
mélyt aztan végigkiséri a tovabbi utjan, azaz az emberi mindség részét képez6 gondo-
lati szabadsag, lelkiismereti 6nazonossag vagy itt: valldsszabadsdg juttatja a méltdsag-
bol fakadé szabadsag és cselekedetek vilagaba.

A fenti gondolatok egy masik oldalat szemlélve azt a kérdést kell feltenniink, hogy
mit is jelent az emberi méltésag védelme. Mit véd az emberi méltésag? Nyilvan védi
az embert, az emberi mindséget, igy kézenfekvé példaul, hogy a haldlbiintetés mint
biintetési nem tilos, minthogy az is, hogy aki emberi életre tor, az biintetendd. Az em-
beri méltésag és annak védelmi kore azonban ettdl sokkal tobb. Mig az egyes jo-
gok kiillonbozé aspektusokat jelenitenek meg az emberek életébdl,'* addig az emberi
méltésag az ember egészét érinti. Az emberi méltésag védelmi kore — a jog nyelvére
lefordithat6 — funkcidiban jelenik meg, ugyanakkor e funkciok egymast athatjak, ki-
egészitik, feltételezik.

13 Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és dllambilcselet vizlata II. Az emberi onrendelkezés sziikségszerii
és tinnepélyes aktusa: személyes vildgnézet (vallds) alkotdsa. (Kisérlet az emberi jogok egy lehetséges
megalapozdsdra). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 62.

14 Ha az alkotményjogi kotelezettségeket nézziik (pl. honvédelmi, kozteherviselési stb. kotelezettség),
akkor ezek nem mondanak semmit arrél, hogy a jogokkal valé élésnek mi az alapja, tehat nem is
lehetnek a jogokkal valé élés eléfeltételei. Ez igy tul sematikusnak tlinik.

15 Pl a gyiilekezési joggal valé élés nyilvanval6, hogy egyfajta véleménynyilvanitdsként az adott prob-
lémadra koncentral, amely az 9sszejovetel targya, amig a méltosag az egyén lényegét, immanens
magjat képezi, az egyén minden cselekedetét athatja, pl. azt is, hogy mikor és hogyan él a gyiileke-
zési jogdval.
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3. Az emberi méltosag védelmének egyes kozjogi vetilletei

Az emberi méltésagnak az alapjogok védelmi rendszerében harom nagy funkcidja
van: a megaldztatas elleni védelem, a személyiségvédelem és az egyenléségi funkcio-
bol eredd (hatranyos megkiilonboztetés elleni) védelem.

3.1. A megaldzads elleni védelem

A méltésag természetéhez talan legkozelebb allo funkcié a megaldztatas elleni véde-
lem. E ponton nem lehet megkeriilni azt a problémaét, hogy az emberi méltésag védel-
méhez a jog altal megkivént objektiv mérce nem vagy csak nagyon nehezen dolgozha-
té ki. A probléma alapja az, hogy az emberi ,érzékenység” mas és mas. Ami valakinek
sérelmes és megaldzd, masnak az meg sem {iti az ingerkiiszobét. Ilyen helyzetben
a jog altal megkivant objektivitds csak szilard, fogddzokkal teli szempontokkal bizto-
sithatd. Néhany ilyen szempont kovetkezik.'®

Biztos, hogy sérti az emberi méltésagot az a szabdlyozds vagy joggyakorlat, amely
dehumanizdl: kozvetve vagy kozvetlenil kétségbe vonja az egyén (még rosszabb eset-
ben egy nép vagy valldsi csoport tagjai stb.) ember voltdt, emberi minéségét. A dehu-
manizdalé szabdly, az ember ember voltanak kétségbe vondsa nyilvanvalé, hogy az em-
beri méltdsag stlyos sérelmével jar. A népirtassal foglalkozé irodalom egy része azt
allitja, hogy a népirtas egyik el6feltétele az dldozatok dehumanizaldsa, azaz emberi 1é-
nytik kétségbevondsa, majd megtagadasa. Tipikus formdja ennek az ellenfél allatként
valé megnevezése. A kovetkeztetés adodik: mivel az ellenfelek nem emberek, a gat-
lasokat félre lehet tenni.'” A magyar joggyakorlatban is felmeriilt, hogy ,[a]z llattal
val6 azonositds mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott esetben
alkalmas lehet az emberi méltésag megsértésére”'® Mindezeken tilmenve — bar tavoli
Osszefliggésben — a dehumanizal6 szabalyozasnak vagy joggyakorlatnak tekinthetjiik
azt is, ami az ,emberkép” torzuldsat eredményezi. A cselekvési szabadsdggal rendel-
kezd, dontéseiért felelGsséget vallalé polgar eszményének kétségbe vondsa — kiillono-
sen, ha ez egy meghatdrozott csoportot érint — elindithatja ezt a kiros folyamatot.

A megalaztatds elleni védelem korében kell szdlni az tigynevezett targyként valé
kezelés tilalmdrdl. Az Immanuel Kant moralfilozéfiai munkaibdl a jogba atiiltetett
instrumentalizalasi tilalom szerint az embereket nem lehet eszkoznek tekinteni.
Megsérti az emberi méltésaghoz valé jogot az, aki személyeket puszta targyként ke-
zel. Azonban Kantnak a morélfilozéfiai munkéssdga sordn hasznalt fogalma az embe-

16 Ld. Balogh Zsolt: Az emberi méltésag: jogi absztrakcié vagy alanyi jog? lustum Aequum Salutare, 6.
(2010), 4. 35-45.

17 Ld. Bir6é Géspar: Az egyenlé méltosdg elvérél. Emberi méltosdg korldatok nélkiil. Budapest,
Orszaggytlés Hivatala, 2009. 70.

18 Valasztési tigyben meriilt fel a Kdria Kvk.1.37.441/2014/2. szamu hatdrozataban. A birésag még
hozzatette, hogy ,Magyarorszdgon a majommal val6 azonositas azt eredményezi, hogy az allat leké-
pezédott negativ tulajdonségai a jeloltekhez kotédnek (negativ kampany), mikozben a kampényold
jelolt humén formdban jelenik meg”
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ri méltdsagrol és a jogfilozdfiai értelemben hasznélt emberi méltésig fogalma nem kis
nehézség aran egyeztethetd ossze. Kiillonbséget kell tenni ugyanis az erénybdl eredd
és a jogi kotelezettségek kozott, azaz a moralitds és a legalitas kozott. Az ember targy-
ként valo kezelésének tilalma soran elészeretettel torténik hivatkozas Kant Az erkol-
csok metafizikdjanak alapvetése cimd miivére,"” annak is azon fél soréra, hogy ,az em-
bert [...] mindig célnak is, és ne pusztdn eszkoznek tekintsiik” A kanti morélfilozéfia
absztrakt méltdsigfogalma a humanitdsban, az emberként valé 1étezésben ragadhaté
meg, abban, hogy az emberi méltésag minden ember személyében az egész emberi-
séget jeleniti meg.

Az instrumentalizaldsi tilalom tekintetében a német joggyakorlatbdl lehet pél-
ddkat hozni. A Német Szovetségi Alkotméanybirdsag légi biztonsagi torvénnyel kap-
csolatos dontése az ,eltdrgyiasitissal” érvelt. Ugy vélte, hogy az a lehetdség, amely
szerint polgdri repiil6gépet terrorista timaddas kivédése érdekében le lehet 16ni, azon
Osszefiiggés okan sérti az emberi méltésagot, hogy az artatlan utasokat puszta tar-
gyakkd fokozza le.* Kordbbrdl emlithetnénk az Erich Honecker-iigyet.?! Itt a birésag
ugy dontott, hogy a tobb mint nyolcvan esztendds, végsé stadiumu rakbetegségben
szenved$ Honecker elleni biintetSeljaras — figyelembe véve haldla kozeli bekovetkez-
tét — nem érheti el legitim céljat. Az eljards tovabbi folytatdsa azt eredményezné, hogy
a gyanusitottat puszta eszkoznek tekintenék, ami sérti az emberi méltédsigot.”> A ha-
zai joggyakorlatban az eszkozként, targyként val6 kezelés mint az emberi méltosag
sérelmének szempontja ilyen tisztdn nincs jelen, jollehet vannak tigyek, amelyekben
val6jaban mégiscsak ez a kérdés. Magahoz a halélblintetést eltorlé alkotmanybirdsagi
hatdrozathoz tartozé parhuzamos indokolés szerint ,van egy abszoluat hatar, amelyen
sem az allam, sem mdas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tdl, vagyis az au-
tondmidnak, az egyéni 6nrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alél kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad-
hat, és nem vilik eszkozzé vagy targgyd”® A targyként val6 kezelés tilalma az emberi
méltésaggal teremtett ember védelmét jelenti.

A megalaztatds — s igy az emberi méltésag — elleni védelem korébe sorolandé to-
vabba annak tiltasa, hogy az egyén kiszolgdltatott helyzetével mds vagy mésok visz-
szaéljenek (egy veszélyeztetett helyzet masok dltali kihasznéldsa). A jogrendszer-
ben szamos olyan jogszabdly talalhatd, amely az emberi méltésag védelmét magdba
a normdba is belefoglalja. Legszembetlin6bb az egészségiigyi torvény, amely a beteg-
jogok kozott killon — és részletesen — az emberi méltosdghoz valo jogot is ,szaba-
lyozza” (Idetartozik példaul a szeméremérzet védelme, a méltanyolhaté varakozas
stb. — a torvény szerint.)** Mds szabalyok lényegében megismétlik az emberi mélt6-

19 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. Budapest, Gondolat, 1991. 62—68.

20 BVerfGE 115., 118., (154, 157).

21 Az egykori Német Szocialista Egységpart f6titkdra ellen a nyugatra szokni prébalé személyek
lelovése miatt indult biinteteljaras.

22 BerlVerfGE NJW 1993, 515.

23 Ld. Sélyom Laszlonak a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz flizott pdrhuzamos indokolasét.

24 Az egészségigyr6l szol6 1997. évi CLIV. torvény 10. §.
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sdghoz valé jog védelmének alkotmanyi parancsat. A humangenetikai kutatasokrol,
vizsgalatokrol, a biobankok miikodésérol sz6l6 torvény preambuluméaban mondja ki,
hogy ezen eljarasok soran az emberi méltosdg fokozott védelme indokolt.”> A szocidlis
torvény szerint a hajléktalan személyek elhelyezésekor kiilonos figyelemmel kell lenni
az emberi méltosdg védelmére.*® Mds torvény a kozcéli adomdnygyiijtéshez kapcso-
lédva mondja azt, hogy az adomdnygyiijtés nem jarhat az adomdnyozok zaklatdsdval,
az emberi méltosdag sérelmével,” tovdabbi szabdly szerint renddrségi fogddaban a fogva-
tartottakkal az emberi méltésdg tiszteletben tartdsdval kell banni.?® Lathat6 tehat,
hogy az emberi méltésag — bar kiilonb6zé megfogalmazasokban — rendre olyan jogi
szabalyokban tiinik fel, amelyek vonatkozo eseteiben feltételezhetd, hogy az egyén ki-
szolgdltatott helyzetbe keril, amikor egyenl6tlen kommunikacids vagy egyéb viszony
alakul(hat) ki a felek kozott (még inkabb, ha az egyik fél az dllam). Tehdt maga a jog-
alkot¢ is feltételezi az aszimmetrikus viszonyt, ezért sziikségesnek tartotta az emberi
méltésag védelmét rogziteni, aminek célja a kiszolgéltatott fél ,helyzetének megeme-
1ése”, az aszimmetria megsziintetése. A kiszolgaltatott helyzetben el4llt méltésagbeli
sérelemrodl (a veszélyeztetettségrdl, a veszélyeztetettség kivédésérdl) az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatbdl is lehet példat hozni. Mint fentebb lattuk, a jogrendszer e szituaci-
6kban az emberi méltésdg védelmét nyomatékositja. Az alkotménybirdsagi dontések
koziil a kamerds megfigyelés kapcsdn hozott egyik hatdrozat — a gyakorlatra egydlta-
lan nem jellemz6 moédon — az emberi méltésdgot (mégpedig az emberi méltésaghoz
valo jogot) kozvetleniil alkalmazta a megitélendd szabdlyozasra. ,Az a torvényi felté-
tel, miszerint az érintett személynek az alapjogi korldtozashoz rdautalé magatartassal
torténd hozzajarulasa akar ahhoz is elegendd, hogy 6t intim helyzetben megfigyeljék,
sérti az emberi méltésdghoz valé alkotmdanyos alapjogot”?

E korben tovabbi szempontnak tekinthetjiik, hogy az emberi méltésag sérelmét
jelenti, ha észszeri indok alapjan igazolhato, hogy az egyén személyiségének 1ényegét
illetéen erds sértés aldozatava valt. Ez a legképlékenyebb szempont, s az emberi ér-
zékenység fiiggvényében ez ragadhaté meg legkevésbé objektiv mércékkel.*® Az erre

25 A humingenetikai adatok védelmérél, a humdangenetikai vizsgalatok, valamint a biobankok miko-
désének szabalyairol sz6l6 2008. évi XXI. torvény preambulum.

26 A szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasrol sz616 1993. évi 1L térvény 94/H. § (1) bek.

27 A kozhaszna szervezetekrdl szo16 1997. évi CLVI. torvény 12. § (1) bek.

28 A renddrségi fogdak rendjérél sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. § (2) bek.

29 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 401-402. Azt gondoljuk, hogy e hatdrozat érvelése a dog-
matikdban félrecsuszott. Se el6tte, se utdna nem alkalmazta az Alkotmdanybirdsag az emberi mélté-
saghoz val6 jog mint alapjog megsértését kozvetleniil a jogszabalyra.

30 Az egyéni érzékenység és az egyén személyiségének lényegét érintd sértés szamos aspektusban
felmeriilhet. Igy pl. a valldsi, meggy6z6désbeli identitds kapcsan hivja fel Koltay Andrés az Eurépa
és a fesziilet jele cim{i tanulmdnydban a figyelmet arra, hogy a masodik Lautsi-dontéshez irt parhu-
zamos indokoldsaban Ann Power birdné ugy vélekedett, hogy a puszta ,sérelem’, a nem kivant koz-
1és altali ,sértettségérzés” nem éri el azt a szintet, amellyel szemben a magét sértettnek érzé egyén
szamara a birésdg orvoslast nytjthat. Koltay Andras: Eurépa és a fesziilet jele. A Lautsi and Others
v. Italy tigy alapvet6 kérdéseirdl. In Tattay Levente — Pogacsds Anett — Molnar Sarolta (szerk.):

Pro vita et scientia. Unnepi kétet Jobbdgyi Gdbor 65. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 2012. 124-150. 128.
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vonatkoz6 szempontok szerint a megaldzdst ugy kell érteni, hogy annak sorén a sze-
mélynek raciondlis indoka kell legyen arra, hogy 6nbecsiilésében sértve érezze ma-
gat. A kedvezétlen koriilmények 6nmagukban nem, csak emberi cselekedetek vagy
mulasztasok jelenthetik a méltosdg megsértését. A megalazasnak mindsités feltétele
tovabba, hogy harmadik fél altal is értheté — és igazolt — okok élljanak fenn. Ilyen
sért6 helyzetekkel is szdmol a magyar jogrendszer. A szabalysértési, illetve a biintetd
joganyagban az emberi méltdsiag megsértését megvaldsité tipikus magatartasformak
a vallasgyakorlas joganak megsértése, a gyermeki koldulés vagy példaul az alarendelt
megsértése a katonai blincselekményeknél. Kénnyen belathat6, hogy példaul egy val-
lasi szertartds megzavarasa a hivék személyisége lényeges megsértésének mindsiil.

3.2. Személyiségvédelem

Az emberi méltésag a jog vilagdban a személyiségvédelmet (is) jelenti. Mind az al-
kotmanyjog, mind a polgari jog, mind a biintetéjog eszkoztiraban szép szammal
szerepelnek (jog)intézmények a személyiségvédelem érdekében. Az alkotmdanyjogi
és polgari jogi eszkozok kozel kertilhetnek egymashoz, bar mds-mas jogi vetiiletrdl
van sz6. Az alkotmdnyjog az emberi méltésagbol fakadoé személyiségvédelmet harom
nagy jogcsoporton keresztill jeleniti meg: egyrészt az 6nazonossaghoz valé jog(cso-
port), masrészt az 6nrendelkezéshez val6 joghoz kapcsol6dé alapjogok, harmadrészt
a maganszféra jogai tartozhatnak ide. Ezek a jogok és az azokbdl fakadé egyéb jogok
egymast feltételezik, egymast kiegészitik, tovabbd a védelem korében wjabb és tGjabb
jogok is levezethet6k a személyiség védelme érdekében.

Az 6nazonossighoz valéd joggal taldlkoztunk gy is, mint a személyiség integri-
tdsdhoz valé jog vagy erkolcsi integritdshoz vald jog, mds megfogalmazdsban mint
tilalom: a személyiség fizikai vagy erkolcsi megtorésének tilalma. Nyilvanvald, hogy
senki nem kényszerithet mast arra, s nem hozhat olyan helyzetbe, hogy meghasonul-
jon 6nmagdval. Az 6nazonossaghoz elvalaszthatatlanul kapcsolddik a valldsi 6nazo-
nossdag, a vallasi, lelkiismereti meggy6zés. A vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6dés
megvdlasztdsa (adott esetben megvéltoztatdasa) abszolut jog, senki éltal nem érint-
het4.*! Az 6nazonossag része tovibbd a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozés
és ennek megvallasanak, nyilvinossigra hozasanak szabadsidga. Amikor valaki az 6n-
azonossaganak a védelmére (sérelmére) hivatkozik, a lelkiismereti ok valdsagtartalma
nem vizsgalhat6: az emberi méltésag érinthetetlen. A jog vildgaban az 6nazonossdg
védelmének hagyoményos eszkoze a régi nem vagyoni kartérités,* a mostani a sére-
lemdij jogintézménye. Lelki, 6nazonossagbeli sérelmek esetén nem azért perel va-
laki adott esetben tiz vagy szaz forint értékben, mert erre az Gsszegre szilksége van,
hanem azért, hogy a birésag allapitsa meg a jogsértést, és a szimbolikus kartérités
fejezze ki, hogy az 6nazonossagbeli sérelem anyagilag nem kompenzdalhaté (a lelki,

31 Ennek az ,intimitdsat” nagyon jél kifejezi Pilinszky Janos Zsoltdr cimi versének utolsé strofdja:
»S aki egy vankosra borulva / nem érzi magat egyediil: / valéban nincs egyediil”
32 Ld.a34/1992. (VL. 1.) AB hatérozatot.
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onazonossagbeli sérelem nem szlinik meg anyagi hozzajaruldssal, az emberi méltd-
sdg megsértése nem orvosolhat6 anyagi javakkal, a kett§ nem kompatibilis). A jog-
intézménynek tehat egyértelmtien erkolcsi értékalkotd funkcidja van amellett, hogy
a személyiségvédelem jogi elismerése is kifejez6dik benne. Végezetiil meg kell jegyez-
niink, hogy az 6nazonossag védelmének dinamikusnak kell lenni, azaz tekintettel kell
lenni a személyiségfejlédésre, a személyiség valtozdsira. Ahogy az Onazonossig,
ugy az onrendelkezés szabadsdga is atfogja a személyiség egészét. Ugyanakkor az 6n-
azonossagban megcsillané emberi méltésag kiviilrél érinthetetlen, dm az 6nrendelke-
zési vagy mds néven cselekvési szabadsag igencsak korlatok kozé szorithaté. Korlatok
kozé szorithato elsésorban més vagy masok jogainak védelmében, adott esetben kor-
latozhato az egyén onveszélyessége esetén is.*® Tehdt a cselekvési szabadsdag nem kor-
latlan jogosultsig. Bar szabadon eldonthetem, hogy miként alakitom életem, ez csak
a kiilonboz6 keretek tiszteletben tartdsaval torténhet. Mindenkire érvényesek a jogi
keretek, de vannak mds keretek is. Erkolcsi keretek, léteznek a vallasi normdk altal fel-
allitott keretek, kiillonb6z6 kozosségek onmagukra érvényes normai stb. A kiilonb6z6
kereteket akar szankcids korlatoknak is nevezhetjiik, hiszen ha az egyén — 6nrendel-
kezési szabadsagaval élve — ezeken atlép, akkor a kiilonb6z6 rendszerek (példdul a jog-
rendszer) nem maradnak kézombdsek.

Az 6nrendelkezés keretén beliil kell szdlni arrél, hogy az emberi jogok garantalasa,
az emberi jogok altal nydjtott szabadsig — az 6nrendelkezés révén — magéban fog-
lalja a joggal val6 nem élés szabadsagat is, a jogrdl valé lemondast. S vissza is kanya-
rodtunk a kiillonb6z6 rendszerek dltal felallitott, létrehozott keretekre: a jogrol valo
lemondés révén adott esetben egy vallasi vagy erkolcsi normarendszer szabdlyainak
a betartasa valosul meg. Helyes élet valosul meg, ha az 6nrendelkezésnek e kiilonb6z6
keretei 6sszhangban vannak a személy 6nazonossigaval, a szabalyok betartdsa nem
kényszer, hanem belsé meggy6z6dés eredménye. Az onrendelkezés utjan torténik
a személyiség szabad kibontakozasa, az 6nmegvalésitds, amely szintén elvalaszthatat-
lan az emberi méltdsagtol.

Az emberi méltosiag a személyiségvédelmen keresztill védi a magdnszférat is.
A magénszféra védelme egy elvitathatatlan emberi igény, annak jogi védelme is eb-
bél az ,6si igénybél” taplalkozik. A maganszféra jogi védelmének kialakuldsa elsGsor-
ban az amerikai jogfejlédés eredménye, az eurdpai jogrendszerek onnan vették at.>*
De a megjelenés id6beliségétél fiiggetleniil az a jog, hogy békén hagyjanak (right to be

33 Nagyon messzire vezet, s alapos kutakodast igényel, hogy az dllam vagy mas mennyiben és mikor
védheti meg az egyént 6nkérosito6 tevékenységétdl. Szélséséges esetekben mindenképp, ezért biin-
tetend§ pl. az ongyilkossdgban val6 kozremikodés vagy a kabitdszerrel valé visszaélés. Ugyanakkor
mar nem ilyen egyértelmi és hosszas tarsadalmi vita volt a mtivi meddévé tétel megengedhetdsé-
gérdl, megengedésének feltételeirsl. A Katolikus Egyhdz a tiltds mellett allt ki. De 6nkdrosité tevé-
kenység a dohanyzas vagy az alkoholfogyasztds is, ahol az az ellen vald fellépés mar mas megitélés
ald esik. Mindezekben a kérdésekben felsejlik az dnrendelkezés korlatozdsa, korldtozhatdsaga,
annak hatdrai — az individuum héttérbe szoritasa a kozosséggel szemben.

34 A magdnszféra meghatdrozdsanak kiindulépontja Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis nevéhez
fiz8dik, akiknek 1890-ben jelent meg The Right to Privacy (A magdnszférdhoz vald jog) cimd miive
[Harvard Law Review, 4. (1890), 5. 193-220.].
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let alone), minden korban aktudlis. Az emberi méltdsag védelmi korét tekintve ugyan-
akkor nincsenek lehatdrolhat6 szélei a maganszférahoz valé jognak, hiszen a magan-
szférat védi az 6nazonossag, az dnrendelkezés, s6t az emberi jogok egész rendszere.
Biztos alap tehdt az emberi méltosag, amely minden jogban jelen van, a jogok pedig
feltételezik és kiegészitik egymdst. Ha azonban szorosan a magénszférahoz kapcsolo-
dé jogokat nézziik, akkor ilyen a jé hirnévhez valé jog; a magénélet, a csalddi életét,
az otthon vagy a személyek kapcsolattartdsanak szabadsaga, ilyen a hozzank két6dé
informaciék kontrolljahoz valé jog, azaz a személyes adatok védelme is.*

Minden ember egyedi és megismételhetetlen — fakad az emberi méltésagbdl —, igy
a személyiségnek is meghatarozhatatlanul sok Osszetevéje van, személyiségekként
mds-mds prioritdsokkal. A jog csak a legjellemzbbeket ragadja meg, de mint fen-
tebb vézlatosan bemutattuk, ezek a ,jogiasitott’, nevesitett Gsszetevék is egymast fel-
tételezik, egymasba kapaszkodnak, helyettesitik egymast. A minden ember egyenld
méltésaganak tarsadalmi-jogi lenyomata a nevesitett jogok rendszere, amely sohasem
zart, mindig fogékony kell hogy legyen az Gjabb és tGjabb akceptalhaté dsszetevékre.
Ezért soha nem lezart a személyiségvédelem rendszere. Természetesen a személyiség
lényegétdl elvalaszthatatlan identitdselem(ek) — s ilyen a valldsi identitds — mindig is
a személyiségvédelem kozponti magja marad(nak).

3.3. Egyenlidség

Az emberi méltésag megalaztatas elleni védelem, személyiségvédelem funkciéi mellett
sz6lni kell az egyenléséget biztosito Osszetevjérdl is. Az emberi méltdsag és a min-
den ember egyenldsége kéz a kézben jar. Az egyenlGség a méltosagban vald egyen-
13séget jelenti, az ember lényegére mutat rd. A teremtett ember egyenl8sége alapjan
az emberi életek értéke egyforma. , Az egy Isten képmadasara teremtett 6sszes ember
ugyanazzal az értelmes lélekkel, ugyanazzal a természettel és ugyanazzal az eredettel
bir. [...] Az emberek kozotti egyenléség lényegileg a személyi méltdsagukra és a be-
16le fakadé jogokra tamaszkodik” — mondja a Katolikus Egyhdz Katekizmusa,* de
hasonl6 megfogalmazdst méshol is taldlhatunk: ,Magatdl értet6ddnek tartjuk azokat
az igazsagokat, hogy minden ember egyenl6ként teremtetett, az embert Teremtdje
olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta fel, amelyekrdl le nem mondhat.*” Id6ben
csuszkalva s csak szemelgetve érdemes felidézni a kovetkezdket is: ,Az egyenlé mél-
tésdghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni. Emberi méltsdga és élete min-
denkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve

35 Ld. Alaptorvény VI. cikk (1) bek.

36 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Elérhetd: https://archiv.katolikus.hu/kek, 1934., 1935. (A letoltés
détuma: 2020. 09. 29.)

37 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozata (1776).
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allapotatodl, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért
annyit”*

Az emberi méltésag egyenléséget véds funkcidja maga a méltdsag lényege, nem
beszélhetnénk az emberi életek értékének azonossidgardl a méltosagbeli egyenldség
nélkiil. A méltésagbeli egyenldség mellett az emberek természetesen kiilonboznek
egymadstol. A lényegi kiillonbozéségeket ha kiemeljilk, ezek a jog nyelvén az Ggyneve-
zett védett tulajdonsidgok. Amikor egyenléségrdl vagy annak masik oldalarél, a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmardl beszéliink — akar alkotmanyokat, nemzetkozi
emberi jogi dokumentumokat vagy mds, nem jogi, de az egyenléséggel foglalkozé
nyilatkozatokat néziink —, mindig taldlkozunk egy révidebb-hosszabb felsoroldssal,
amely kiilon is kiemeli, hogy milyen szempontok szerint tilos a megkiilonboztetés.
A legrovidebb felsorolds a nem, a faj, a bérszin, a tarsadalmi helyzet, a nyelv, a vallds
vagy a politikai vélemény szerinti megkiilonboztetés tilalma.

Ez a kiilon felsorolds a jogi védelmet megdupldzza, hiszen példaul a férfiak és a nék
egyenjogusiaga mint szabaly megjelenik djra a nemek szerinti megkiilonboztetés ti-
lalméban, vagy példaul a vallds szerinti megkiilonboztetés tilalmat (azaz hogy min-
denki szabadon gyakorolhatja valldsit) a valldsszabadsdg jogdndl kiilon is rogzitik.
Anélkiil, hogy a jelolt ,védett tulajdonsagokat” kiilon is elemeznénk, néhany szot szol-
ndnk a férfiak és a nék kozotti egyenléségrol. Véleményiink szerint a kereszténység
lényegéhez tartozik ez az egyenléség. Akar a szinoptikus evangéliumokat, akdr Janos
evangéliumat olvassuk, a nék és a férfiak egyenléként valé emlitése olyan természe-
tességgel jelenik meg, mint ahogy abban a korban ez egyéltalin nem volt természe-
tes.?* Nemcsak a haldlban, hanem a méltésdgaban is mindenki egyenlé — az emberi
méltésagrol vallottaknak igy minden kornak sz616 tizenete van.

Az emberi méltdsag dltal kozvetitett egyenldség a megkiilonboztetés tilalma atjan
kiilon értelmet is nyer. ,Amikor az ember megsziiletik erre a vilagra, nem rendelkezik
mindennel, amire sziiksége van testi és lelki életének fejlédéséhez. Sziiksége van ma-
sokra. Kiilonbségek jelennek meg, amelyek életkorhoz, testi képességekhez, értelmi
és erkolcsi adottsagokhoz, gazdasagi tevékenységhez és vagyonhoz kotédnek. A ta-
lentumok nem egyformdan keriilnek szétosztasra’*® Mivel a nem egyenlék egyenl6-
ként vald kezelése még nagyobb egyenl6tlenségeket eredményez, mégiscsak sziikség
van a jog altali kiillonbségtételre. Ennek a kiillonbségtételnek azonban igazodni kell
az egyén helyzetéhez, a tarsadalmi valédsaghoz. Ahogy az egyenldségi kovetelmény
az igazsdgossagot is tiikkrozi, ugy a sziikséges kiillonbségtétellel szemben is alapvetd
elvards, hogy az jelenitse meg a tdrsadalmi igazsdgossagot. A kirivé egyenl6tlensé-

38 A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat nyomén a 64/199. (XII. 17.) AB hatdrozat.

39 A tizenkét tanitvany mellett sok nd is egyiitt volt Jézussal, akik a késébbi apostolokkal egyiitt Jézus
legsziikebb tanitvanyi koréhez tartoztak (pl. Lk 8,1-3; Mt 27,55). Sok torténet, példabeszéd f6 alakja
nd, 1d. pl. a szamdriai asszonyt (Jn 3,22—36). Ugyanigy felttinnek az asszonyok az apostolok cseleke-
deteiben is, ahol az apostolokkal egytitt imadkoztak (Apcsel 1,14) stb.

40 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Elérheté: https://archiv.katolikus.hu/kek, 1939. (A letéltés datu-
ma: 2020. 09. 30.)
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gek megsziintetése, a szegények megsegitése a kereszténység lényegéhez tartoznak,*
a Katolikus Egyhaz kovetkezetesen hirdeti, hogy az egy emberi csalad tagjai vagy né-
pei kozotti kirivéan nagy gazdasdgi és tarsadalmi egyenlétlenségek botranyt okoznak,
és ellenkeznek a tarsadalmi igazsdgossaggal, a méltanyossaggal, az emberi személy
méltdsagaval, valamint a tarsadalmi és a nemzetkozi békével.

Az emberi méltdsagbdl kovetkezd egyenlOség a javak szétosztasanak igazsagossa-
gat koveteli. A jog nyelvén vagy akdr az Egyhdaz szocidlis tanitdsai szerint*? ez jogosult-
sdgok megteremtését irja elé az emberhez mélté élet megteremtésére mindenki sza-
mara. A jog nyelvén: ,A szocidlis biztonsaghoz valé jog a szocidlis ellatdsok dsszessége
altal nytjtand6 olyan megélhetési minimum éllami biztositdsét tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltésighoz vald jog megvaldsuldsdhoz”* Az egyhdazi ta-
nitds szerint: ,Amikor az ember jogair6l akarunk szélni, mindjart kezdetkor ki kell
jelenteni, hogy az embernek joga van az élethez, joga van a testi épséghez, joga van
mindazon eszkozokre, amelyek sziikségesek a tisztességes élethez: ilyenek elsésorban
a taplalék, a ruhdazat, a lakds, a pihenés, a gydgykezelés, végil az dllamtol nytjtandé
szlikséges szolgaltatdsok, amelyekkel az egyénr6l gondoskodik”**

Az emberi méltdsigbdl tehat nemcsak a szabadsagjogok nének ki, hanem a szo-
cidlis jogok vildga is az emberi méltésagban gyokerezik. Véleményem szerint tévesek
azok a megfontoldsok, amelyek az emberi jogok alatt csak a klasszikus szabadsag-
jogok katalégusat értik. Epp az emberi méltésig egyenldségi funkci6jabol fakadnak
a masodik generacios jogok, s ezeknek a jogoknak (jogosultsagoknak) az érvényesii-
lése helyenként fontosabb is. A klasszikus szabadsagjogok és a szocidlis jogok felté-
telezik egymast, mar csak a kozos alap, az emberi méltésag ,megvaldsulasa” miatt is.
A hétranyos megkiillonboztetés tilalméanak érvényesiilése kordntsem jelenti az egyen-
16ség megvalosulasat. A javak ardnyos elosztdsa az dllamilag szervezett tarsadalom
elsérendd célja kell legyen. Csak igy fejezhetd ki, hogy a kozodsségben €16 emberek
nem elszigetelt individuumok, nemcsak magunkért kell vallalni a felel6sséget, mint
ahogy ezt korabban mar emlitettiik, de ugyan ilyen fontos az egymasért vallalt és vi-
selt felel3sség is. Ennek tobb szintje is van, a kozosségek jellegéhez igazoddan tobbféle
elvéras is tamaszthat6. Nem elég a tarsadalmi Gjraelosztds rendszereibe befizetni, ha-
nem mindenkinek személy szerint, akdr tevblegesen is részt kell vallalnia abban, hogy
a szocidlis biztonsdg mindenki szamara valésagga valjon. Szolidaritds vagy masként
fogalmazva: testvériség is kovetkezik abbdl, hogy az ember, méltésiggal rendelkezd
személy. Nem segélyekrdl van sz6, hanem az anyagi javakban duskalék 6nmérsékle-
térél és a raszorultak részére olyan lehetéségek biztositasardl, amellyel 6nmaguk tud-
nak magukon segiteni. S mivel ez a probléma globdlis, ennek megoldéséra is globalis

41 Ld.pl a gazdag ifju torténetét (Mk 10,17).

42 A szocialis enciklikak koziil mintegy ,6sforrasként” hivatkozhatunk XIII. Le6 papa Rerum novarum
(1891) enciklikajara. Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125 (A letoltés datuma:
2020. 09. 29.)

43 32/1998. (VL. 25.) AB hatédrozat.

44 XXIIL Jéanos papa: Pacem in terris (1963). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=122,
11. pont. (A letoltés datuma: 2020. 09. 30.)
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eszkozok kellenek. A kereszténység tobb ezer éve e probléma mellett él, s minden
korban kinal globalis megoldast.*

4. Zarégondolatok

Nehéz helyzetben van a szerz6, amikor a kereszténység és az emberi jogok kapcsola-
tarol ir. Nehéz helyzetben van, mert bar 6nmagaban a jog nyelvezetét haszndlva biz-
tos talajon 4ll, akdr az emberi jogokrdl dltaldban, vagy akér az egyes jogokrél van sz6:
ismertek a sztenderdek, megszokott a fogalmi kultira. Azonban amikor e fogalmi
kulturabdl ki kell 1épni, és mas tudomanyteriiletekbe is kapaszkodva kell a gondolatait
elfogadhaté formdba Onteni, a talaj bizonytalannda valik. Mindenesetre e tanulmany
lehetéséget adott, hogy kisérlet szintjén ugyan, de 6tvozziik a jogi ismereteket azokkal
a gondolatokkal, konyvekkel, amelyek a maganélet kedves olvasmdanyai. Reményeim
szerint a bizonytalan talaj ellenére az olvasé talal olyan gondolatot, hivatkozast, amely
alapjan e cikket megérzi j6 emlékezetében.
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