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Az emberi jogok mint politikai doktrina
a lelkiismereti szabadsag példdjan

BALAZS ZOLTAN!
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Ebben a tanulmdnyban amellett érvelek, hogy az emberi jogok doktrind-
ja lényegileg politikai, nem pedig erkélcsi vagy filozdfiai természetii. Miutdn
bevezetem a politikai doktrina fogalmadt, néhdny klasszikus szerzdt idézek,
Locke-tdl Burke-ig, Vitoridtdl Paine-ig, Milltdl Stephenig, hogy bemutassam,
miként alakult ki a doktrina a maga sajdtos politikai kontextusdban. Amellett
is érvelek, hogy bdr a 19. szdzadban a Katolikus Egyhdzat tartottdik a lelki-
ismereti szabadsdg (értelemszertien az egyik legalapvetébb jog) legdddzabb
ellenfelének, az Egyhdz teoldgiai hagyomdnya valdjdban ambivalens volt.
A lelkiismereti szabadsdgot természetes adottsdgként kezelte, de az emberi
természet megrontottsdgdanak jol ismert teoldgiai argumentuma miatt bizal-
matlanul tekintett ennek az adottsdgnak a jogként valo koriilbdstydzdsdra.
Ezzel azonban a doktrina politikai jellegét erdsitette meg. Azt is bemutatom,
hogy ezt a jogot’ a kezdetektdl fogva bizonyos (tobbnyire Egyhdzon beliili) in-
tézmények (egyetemek, jogi eljardsok) formalizdltik. A nyugati vildg massziv
demokratizdldddsa sordn ezeknek a jogoknak az egyének viltak az intézmé-
nyi formdivd. Ezt igazolja, hogy az egyének leirdsa sordn szdmos politikai
fogalmat haszndlunk (szuverenitds, onrendelkezés, onkormdnyzds). Az em-
berjogi, jogvédd mozgalmak és szervezetek jelentds politikai ereje a mogot-
tiik folépitett ideologiai elkotelezettségek politikai jellegét szintén megerdsiti.
Igy az emberi jogok megalapozdsdra és megvédésére tett erkilcsi és filozdfiai
erdfeszitések ellenére ezek a jogok a maguk politikai eredete és mai szerepe
miatt politikai doktrindnak nevezhetdk.

Kulcsszavak: lelkiismereti szabadsag, politikai doktrina, Katolikus Egyhéz,
intézményesiilés

Human Rights as a Political Doctrine — The Case of the Freedom of
Conscience

This essay argues that the doctrine of human rights is an essentially political,
and not a moral or philosophical issue. After introducing the concept of
political doctrine, I focus on classic authors from Locke to Burke, from Vitoria
to Paine, from Mill to Stephen, to show how the doctrine was formed within
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specific political contexts. I also argue that although in the 19" century, the Catholic
Church was widely regarded as the fiercest opponent of the freedom of conscience,
surely a fundamental human right, the theological tradition of the Church was
essentially ambivalent. She was supportive of the natural freedom of conscience,
but for the well-known theological reason of the corruption of human nature, she
was wary of the freedom of conscience being enshrined as a political right, thereby
reinforcing the political nature of the doctrine. Further, it will also be shown that
this ‘right’ has been firmly connected to specific (mostly ecclesiastical) institutional
forms (universities, legal processes), and that during the robust democratisation of
the Western world, individuals have become the ‘institutional forms’ of these rights,
hence the application of political concepts such as sovereignty, self-determination,
self-governing to individuals. The massive political power of human rights defence
movements and organisations confirms the political nature of their underlying
ideological commitments. Thus, notwithstanding the moral and philosophical
efforts to found and defend human rights, both their historical origins and their
contemporary role make them an essentially political doctrine.

Keywords: freedom of conscience, political doctrine, Catholic Church, institution-
alisation

1. Bevezetés

Ebben az irdsban amellett fogok érvelni, hogy az emberi jogok elsésorban politikai
doktrina vagy eszkoztar, amelynek természetesen megvannak a moralis, moralfilo-
z6fiai és teoldgiai dimenzidi, de torténelmi kontextusa és mindenkori jellemzé fol-
hasznaldsa, alkalmazdsa polemikus, ideologikus, konfrontativ vagy konstruktivista,
de mindenképpen politikai. Ennek a tézisnek a doktrina értelmezésére nézve je-
lentés kovetkezményei vannak, amelyeket szintén igyekszem roviden bemutatni.
Gondolatmenetem a kovetkez6. El6szor a politikai doktrina fogalmat tisztdzom.
A fogalom olyan gondolatmenetre, gondolat- vagy elvrendszerre utal, amely erésen
kotédik egy adott kor, torténeti kontextus politikai kiizdelmeihez, de azokon tullép,
és nem valik politikaelméleti vagy filozdfiai koncepcidévd, tanitissi, megkozelités-
modda. Ezt kovetben az emberi jogok mint doktrina torténeti gyokereirdl szélok né-
hdny sz6t (elsésorban ennek kozépkori kezdeteirdl), majd részletesebben foglalkozom
olyan, az emberi jogokat nagyon eltéré mdodon kezeld szerzdvel, illetve tartds hatdst
gyakorld irdssal, John Locke-t6l Edmund Burke-ig és Thomas Paine-ig, aki és amely
annak politikai kotottségét kiilondsen is tisztan reprezentélja. Ha volt, s bizonyos fo-
kig ma is van olyan vilagnézet, amely valéban bizalmatlanul tekint az emberi jogok
politikai doktringjara, az a katolikus hagyomdany (egyszer(ibben: katolicizmus). Ezért
érdemes ezt a hagyomanyt is jobban megvizsgalni — errél szol a kovetkezé rész, s in-
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nen elsésorban a gondolat- és lelkiismereti szabadsagra koncentralok. Itt is inkabb
a 16-19. szazad idGszakabdl veszek el néhany szerzét, illetve irast, egyrészt azért,
hogy az el6bbi részben targyalt szévegekkel jobban parhuzamba éllithaté gondolat-
menetekhez jussunk, masrészt azért, mert a mai katolikus tanitds, bar természetébdl
addddan nem tagadja meg sajat maltjat, jelentés modosuldsokon ment keresztiil, f6-
ként a II. Vatikdni Zsinaton és azt kovetden.? A tanulsag kett8s. Egyfeldl az egyhazi
tanitads tartalmazza az élethez, a gondolat- és lelkiismereti szabadsaghoz valé ,jogot’,
de — s ez a l1ényeg — nem els@sorban jogként, hanem az ember természetéhez tartozé
mindségként. Masfeldl, s ezzel dsszhangban a katolikus hagyomdany az emberi ter-
mészet romlottsaga vagy roncsoltsdga miatt nem a jog, hanem mads tarsadalmi intéz-
mények keretében igyekezett ezt a szabadsdgot forméba dnteni (egyetemek, biréi el-
jardsok, rendek). A demokratikus rezsim és dltalaban a demokratikus érziilet nyoman
ezek az intézmények tul sziiknek, elitistanak bizonyultak, az Egyhdz pedig politikai
defenzivéba keriilt. Az emberi jogok doktrindja maga taldlta meg sajat intézményeit,
voltaképpen ugy, hogy az egyént mintegy intézményesitette (de megtaldlta hozza
a hatalmi intézményeket is, elsdsorban a birésdgokat). Azt pedig, hogy ez a doktrina
alapjaban véve nem filozofiai, etikai, hanem politikai gondolatrendszer, ezen az intéz-
ményesiilésen kivil az is igazolja, hogy igen robusztus mozg6sito, ideologikus ereje
van, a konkrét példak folsoroldsa és elemzése azonban mar nem ennek az esszének
a feladata.

2. A politikai doktrina

Els6ként tehat a ’politikai doktrina’ terminus technicust kell értelmezni. Tudvalevé,
hogy a politika elmélete vagy elméleti tudiasa — a legkevésbé sem meglepé mé-
don — mindig is erésen osszefonddott a politika gyakorlataval, legaldbbis sokkal eré-
sebben, mint a filozéfiai reflexi6 egyéb mddjai. De sosem azonosult vele; vagy masként
megfogalmazva: csak akkor beszélhetiink politikai elméletrél vagy doktrinardél/tanrdl,
ha a kozvetlen gyakorlati célok és inditékok érdemlegesen és tartésan levalaszthato-
nak bizonyulnak réla. Niccoldo Machiavellirdl tudjuk, hogy nagyon hatarozott politikai
céljai voltak — részben, igymond, kozosségi célok (Firenze fluiggetlensége, hatalma),
részben nyilvanvaléan egyéniek (a sajat karrierje) —, de egyik irdsa sem ezek miatt vélt
a politikai gondolkodas kanonjanak részévé. Egyetemesen és tartésan érvényes érvek,
folismerések, belatasok adjak az elmélet, ndla valdban inkdbb a tan vagy a tanitds ge-
rincét. Locke Két értekezés a polgdri kormdnyzat eredetérdl cimd muve eredeti kon-
textusét tekintve inkabb vitairat — az els6 része Sir Robert Filmernek a kiralyi hatalom
patriarkdlis eredetére vonatkozé nézetei céfolata, a masodik, konstruktiv része pedig
a polgarhdboru parlamenti oldaldnak legitimacidja, felfogasanak védelme, els6sorban

2 A Katolikus Egyhaz Katekizmusaban az 1776-1802. pontok térgyaljék a lelkiismeret szabadsagat:
természetesen sz4 van benne a téves lelkiismeretrdl, a gondozatlan lelkiismeretrél, vagyis 6nmaga-
ban a lelkiismeretre valé hivatkozds nem igazol semmit; mindazonaltal a biztos lelkiismeret koveté-
se ceteris paribus kotelezd.
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az uralkodéi 6nkény elleni fegyveres follépés igazolasa. Ugyanakkor Locke szamtalan
fejtegetése — a tulajdon eredetérdl, a természeti torvényrdl, a hatalmi agak elvalaszta-
sarol, a tobbségi elvrél, a hallgatélagos beleegyezésrdl, s persze az elidegenithetetlen
jogokrdl — a modern alkotmdnyos-liberdlis politikaelmélet sztenderd érvkészletévé is
valt. A harmadik példédnk az amerikai alkotmany mogott all6 politikai doktrina, ame-
lyet a Foderalista irdsok szerz6i, els6sorban James Madison és Alexander Hamilton
fejtettek ki. Ez a szovegkorpusz is vildgos politikai céllal késziilt: egy Gj dllam szerke-
zetét igyekeztek a szerz6k kibontani és megvédeni. Szamos okfejtésiik azonban egye-
temes érvénytinek bizonyult, s a szerzdk is ilyennek szdntdk (példaul a koztdrsasag,
a megosztott népszuverenitds, a képviselet, a partok kérdéseit illetéen). A politikai
doktrina tehdt olyan nézetrendszer, koherens érvkészlet, amelynek politikai Sitz im
Lebenje jol meghatdrozhatd, de amely a politikaelmélet hagyomdanydhoz tartdsan
és tagabb érvénnyel kapcsolédik.

Az emberi jogok ebben az értelemben nyugodtan nevezheték politikai doktri-
nénak. Ehhez elsé korben elég is emlékeztetni arra, hogy karrierjéhez milyen don-
t6 lokést adott egy politikai dokumentum (az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata),
amelyhez rovidesen az amerikai alkotmdny nevezetes kiegészitései csatlakoztak.
A nyilatkozatoknal, kidltvanyokndl, torvényszovegeknél — legyenek bnmagukban bar-
mennyire is jelents hatdstiak — még fontosabb, hogy tisztdban legyiink azzal, hogy
ezek a dokumentumok egy tagabb politikai tradicioba illeszkednek, amelyet az euro-
pai jog- és politikai fejl6dés jogkiterjesztd, jogvéds vonulatanak nevezhetiink. Az em-
beri jogok filozéfiai levezetése vagy igazoldsa természetesen fontos feladat,® de annak,
amig idaig jutottunk, van egy torténete. Itt nem annyira a torténet részletei a fonto-
sak, hanem a filoz6fiai tanulsagok. Ezek egyike éppen a jogkiterjesztés logikdja, majd
katydba keriilése, s megmarad6 ambivalencidja. Hadd térjek ki el6bb erre a tradiciéra
vagy — korszertitlenebb kifejezéssel — szellemtorténeti hagyomdnyra!

A kozépkor immunitasok és privilégiumok vildgaként is felfoghat6. Ezek elsésor-
ban kollektiv jogok voltak. Csak emlékeztetésképpen: a clunyi folszabadité mozgalom
része volt a papai autoritdsnak és altaldban az Egyhdz szuverén jogalkotdsanak a gon-
dolata, amelyhez a rémai jog Gjrafelfedezése és alkalmazasa kiemelkedéen fontos volt.
Ez akér jogi forradalomnak is mondhaté,* de legalédbb ennyire politikai forradalom is
volt, hiszen a folszabaditas, az Egyhdz szabadsaga, utébb pedig szupremacidja, a sze-
kuldris hatalom fol6tti kontrolligénye nem is lehetett mas. Az Egyhaz mint jogi ko-

3 Azegyik legrigorézusabb korai elmélet, amely az emberi jogokat teljes egészében egy analitikus
szemléleti moralfilozéfia keretein beliil kezeli, Alan Gewirth Reason and Morality cimi konyve
(Chicago, The University of Chicago Press, 1978). Gewirth foltevése szerint az emberi cselekvés-
nek van egy normativ struktirdja, amelynek megértésébdl levezethet6 egy végsé etikai elv, amely
a generikus jogok tiszteletben tartdsat irja el6 minden mdst megel6zéen: ,Cselekedj mindig sajat
és az altalad érintett személy generikus jogaival 6sszhangban” Uo. 135. Hasonlé kisérlet a modern
magyar liberdlis eszmerendszer alapmiive, Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Périzs, Dialogues
Européens, 1987.

4 Miguel Vatter: Theocratic Legal Revolution and the Origins of Modern Secularism in Dante.
Sintesis. Revista de Filosofia, 11. (2019), 2. 26—48.; Paul E. Nahme: Law, Principle, and the
Theologico-Political History of Sovereignty. Political Theology, 14. (2013), 4. 432—479.
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z06sség kulcsfontossagul gondolat, de egyéltalin nem az egyetlen. Magdn az Egyhdzon
beliil is nem sokkal késébb 1étrejottek azok a testiiletek, amelyek sajatos belsé szabad-
sdgot, értsd: jogokat, kivaltsagokat élveznek: elsdsorban a szerzetesrendek, masod-
sorban az egyetemek, nyomukban aztin a legkiilonfélébb jogallast egyéb kozossé-
gek. Végiil a protestantizmus is, f6leg az els6 id6kben, a helyi, f6leg varosi kozosségek
autonémigjanak kihaszndldsaval terjedt, egyes irdnyzatai meg is maradtak az 6nkor-
mdnyzati modellnél, médsok (a lutheri, majd az anglikdn reforméciéban) a nemzeti
egyhazfelfogas felé haladtak. Hasonl6 folyamatok jatszodtak le a vilagi struktarakban,
jol ismert mdédon a varosokban (ott is befelé a céhek vilagaban), valamint a rendiesed
politikai tdrsadalomban. Végiil 1éteznek, ha ezekhez képest periferidlisabb jelentség-
gel, az etnikai kozosségek sajat szabadsdgjogi hagyomanyai is (valamint dtmenetek,
példdul a zsiddkra vonatkoz6 kozépkori szabalyozdsok, persze kevésbé a kivaltsagok,
mint inkdbb az immunitdsok értelmében).

3. A doktrina kezdetei

Miként lettek ezekbdl a hangstlyozottan kollektiv jogokbdl modern individudlis jo-
gok? Ehhez kozismerten egy alapos zokkend kellett, azaz egy Gjabb torténelmi ta-
pasztalat, amely vildgossa tette, hogy a jogkiterjesztés tradicioja, folyamatai nemcsak
az egyéni jogok védelmét inspirdljak, hanem a minden hatdron tilmené kollektiviz-
mus, a kollektiv jog eszméjét is. A francia forradalom f6 teoretikusai éppenséggel
nem voltak individualistak. Ellenkezéleg, joval mélyebben ragadta meg Sket a kol-
lektiv — népi, nemzeti, egyetemes (az emberi nemre kiterjed$) — szabadsag eszméje.®
Benjamin Constant a régiek és a modernek szabadsagarol sz416 kozismert esszéjében
igyekszik egy forradalom el6tti szerz6t (Gabriel Bonnot de Mably abbét) ,,ama rend-
szer képvisel6jének” bedllitani ugyan, amely ,,az 6kori szabadsag alapelveinek megfe-
lel6en tgy véli, hogy a polgarokat a nemzet szuverenitasanak érdekében teljességgel el
kell nyomni, az egyénnek rabszolgénak kell lennie avégett, hogy a nép szabad legyen”;®
de azért elismeri, hogy ,[a]zok a férfiak, akiket az események hulldmai forradalmunk
élére sodortak, neveltetésiik [sic/] kovetkeztében sziikségképpen at voltak itatva azok-
kal az id6kozben tévessé fordult 6kori nézetekkel, melyeket az imént emlitett filoz6-
fusok oly igen magasztaltak™ Ezt a republikdnus felfogast is koztudomdstlag igen
hamar elnyomta a nemzeti eszme, s vele egyiitt a szabadsag(jog) kollektiv fogalma is
atkeriilt a nemzeti szabadsagrdl sz6lé politikai diskurzusokba. A modern kollektiv
szabadsagjog (koztdrsasdg — nép — nemzet — dllam) eszméje pedig egyszerre hozta
magdval a kivaltsagok és immunitdsok kiterjesztését és eltorlését. Egyesek (csoportok,

5 A francia forradalom kollektiv fogalmainak térténetéhez l. Istvan Hont: The Permanent Crisis of
a Divided Mankind: “Contemporary Crisis of the Nation State” in Historical Perspective. Political
Studies, 42. (1994), 166—231.

6  Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdganak dsszevetése. In Benjamin Constant:
A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz, 1997. 235-260. 248.

7 Uo. 250.
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testiiletek, rendek) szabadsédgjogai kivinatosak voltak, amelyekre mdsok, azaz a na-
gyobb kozdsségek, potencidlisan az egész emberiség is ahitozott, ennélfogva az egyik
politikai hajtéerd a (meg)szerzés volt. Minthogy azonban ezeknek a jogoknak a ter-
mészetéhez a korlatozottsag, a masokkal szembeni (de legalabbis hozzdjuk képesti) 1ét
tartozott, totdlis kiterjesztésiik, megszerzésiik ceteris paribus (vagyis valamilyen j-
szer( egyéni jogvédelmi stratégia hijan) nem jarhatott mdassal, mint f6lszamolasukkal.
A kozépkori jogi hatdroltsagok, esetlegességek, a jogok materidlis minésége, mond-
hatni, vaskossdga és olykor nyers hatalmi dimenzidja megszilint (csak maradvanyai
vannak meg, ezek koziil latvanyosan megmaradt erével bir még az amerikai alkot-
manyban biztositott fegyvertartdsi jog, de egy modern éllam térvényhozdsa az eh-
hez hasonlékon rendszerint konnyedén talteszi magdt).? Ennek katasztrofélis kovet-
kezményei a francia forradalomban igen gyorsan megmutatkoztak; Constant idézett
és nevezetes irasa ezt dolgozza fol. Igy arra jutunk, hogy az, ahogyan az emberi jo-
gokat vagy — Constant maga is igy fogalmaz — a jog nyelvét® ma hasznaljuk, az tulaj-
donképpen és a politikai tradiciot tekintve a katyubdl valo6 kikaszdlddashoz hasznélt
létra. A kollektiv, de folszabdalt jogok vildganak leromboldsa utdn maradé vakuum
betoltésének — kétségteleniil jelentSs sikereket folmutatd — ttja az egyéni-emberi jo-
gok doktrindja, a kozépkor vildganak 6rokoseként, egyuttal azonban druldjaként is.

4. A doktrina politikai sziiletése: Locke, Burke, Paine

Az az allitas, hogy az emberi jogok politikai doktrina, természetesen nem csak en-
nek a nagyon tdg, szovegszerd és empirikus bizonyitdsnak itt ald nem vethetd, de
az idézett torténelmi Osszefiiggésekkel remélhetbleg hitelesen és hiheten alatamasz-
tott tradicidénak a talajain megallé tétel. Ha ugyanis a hatdstorténetiiket nézve leg-
fontosabb elméleti szovegeket tesszilk magunk elé, akkor is hasonlé belatdsokhoz
juthatunk. Kétségkiviil ilyen széveg Locke-nak a mar idézett két értekezése a polgdri
korményzat eredetérdl. Talan kevésbé kozismert, hogy cimiik ellenére ezek az ira-
sok nem kimondottan filozéfiai értekezések (Locke igen jelentds filozéfiai munkéja
az emberi értelemrdl mai értelemben véve is szabdlyos értekezés). Ahogy mér sz6
volt réla, annak ellenére, hogy a széveg — killondsen a Mdsodik értekezés — politikai
céllal irédott (a szuverenitéds parlament éltali hordozdsanak mint lehetéségnek a meg-
alapozdsa, illetve a Jakab-kormaényzat legitimitdsdnak kétségbevondsa), egyértelmien
nagyobb tavlatot tart szem el6tt, a politikaelmélet kulcskérdéseit targyalva. Ennek
részeként fejtette ki Locke az elidegenithetetlen jogokra vonatkozé tézisét, de az elsd
pillanattél fogva gy, mint ami a kormdnyzat megalapozdsihoz vezetd axioma, tehat
politikai alaptétel. Kétségtelen, hogy Locke igyekezett tekintettel lenni a korabeli koz-
meggy6z6désben rejlé teoldgiai axidmakra is: ,Az emberek ugyanis valamennyien

8  Erdekességképpen még néhény ilyen: az egyetemek valamilyen fokd autonémiéja, az egyhazakra vo-
natkozé sajatos szabdlyok, a fegyveres testiiletek tagjaira vonatkozé elkiiloniilt biintetébirdskodas,
néhény céhszeriien miikods szakma (orvosok, tigyvédek kamardi, kozhatalmi jogositvanyokkal).

9  Constant i. m. (6.1j.) 201.
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egyetlen mindenhat6 és végtelentl bolcs Teremtd alkotdsai; [...] annak tulajdonai,
aki alkotta 6ket, s addig kell életben maradniuk, amig neki, és nem addig, amig ne-
kik tetszik”® De nem sokkal késébb ugyanilyen hatdrozottan szogezte le, hogy ,min-
denkinek tulajdona a sajat személye. [...] Azt mondhatjuk, hogy testének munkdja
és kezének mijve a sz6 szoros értelmében az 6vé’'! Az ellentmondas elég nyilvanva-
16, anndl is inkdbb, mert a ,tulajdon” (property) Locke-ndl bizony nem metafora, ha-
nem kulcsfogalom. Peter Laslett erre (is) utalva megjegyzi, hogy ,Locke talan az 6sz-
szes nagy filozo6fus koziil a legkevésbé konzisztens”, magyarazatként hozzatéve, hogy
ez olykor figyelmetlenség miatt lehet, olykor viszont Locke valédi dilemmaba iitko-
z6tt, amit nem tudott feloldani.'* Az ilyen ellentmondasokat kedvel$ Leo Strauss ezek
mogott rejtett, valodi értelmet keres, nala természetesen Locke igazi mondanivaldja
semmiképpen sem a korlatozé kovetkezményekkel jard teoldgiai kijelentés, hanem
a teljes onrendelkezést és személyes szuverenitdst allit6 politikai axioma (mindenki
sajat személyének tulajdonosa).”® A politikaelméleti cél legalabbis ebben az esetben
azért elég vilagos: Locke mindenképpen azt akarta, hogy semmilyen abszolat ura-
lom ne hivatkozhasson arra, hogy mivel mindenki sajat személyének a tulajdonosa,
arrdl szabadon lemondhat, mint Thomas Hobbesnal, persze nem az Egyhaz, hanem
mintegy az allam / uralkodé / kozosség részére. A teoldgiai korlat tehdt nem pusztan
retorikai eszkoz, hanem valédi szerepet tolt be, mivel végsé soron az egyént hivatott
védeni, éspedig 6nmagatdl. De Locke természetesen azt a normadt is le kivanta hor-
gonyozni, hogy beleegyezése nélkiil senkitdl se legyen elvehet6 a tulajdona. Ennek
megolddsa ndla a tulajdon keletkezésének elmélete, aminek kulcsfogalma a munka.
Locke szerint a tulajdon val6jaban sajat testiink munka altali kiterjesztése (ez a gon-
dolat aztdn a marxizmus révén alighanem nagyobb karriert futott be, mint Locke sok
mds politikai tézise). Ha akarjuk, ez a Laslett altal emlitett feloldhatatlan dilemmadk
egyike, amelynek sokféle gyakorlati megjelenési formdja van ma is. Ha akarjuk, akkor
egyszerlien arrdl van szd, hogy Locke folismeri a kettds érdeket: egyfeldl sziikségiink
van arra, hogy akar téliink fliggetleniil is megvédjenek minket a jogainkon keresztiil,
masfeldl a ,télunk figgetlenil” klauzula elég veszélyes lehetdségeket nyit meg. Mai
dilemmaéval élve: van-e lehet6ség a helyettesit6 érdekvédelemre (kollektiv alkotmany-
jogi panasz, ombudsmani vizsgalatok) az érintettek folhatalmazdsa nélkiil, netdn el-
lentikre, bar — agymond — az & érdekiikben? Ameddig ez jél folismerhet6 (anyagi,
politikai) elényokkel jar, addig vélhetSen kevesebben tiltakoznak ellene, bar ilyenkor
is folvethetd a paternalizmus dilemmaéja. De vannak sulyosabb etikai dilemmak is.'

10 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl. Budapest, Gondolat, 1986. 42—43.

11 Uo. 58.

12 DPeter Laslett: Introduction. In John Locke: Two Treatises of Government. Cambridge, Cambridge
University Press, 1992. 82.

13 Leo Strauss: Locke’s Doctrine of Natural Law. American Political Science Review, 52. (1958), 2.
490-501.

14 Elégaz eutandzidra utalni: a sajat testiink f6lotti rendelkezés magdban foglalja-e az életiink folotti
rendelkezés jogat; s melyik az a tudatéllapot, amely teljesen a ,miénk” (pl. stilyos demencia esetén
kotelezi-e az orvost / hatdsagot kordbbi dontésem sajit haldlomrodl, mert ha igen, akkor ez azt je-
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Locke nézetei mindenesetre csirdjukban mar tartalmaznak nagyon sok emberi jogi
konfliktust, és bizonyos mértékben azok kezeléséhez is timpontot adnak. Itteni szem-
pontunkbol mindenesetre egyértelmiivé teszik, hogy a doktrina egyik alapité vagy
kulcsszovege a politikaelmélet alapkérdéseibdl indul ki, vagyis az egyén és a kozha-
talom kapcsolata természetének megfontoldsaibol, noha az is tény, hogy a szovegben
a kezdetekt6l fogva jelen vannak etikai természet(i vonatkozdsok is.'®

Egy évszdzaddal kés6bb, a francia forradalom korai szakaszaban irta Burke a ne-
vezetes Toprengéseket, rajuk valaszként Paine pedig Az ember jogait. Mindkett6 a ve-
lejéig politikai szoveg, talan még kifejezettebben, mint Locke értekezései. Burke irdsa
talan ismertebb, dm nem art, ha folidézzik: szerzénk legf6bb igyekezete, hogy meg-
védjen bizonyos jogokat, csakhogy nem azért, mert azokat az emberi értelem vala-
milyen filozéfiai levezetés eredményeként akdr megallapitotta, akdr helyesnek talalta,
de mindenképpen valamilyen origdnak tekinti, hanem azért, mert azok a torténelmi
tapasztalatok szerint megvédésre érdemesek. ,, A Forradalom idején azt 6hajtottuk,
s azt 6hajtjuk most is, hogy dsapdinktol szdrmazo érokségiinkként birtokoljuk minde-
niinket, amink van'® Ez a gondolat, amelyet Burke tovabbi hosszt bekezdéseken at
taglalt, vagyis hogy a jog alapjaban véve 6rokség, voltaképpen a mar emlitett kozép-
kori tarsadalom- és politikai szervezdelvként mikodé immunitdsok és privilégiumok
tarkabarka, de m(ikod6képes rendet biztosité modelljének szines és retorikailag kiva-
l6an megformalt, raadasul korszeri leirasa, a demonstrativ bizonyitas iskolapéldaja.
De természetesen nyitva hagyja a ,honnan” kérdését, amivel Burke-nek mégis csak
muszdj volt szembenéznie, mint tudjuk, nem annyira a francia forradalmarokkal, ha-
nem a londoni jakobinusokkal vitatkozva. Meg is tette: ,Tavol dlljon télem, hogy el-
méletben tagadjam [...] az emberek valddi jogait. [...] Ha a polgari tarsadalom az em-
ber tidvére sziiletett, minden elény, aminek a céljabdl alkottak, az ember jogava valik.
[...] Ebben a tarsuldsban minden embernek egyenld jogai vannak; amde nem azonos
dolgokra”'” Majd rétért arra, hogy a polgdri (mai nyelven politikai) tdrsadalomban élni
annyit tesz, mint lemondani az 6nkorményzdas jogardl. Ez voltaképpen amugy ma-
sodlagos korillmény, hiszen a kormdanyzas elsésorban nem a jogokkal, hanem a sziik-
ségletekkel fiigg 6ssze. Ha nagyon ragaszkodunk hozzd, éppenséggel a sziikségletek
kielégitése iranti jogot is nevezhetnénk alapveté emberi jognak, de akkor vallalnunk
kell, hogy a kormdnyzat szamos médon beavatkozik az életiinkbe, elsésorban persze
szabdlyokkal. Burke vélasza a ,honnan” (egyetemes érvény(i) kérdésére tehdt kettds,
vagyis két eltérd érvet vazol fol. Az egyik érv ugy szdl, hogy barmilyen korményzat
elfogadhatd, ha a jogtisztelet alapjan 4ll — ez a jogallamisdg érve. Nem a ,metafizikai’,

lenti, hogy korabbi dontésem valamilyen értelemben mélyebben kot6dott hozzam, mint mostani
esetleges ellendlldsom? (A holland legfels6bb birésdg alapjaban véve igy dontott 2020. dprilis 21-én
egy relevans esetben.) Locke a modern tudatfilozéfia egyik klasszikusa is, igy ezeknek az etikai kér-
déseknek az eldontéséhez més nézetei is fontosak.

15 Nem lehet Locke-ot folmenteni a rabszolgasaggal kapcsolatos dlldspontja miatt. Alig hihet6 f6l-
tevés, hogy Locke tényleg tigy gondolta, hogy a rabszolgdk igazsdgos héboru vesztesei voltak.

16 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol. Budapest, Atlantisz, 1990. 115.

17 Uo. 146.
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hanem a konkrét jogok a fontosak, s merében akadémikus kérdés, hogy az elvont tu-
lajdonjog vajon hogyan viszonyul az élethez vagy az 6nrendelkezéshez fiz6d6 altala-
nos joghoz. Az érv tehét az el6z6, 6roklésen alapuld (s csak Anglidra korlatozott ér-
vényli) megfigyelést alakitja politikaelméleti tézissé. A masik érv gyokere ugyancsak
megtaldlhaté a kozépkor, még tavolabb a rémai salus publicus elvében, annak mo-
dern, utilitarista kormdanyzati filozéfidjahoz kozelitve. Modern példéval élve: az alap-
jovedelem koriili vitakban a jog és a kozvetlen anyagi sziikséglet hasonléképpen kap-
csolhat6 0ssze. Hozza lehet kolteni egy rawlsidnus gondolatmenetet, s megdllapitani
els6 igazsagossagelvként, hogy mindenkinek egyenléen kell részesednie az alapvetd
javakbdl, de erre politikaelméletileg nincs sziikség, hiszen ez évezredes kozmegegye-
zés arra nézve, hogy mi is a korményok dolga. Burke tehat tudomasul vette, hogy
Locke utdn, s persze a francia fejlemények titkkrében nem keriilheté el az emberi jogok
politikai jelentdségérél valo alldsfoglalds, de megfogalmazta — tobbek kozott, tegyiik
hozz4, David Hume-ra is tdimaszkodva'® — a jogok szerves és sziikségletekhez kotott
koncepcidjat, mint ami egyszerre védi az egyént és a kormdnyzatot. A lényeg minden-
képpen az, hogy az emberi jogok doktringja egyetlen pillanatra sem keriil ki a politika
(a kormdnyzas) és a politikaelmélet berkeibdl. Burke perspektivdjabdl nézve maganak
a doktrinanak a politikai haszna a végs6 kérdés: ha a filozéfia, illetve az etika valamifé-
le végs6 elvének tekintjiik 6ket, vagy rajtuk keresztiil keressiik ezt az elvet, akkor lehe-
tetlenné tessziik a j6 kormdanyzast; ellenben ha komolyan vessziik a meglévé jogokat,
s altaldban a jog szerint kormdanyzunk, akkor politikai hatékonysaggal, dinamikéval
latjuk el magukat az emberi jogokat is.

Akdr itt is hozzatehetjiik, hogy még egy modern, inkabb baloldali liberalis szamara
sem foltétleniil idegen egy ilyen burkednus megkozelités, bar jellemz6en a metafizikai
meggy6z6dés a jogok 1étérdl ezt ki szokta egésziteni. De hadd idézzem erre példa-
ként Jeremy Waldron egyik fontos irdsat, amelynek a végén — tehat kiemelt helyen, de
kissé homalyosan — gy fogalmaz, hogy: ,Sok konfliktus — akar jogok és hasznossag,
vagy jogok és jogok kozott — ugy oldhat6 f6l, hogy ahogyan a mérlegelés mennyiségi
metafordja sugallja: megéllapitjuk a relevans érdekek viszonylagos fontosségat, vala-
mint azt, hogy a fontos érdekek védelmét az egyes konfliktusos kotelességek meny-
nyire szolgdljak, majd pedig igyeksziink maximalis mértékben elémozditani azt, amit
fontosnak tartunk*®

Waldron természetesen nemcsak a jogok instrumentdlis szerepét hangsilyozza
a kormdnyzasban, hanem koveti Constant érvét is, aki a Bentham-féle utilitarius kor-
madnyzati filoz6fidban mar veszélyt is latott,” mondvan, hogy a jogok a kormanyzat

18 Hume kimondottan elragadtatdssal sz6l kordnak monarchikus kormanyzatairél: ,Meglepd, hogy
a monarchidk milyen fogékonyak a rend, a médszeresség és az dllanddsdg kovetelményei irdnt.
A tulajdon az ilyen rendszerekben biztonsagban van, az iparkodast 6sztonzik, a mtivészetek vira-
goznak” David Hume: A polgéri szabadsagrél. In David Hume: Osszes esszéi, I. Budapest, Atlantisz,
1992. 93-101. 99.

19 Jeremy Waldron: Rights in Conflict. In Jeremy Waldron: Liberal Rights: Collected Papers 1981—
1991. Cambridge, Cambridge University Press, 1993. 203-224. 223—-224.

20 Benjamin Constant: Az egyéni jogokrol. In Constant i. m. (6. 1j.) 197-208.
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elleni védelem szempontjabdl is nélkiilozhetetlenek, nem csak a korményzat tartalmi
tevékenységének (sziikséglet-kielégités) mércéjeként. A tanulsdg itt is ugyanaz, illetve
megmarad: a doktrina eminensen politikai szerepet tolt be.

Paine pamfletje élesen biralta Burke nézeteit, de egyaltaldn nem lépett ki az embe-
ri jogok politikai doktringja keretébdl.** Még pontosabban: mai széval politikai teol6-
giai okfejtéssel kontrdzza Burke torténetiségérvét, vagyis arra hivatkozik, hogy Burke
nem eléggé torténeti, mert nem lép vissza a teremtéshez, amely pedig, irja Paine,
vildgosan leszogezi az emberek egyenldségét és egységét. Ezt — pace Jean-Jacques
Rousseau — szerinte bizonyos kormanyzatok rontottdk el. Paine mindezt nyilvan-
val6 igazsagnak tartja, de hozzateszi, hogy a klasszikus politikai teoldgiai igazsagok
csak a természetes jogok elfogaddsdig, belatasdig segitenek. Mindazonéltal tovabbra
is sziikség van rdjuk, mert a polgdri tirsadalom sem mehet velitkk szembe, éppen el-
lenkezéleg: éppen az érvényesitésiikhoz van sziikség az kozosség hatalmara. Vannak
természetes jogok, amelyek érvénye juttatdsahoz erre nincs sziikség, mivel az egyén
hatalmdban éllnak (gondolatszabadsag), de a tobbségiiknél nem igy van.

A helyzet az, hogy Paine okfejtésével eddig a pontig Burke is egyetérthetett vol-
na. A lényeg ugyanis ezutan kezdédik. Paine ratér arra, hogy az ismert kormany-
zati rendszerekben mennyire érvényesiil ez a logika, s persze nem meglepé médon
azt taldlja, hogy jéformén sehol: tulajdonképpen ez is Rousseau 6roksége. Ennek két
okat jeloli meg, az egyik a babona, mai nyelven: a valldsi legitimacién alapulé uralom,
a masik a héditas, mai nyelven: az erészakon alapulé uralom, amely Paine szerint per-
sze igyekszik valamilyen elfogadhatébb legitimacidt keresni maganak, s ez jellemz&en
megint a vallds lesz. Csakhogy Burke érvei nem teoldgiaiak, legalabbis kozvetleniil
nem azok; ahogy lattuk, szdmdra a korméanyzds 6énmagdban hordozza sajat legitima-
ciojat (szikségletek kielégitése, szabdlyok alkotdsa, ami pedig a szabalyok tartssdgat
is foltételezi, azaz a jogédllamisdgot). Paine ezt érzékeli is, ezért részletesen igyekszik
Burke Osszes retorikai eszkozét, sziporkdjat, olykor tulzasat kifigurazni, irraciona-
lisnak bedllitani, ugyanakkor nem spoérolja meg az igyekezetet arra, hogy helyette
valamilyen kormanyzatfilozéfiat konstrudljon az emberi jogok doktrindjira épitve.
Nyilvdn nem nehéz kitaldlni, hogy érvelésében az alkotmdnyossdg, a doktrina alkot-
manyos koriilsancoldsa, az egyenléségbdl levezetett politikai beleszélasi jog kulcs-
szerepet tolt be. Természetesen Paine sem volt naiv, de bizott abban, hogy az alantas
0sztonok megsziinnek, mihelyst az dlcazott erészakuralmat folszamoljak. Mint tud-
juk, a francia forradalom késébbi eseményeinek tiikkrében Burke-6t tartjuk szimon
préfétaként, Paine-t pedig legjobb esetben is idealistaként (kétségtelen, hogy a for-
radalmi kormaényzattal kapcsolatos nem éppen kellemes élményei sem renditették
meg vildgnézetét), de azt sem tagadhatjuk, hogy hosszabb tdvon mégis csak Paine
konstruktivista-demokratikus kormdanyzastana kerekedett feliil, mikézben az anti-
racionalista (de nem irracionalista) burkednus tradici6 ellenérvei sem semmistltek
meg, vagy valtak avittakka. A tanulsdg azonban még a felviligosodds eszméit hiven

21 Thomas Paine: Az ember jogai. Budapest, Osiris — Readers International, 1995.
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kovetd Paine esetében is ugyanaz: a protestans bibliaértelmezés tradiciéjat kovetd po-
litikai teoldgiai alapokra helyezett jogtanbdl egy robusztus kormanyzés- (vagy poli-
tikai rendszer-) koncepciot vezetett le, s tavol llt téle egy elvont, axiomatikus filozé-
fiai-etikai rendszerben val6é gondolkodas. Az emberi jogi doktrina tehat mind Burke,
mind Paine gondolatmenete szerint dontéen politikai kontextusban fontos.

5. A teoldgiai hagyomany fel6l nézve

A felvilagosodas kozismert toposza, amelyet Paine is osztott, s amelynek gyo-
kere a reformdacidé, hogy a katolikus teoldgia, helyesebben az egyhdzi tanitéhiva-
tal — Magisztérium* — mindig és gyokeresen szemben 4llt az emberi jogi doktrina-
val. Ennek a toposznak a magyardzatira killénosebben sok energiat nem szantak,
Paine-hez hasonléan papi mesterkedésnek, uralmi vagynak, erkolcsi romlottsdagnak
tudtdk be, s elészeretettel idézték az eretnekiildozéseket, a kozépkori csdszar-papa
konfliktusokat, a tridenti zsinat rendelkezéseit, f6ként a cenzirara vonatkozdkat.
Nem lett volna persze killondsebben bonyolult el6keresni a skolasztika mestereinek
irdsait, a természetes észre vonatkozé megallapitasokat, a belSliik levezetett, nagyon
nem abszolutista tarsadalmi-politikai elveket. Nem arrdl van sz, hogy hibatlan és el-
lentmonddsmentes természetjogi doktrinat taldltak volna. Inkabb arrél, hogy a kor-
madnyzat eredete, célja, mireval6siga, az egyén és a kozosség viszonya ugyandgy téma
és probléma volt, mint kés6bb, csak éppen szofisztikaltabb teoldgiai és természetjogi
formaban, mint ahogyan Paine és tarsai mutattak.

Paine irasat jé kétszaz évvel megel6zben sziiletett Francisco de Vitoria eléada-
sa ,Az indidnokrdl”* Vitoria a Salamancai Iskola alapitéja, egyik {6 alakja, kordnak
és orszdgdnak (amely a kereszténység akkor talan leghatalmasabb és Romdban is leg-
befolydsosabb dllama volt) egyik meghatdrozo értelmiségije volt, igy nézetei nem ne-
vezhet6k periferidlisnak (még kevésbé heterodoxnak). A széveg egyébként nem telje-
sen ellentmonddsmentes. Ennek részben a szerz igen kényes értelmiségi szerepkore
az oka (erre mindjért kitérek), részben viszont a vildgi hatalom és a lelki hatalom ko-
z6tti, akkorra mér ezerszer kortljart elvi — teoldgiai, filozéfiai — konfliktus, amely joval
mélyebb problémdkon nyugodott, mint amit a felviligosodads filozéfusai és hithirdetéi
beléttak volna, vagy egyaltaldn hajlandék lettek volna méltdnyolni. (Burke taldn igen,
de a radikalis kvéker, katolikusellenes gyokerekkel rendelkezé Paine biztosan nem.)
Vitoridnak az Ujvilag népei folott vélelmezett spanyol uralkodéi igényeket kellett

22 Természetesen nem egyetlen intézményr6l van szé. A katolikus terminolégidban a tanitéds olyan
krisztusi eredet(i hatalom (ilyen értelemben hivatal, ha tetszik, képesség vagy kompetencia), ame-
lyet kiillonb6z6 jogi formdkban lehet gyakorolni, ideértve a zsinatok, papak, puispokok hivatalos
megnyilvanulasait. Maganak a ,tanitasnak” is tobbféle szintje van a kotelezé erd tekintetében.

A teolégusok véleménye, ha egyontetd, kiérlelt, tobbféleképpen igazolt (pl. megjelenik hivatalos
pépai vagy zsinati dokumentumokban), szintén rendelkezik koterével.

23 Francisco de Vitoria: Az indidnokrdl. In Csejtei Dezs6 — Juhdsz Aniké (szerk.): Amerika felfedezése
és az uj globdlis rend, II. Francisco de Vitoria és Juan Ginés de Septilveda {rdsai. Mériabesny6—
Godolls, Attraktor, 2004. 5-74.
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volna legitimdlnia, 4m ezt a feladatot lényegében nem tudta — vagy nem akarta —
maradéktalanul végrehajtani. Mindenekel6tt azért nem, mert sajit eurépai kontextu-
saban is fonn kellett tartania néhdny kulcstézist: nem keresztény kormanyzatok is le-
hetnek torvényesek; még a természetellenes blinok sem igazolhatnak habortt (hiszen
ilyen bilinoket keresztények is elkovetnek); a természetes ész elégséges alap ahhoz,
hogy torvényes kormanyzat j6jjon létre. (Az eurdpai kontextus elsésorban az iszlam
uralkoddk keresztény alattvaléinak helyzetére — tobbek kozott politikai és polgari ko-
telességeire — vonatkozott.) Vitoria érvelése olykor megddbbent8en felvildgosultnak
hat, holott béségesen tamaszkodik skolasztikus és antik tekintélyekre: ,Hatodik té-
tel: a barbarok elleni hdboru és javaiktol valé megfosztasuk még akkor sem jogszerd,
ha a hitet hitelt érdemlé és megfelel6 mdédon hirdették volna nekik, s 6k mégsem
lettek volna hajlandok elfogadni azt”** Hozzaf(izi ugyanis, hogy ezt a tételt Szent
Tamds és ,valamennyi egyhdzi doktor” elfogadja, majd Arisztotelészre hivatkozva az-
zal az érvvel is megtamogatja, hogy ,a hit akarati aktus, a félelem viszont nagyon is
tonkre teszi az akaratlagos aktust; ennélfogva szentségtorés az, ha valaki csakis szol-
gai félelembdl kozeledik Krisztus misztériumdéhoz és szentségeihez”> A vallds tehat
nem hirdethet$ erészakkal. Ezzel azonban a vilagi hatalom valldsi legitimacioja aldl
is kihuzta a talajt. SOt Vitoria elfogadta a vilagi és a spiritudlis hatalom vagy autori-
tas dontd kiillonbségét is, hangstlyozva, hogy a természeti torvény érvényesitéséhez
nincs sziikség egyhazi folhatalmazasra, tehdt a hit misztériumat elfogadékra vonatko-
z6 egyhazi — kdnoni — térvények mas statustak. Ezzel pedig a papai autoritast vonta
kétségbe (tudniillik a ,barbarok” felett).

Ahogy jeleztem, a szerzd az el6adas végén azért megprdbalt érveket taldlni a spa-
nyol fennhatésag igazoldsdhoz. Mai nyelven kifejezve, az emberiség elleni biincse-
lekmények (emberdldozat) megakadalyozdsdra hivatkozott, illetve hangsulyozott
ovatossaggal foltételezte, hogy az onkormdnyzasra valé képtelenség is jogossa te-
heti a beavatkozast, illetve kiilsé¢ kormanyzat folallitasat, de csakis nevelési céllal.
Csakhogy ezek az érvek a tartés uralom jogossagat nem bizonyithatjak, s természete-
sen merdben esetlegessé teszik, hogy melyik kiils6 hatalom avatkozhat be; univerzalis
erkolcsi és politikai alapjukat tehdt nem veszitik el. Vitoria egészen oddig ment, hogy
a korményzat megvdlasztdsat is a nép (tobbségének!) szabadsdgéra bizta.*® Mindebbdl

24 Uo. 45.

25 Uo.

26 ,[A] félelemnek és a tudatlansidgnak, ami tonkretesz minden vélasztdst, nem lenne szabad helyet
adni — a szerz§ itt arra a hipotézisre utal, hogy a spanyolok mintegy félkindltik az Ujvilag népeinek
sajat kormdanyzatuk elfogaddsét. — De a legnagyobb mértékben épp ez jatszott bele a széban forgéd
valasztasokba és elfogadasukba, hiszen a barbarok nem tudjak, mit tesznek, s talan nem is értik azt,
hogy mire kérik 6ket a spanyolok. Ezenkiviil akik kérik, azok felfegyverzett emberek, akik gytriibe
zarnak egy megrettent és védtelen tomeget. Masrészt, minthogy a barbaroknak megvoltak a maguk
sajat kormdanyzdi és uralkoddi, [...] a nép ésszert okok nélkiil az Gj vezetSket az el6bbiek karara
nem fogadhatja el. S megforditva, a nép egyetértése nélkiil maguk ezek a vezeték sem vilaszthat-
nak Gj uralkodét. S minthogy e vélasztasok sordn nem volt adott a toérvényes dontéshozatalhoz
szitkséges Osszes kovetelmény, ez a jogcim semmiféle médon nem érvényes, és nem is alkalmas ama
teriiletek elfoglaldsara és megszerzésére” Uo. 49-50.
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két fontos tanulsdg vonhato le: egyrészt, hogy az emberi jogi doktrina a maga teo-
logiai gyokereit tekintve gyakorlatilag belesimul a skolasztika kozmeggy6z6désébe,
masrészt azt, hogy a magisztérium (az egyhazi tanitéhivatal) fel6l nézve kozvetlen
politikai jelentésége volt és lehet. Ez a jelent8ség szintén ketts. Egyfeldl a vilagi hata-
lom legitimdciés igényeit univerzalis szempontok szerint elszamoltathaténak tekinti
(de az elszamoltatast nem zdarja ki, s6t voltaképpen el6irja, hogy a vildgi hatalom a ter-
mészeti torvény — a természetes jogok — talajan allva proaktivan jarjon el). Mdasfel8l
eleve korldtozza azzal, hogy a végsé valldsi legitimacio lehet3ségét lezérja elétte (azaz
nem lehet a keresztény hit terjesztésére hivatkozva hdditani, mas népeket, orszagokat
leigazni — Vitoria ezt egyenesen szentségtorésnek nevezte —; ennél erdsebb kifejezést
a lelkiismereti szabadsag védelmében a 16. szazadbdl aligha idézhetnénk).

Ahogy irtam, Vitoria esetében a spanyol neoskolasztika klasszikuséardl és szakte-
kintélyérél van sz6, igy ha okfejtését nem is tekinthetjik a Magisztérium kozvetlen
és megfellebbezhetetlen megnyilvanuldsanak, attél nem 4ll messze. Természetesen
béségesen taldlunk olyan klasszikusokat a patrisztikaban és a kozépkori gondolko-
désban, kiilonosen a keresztes hadjaratok eszmei municiéjat megfogalmazaéknal, akik
az erGszakos térités stratégidjat sem vetették el. Az érvelés alapzatat az erészakot ko-
rai munkaiban ezt elutasitd, késéi korszakaban inkdbb tamogaté Szent Agoston fel-
fogdsa jelenti, éspedig — kozismert mdédon — elsGsorban az dteredd biinre, a beléle
kovetkezé megromlott akaratra, majd az abbdl kovetkezd téves itéletre és megértésre
vonatkozd okfejtése. Paine-nek a teremtéstorténetbdl levont politikai elvét (egyenld-
ség) Agoston vélhetéen igencsak nyersen utasitotta volna el, mondvan, ez a torténet
egyik fele csupdn, s a Paine altal emlitett bajok oka nem a kormdanyzat romlottsa-
ga, mivel annak is van oka. A megromlott akarat megromlott lelkiismerethez vezet,
ami pedig romlott, roncsolt, hibés, biinés, annak nem jarhat a teljes szabadsag, an-
ndl is kevésbé, mert tobb kart okoz, hiszen masokat is megronthat. Az dgostoni érv
azonban csak akkor nevezhet6 konstruktivnak, politikai értelemben relevansnak, ha
a helyrehozas lehet&ségét is tartalmazza, vagyis az igazsagot le tudja horgonyozni egy
konkrét intézményben. Ez természetesen csakis az Egyhdz lehet, amely a helyreallito,
az igazsaghoz vezet6 kegyelem birtokosa. Csakhogy az Egyhdz szentsége és tokélet-
len, emberi, romlott dimenzidja is eltéphetetleniil 6sszekotédik, mikézben a vilagi
struktaraktdl sem lehet megtagadni a kegyelmi segitséget, azaz a természetes ész
igazsdghordozé szerepét. Konkrétabban: a vilagi hatalom vagy kormanyzat mtikodé-
képessége is azon 4ll vagy bukik, hogy képes-e példaul kiillonbséget tenni jo és rossz,
helyes és helytelen, érdem és biin koz6tt; ha nem, akkor nem csupén zsarnokiva valik,
hanem fél is bomlik. Agoston forradalminak mondhaté politikai bizalmatlansagéra
a rendi, konszolidalt kozépkori skolasztika maga is bizalmatlanul tekintett, de az at-
eredd biin okozta komplikdcidkat nem hagyhatta figyelmen kiviil.

A hit elfogaddsanak szabadsdga és a szabadsag lehetetlensége a mai emberi jogi ér-
velésekben is megjelenik, legf6ljebb nem a hit, hanem az autoném életre valé képesség
problémdjaként. Nem az a probléma, hogy kényszerithet4-e valaki arra, hogy ebben

Iy

vagy abban higgyen, legyen réla meggy6zédve, fogadja el, azonosuljon vele, hanem

ACTA HUMANA » 2020/3. 21



BALAZS ZOLTAN

az, hogy kényszerithet6-e barki is szabadsagra, autoném életre, ahol a kényszer nem
foltétleniil erészak, féleg nem fizikai erészak, hanem nevelés, bizonyos lehetdségek
kizdrdsa (példdul droghasznalat), esetleg konkrét cselekvések vagy részvételi formak
eléirasa (kotelezd iskoldztatds, kotelez6 nemi felvilagositds). Ezzel 0sszefliggésben
az intézményi kontinuitas egyes elemei is szembet{in6k, mert ha taldn leegyszertsités
is azt mondani, hogy az egyhdzi tanitéhivatalt csupén folvaltotta az alkotmdanybirds-
kodas, tdgabban a bir6i hatalom transzcendencidja, de az analégia, s6t a torténeti le-
szarmazasi 0sszefliggés is nagyon erds.

Akdr a felvilagosult, optimistdbb skolasztikus hagyomanyt nézziik, akar a komo-
rabb (késé-)agostoni hagyomadnyt, legalabbis a katolikus teoldgia és tarsadalmi dokt-
rina ambivalensnek, egyuttal persze inkluzivnak is mondhaté. Ezzel pedig eleve meg-
teremtette azt a nagyon tag értelmezési teret, amelyben az interpretdcidk sorsa nem
kis mértékben az adott kor politikai eréviszonyainak hatdsa alatt is alakult. Mdasként:
a teoldgiai problémat vagy dilemmat jellemz&en valamilyen politikai érdekellentét
mentén kezelték, vagy igyekeztek eldonteni, ami fogalmilag és filozéfiailag lehetetlen-
ség, de politikailag mtikod6képes lehet.

Ebben a kontextusban vélik érthet6bbé, hogy a reforméciéval, killonosen pedig
a francia forradalommal és az azt el6készité szellemi mozgalmakkal szembesiilve
az egyhazi tanitéhivatal allaspontja, retorikdja és érvelése az emberi jogok doktri-
ndjaval kapcsolatban miért valt joval ellenségesebbé, egyértelmtien az dgostoni ha-
gyomany érveit hangoztatva. Ha a hirhedt, modern-humanista korokben mindig
szent borzadallyal idézett dokumentumot, XVI. Gergely papa Mirari vos enciklikajat
elolvassuk, benne az egyfajta vildgi anatéma ald helyezett mindsitéssel, vagyis hogy
a lelkiismereti szabadsag 6riiltség, tovabbd hogy a cenzira, az index és hasonlé intéz-
mények mennyire sziikségesek és hasznosak, olyannyira, hogy a szerzé még a konyv-
égetés dicséretétdl sem riadt vissza, akkor kétségkiviil olyan végletes megfogalmazas-
sal talalkozunk, amely taldn még az idés Agostont is meghokkentette volna. De azért
elég konnyen rdjohetiink, hogy a dokumentum nem éppen elmélyiilt teoldgiai okfej-
tés, hanem inkabb pamflet, dacéra a szerz6 hivataldnak és az altala idézett forrasok-
nak, valamint az egyhdzi terminoldgidnak. A péapa elsGsorban pasztoralis célokat ko-
vet, lelkipasztorként nyilatkozik meg (nem foltétlenil a legokosabban); hangoztatja,
hogy a kell6 itél6képesség hijan 1évé emberekre rengeteg olyan nézet, informacid, mai
nyelven: fake news 6mlik, amelyek a lelkiismeret teljes szabadsaganak tanat készitik
elé. A mai divatos terminust azért idéztem, hogy érzékeltessem: a szabadsaggal val6
élés, vagyis a gyakorlat az, ami fejtorést okoz, mégpedig ma éppen ugy, mint annak
idején, nem pedig az a teoldgiai kiindulépont, hogy senki sem tdvozilhet akarata,
azaz szabad vélasztésa ellenére (ha alkalmas rd). A szoveg tehat nem ezt a tényt vonja
kétségbe, hanem azt az implicit gondolatot, amely szerint azért vagyunk szabadok,
mert megvalaszthatjuk sajit igazsagunkat; s mivel mi valasztjuk, az foltétleniil igaz
(nem a természettudomadnyos igazsagokrdl van szé — a felvilaigosodds alapjaban véve
mélyen hitt a tudomény igazsagdban, vagy inkdbb a tudomanyos igazsagban —, ha-
nem az Udvosség igazsigarol).
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Jéval hitelesebb és arnyaltabb birdlatat adta a gondolat- és lelkiismereti szabadsag
ilyen tételének John Henry Newman. A hitelességet az biztositja, hogy Newman ka-
tolikus szempontbol megtérének szamitott (keresztényként persze nem), mégpedig
folottébb hosszud ut utdn, s megtérése kifejezetten az intellektus és a lelkiismeret utja
volt, nem pedig a misztikus és ezért nehezen kovetheté élményeké. Az arnyaltsigot
pedig az biztositja, hogy Newman pontosan tisztiban volt azzal, hogy megtéréséhez
a kiils6 kényszer hidnya és a bels6 késztetés éppugy fontos volt, mint a sziikséges kiil-
s6 tekintélyek — él6k és holtak — befolydsa. Ennélfogva Newman a nevezetes Apologia
pro vita sua cimi onéletrajzi miivében* indokoltan tért ki a liberalizmusra, illetve
arra a problémadra, amit a liberalizmus mint a lelkiismereti szabadsag védelmezdje
az § szamara — aki ennek haszonélvezje — jelentett.”® Mar a fejtegetés foliitése is po-
litikai kontextust idéz: Newman francia liberdlis katolikusokra hivatkozott, akikhez
képest sajat dllaspontjat gyokeresen eltérének nevezte, sét utalt is rd, hogy a francia
vallasszabadsag torténete azért messze nem azonos az angoléval, ahogyan errl mér
itt is sz6 volt. Ez a politikai kontextusbéli kiilonbség egészen donté. Newman nem
volt ugyan politikus, vagy helyesebb, ha azt mondjuk, hogy nem volt vilagi politi-
kus, anndl inkabb egyhazi, valamint értelmiségi-szellemi véleményformalé, kozéleti
ember. Ez azt jelenti, hogy hatdrozott vallasi és egyhdzi reformcéljai voltak, para-
dox, olykor mar-mar komikus médon sajat Egyhazanak piispokeit, egyuttal folotte-
seit kivanta kozelebb vinni egy hierarchikusabb és autoritariusabb korményzas felé,
egyuttal tudatosan befolyast kivant szerezni és gyakorolni az anglikanizmus f5lott.
Mindkét téren végsé soron kudarcot vallott, s mindkét téren a kudarcot a liberalis (vi-
lagi) szellem hatdsdnak tulajdonitotta, vagy masként, a liberdlis politikai teol6gidnak.
Ez egyrészt az egyhdzkormdnyzas erétlenségéhez és politikai fliggéségéhez vezetett
(Newman sajat eltavolitdsat Oxfordbdl a liberdlis part befolydsanak tulajdonitotta,
kell§ iréniaval jelezve, hogy a liberdlis felfogds igen intolerdns tud lenni), médsrészt
egy racionalista teoldgidhoz, amely végs6 soron kiengedte kezébdl az itéletalkotast,
s atengedte az emberi ész esenddségének (Newman itt az dgostoni érvekre tamasz-
kodott). Mindemellett azonban hatdrozottan kimondta, hogy ,a gondolatszabadsdg
onmagaban j6”* Fejtegetéseit ugyanakkor egy sor tétel taxativ elutasitdsdval zdrja:
ez a rész olyan, mint egy antiliberalis krédo, egy Rémanak megfelelni igyekvo teold-
gus nyilatkozata. Ezek egy része mai szemmel olvasva meglehetdsen abszurdnak hat
(példdul Newman kvazi tételként allitotta, hogy létezik kollektiv lelkiismeret, s ez-
zel 6sszhangban jogos lehet a kollektiv biintetés), mas része éppen hogy liberalisnak
(Newman tagadta, hogy a vildgi hatalomnak joga van egyhdazi fennhatdsagot gyako-
rolni). A tételek igy egyiitt inkabb a korabeli angol dllapotokat titkr6z6 alldsfoglaldsok,
semmint valamilyen kiérlelt koncepcié tézisei. Newman egyértelmtien ellenfélként

27 John H. Newman: Apologia pro vita sua. Budapest, Eurépa, 2001. A konyv nem abban az értelem-
ben 6néletrajz, ahogyan azt dltaldban érteni szoktuk, hanem a szerzg sajit pontosité megjegyzését
idézve ,vallasi nézetei torténete”.

28 Uo. 417-432.

29 Uo. 420.
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tekintett a liberalizmusra, olyan felfogdsnak, korszellemnek tartotta, amely a politi-
kan, azaz a szekuldris vilagon keresztiil igyekszik az Egyhazat sajit logikdjanak igdja
ald hajtani, s ezért minden személyes elénye és elismert értéke mellett is elutasitotta
az emberi jogi doktrinat.

Erdemes a newmani antiliberalizmus mellé tenni John Stuart Mill nevezetes esz-
széjét a szabadsdgrol, azon beliil is a gondolat- és szolasszabadsagrol szold fejezetet.*
Mégpedig azért, mert a protestdns hagyomanyban nevelkedett Mill (akitél a kozhie-
delemmel ellentétben egydltalan nem allt tévol a hit és a valldsgyakorlds) maga is ki-
tértarra, hogy az intoleransnak és a véleményszabadsagot {ild6z6nek tartott Katolikus
Egyhdz valamilyen okbdl képes és hajlandé az ellenvéleményeket bizonyos feltételek
mellett figyelembe venni, mi tobb, ezeket kifejezetten igényli. Mill harom ilyen felté-
telrendszert, sajatos kivételt emlitett az esszé killonb6z6 helyein, de egyiket sem gon-
dolta igazdn végig, pedig, stilszerien szélva, haszndra lehetett volna. Az egyik a hires
advocatus diaboli-szerep, ami, még ha a hivatalos terminolégia nem is igy hivja, valé-
ban létezett,? s egész logikdja arra a jogi szabadsagra épiilt, amelyet az Egyhaz tulaj-
donképpen a természetes észbdl, annak kételkedd, egyuttal viszont az igazsag folde-
ritésére valo képességébdl vezet le. Mill masik hivatkozdsa az, hogy az Egyhdaz a teljes
vélemény- és gondolatszabadsdgot voltaképpen megtartja, de bezdrja az ajtok mogé.
Az arra hivatottaknak és folhatalmazottaknak a rendelkezésére 4ll, a tomegeknek vi-
szont nem. Arrdl, hogy a tomegek mennyire képesek az igazsagot sajat természetes
észbeli képességeik révén belatni (vagy a hazugsagot kiszilrni és elutasitani), maga
Mill is elég szkeptikusan nyilatkozott, mindazondltal igy gondolta, hogy a haladas
az észszerliség iranyaba tagadhatatlan. Ezt ma vélhet6en nem mindenki gondolja igy,
s persze Mill kordban sem gondolta, arra azonban ma sincs megoldds, hogy a karos
és artalmas meggy6z6déseket milyen médon lehetne nagyobb biztonsiggal korddban
tartani. De vegyiik észre, hogy mindkét megjegyzése mogott voltaképpen egy politi-
kai-kormdnyzati szempont is meghtzédik. Millt sajat utilitarizmusa eleve ilyen irdny-
ba tolta. Az utilitarizmus természetes médon kozosségibb etika, mint a deontolégia,
mégis érdemes ravilagitani, hogy Mill elsé (futdlag emlitett) példdja éppen azt mutatja
meg, hogy magénak a véleményszabadsignak is jol meghatarozhaté haszna, értéke
van, s ezt a meghatarozottsagot egy adott intézmény — esetiinkben az egyhazi birésag,
de tagabb értelemben barmely birdsag — feltételrendszerében lehet megtalalni, az ér-
téket pedig meglatni. Mill nem vette észre, hogy az egyhazi példa tokéletesen bele-
illik sajat logikdjaba és modszertandba, amely a véleményszabadsagot egy bizonyos
feltételrendszeren belil kezeli. Mas kérdés — s erre a masodik példa vilagit ra —, hogy
Mill nem egy ennyire jél korilirt keretben gondolkozott, s igyekezett megvédeni a vé-
leményszabadsag értékét. O valamilyen homalyos tudasvilagban gondolkozott, olyas-
miben, amit Jiirgen Habermas elképzelései nyoman egyfajta deliberativ kozosségnek
is nevezhetiink, amelynek telosza, belsé logikdja az igazsdg keresése. Ha igaz, hogy

30 John Stuart Mill: A szabadsdgrél. Bukarest, Kriterion, 1983.
31 Egészen pontosan promotor fidei néven létezett, amig II. Janos P4l papa az eljarast 4talakitotta, s ezt
a funkciot megsziintette (helyette kozvetleniil hallgathatnak meg ellentantikat, akdr ateistakat is).
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az emberiség egésze érdekelt a tudas széles kor elterjedésében és az igazsag megta-
lalasaban, illetve a helyesen kormdanyzott életben, akkor taldn és elvileg 1étrejohet egy
olyan instittici6, mint a deliberativ demokracia, amelyben mindenki mintegy kleri-
kusként vesz részt, azaz beavatott. Ha ebben torténetesen nem hisziink,* akkor ilyen
vagy olyan médon — tébbnyire alkalmasint képmutaté médon — helyettesiteni fogjuk
szakértbkkel, szakért6i tandcsokkal, etikai bizottsidgokkal, alkotménybirésdgokkal,
orvosi konziliumokkal és hasonlékkal, kiépitve az egyhdazi helyett a vilagi klerikusok
rendjét vagy rendjeit. Mill iddig nem ment el, de hasznossagelviiségéhez ragaszko-
dott, igy viszont teljesen nyitottd tette azt a kérdést, hogy magardl a véleményszabad-
sagrol egy adott tarsadalomban éppen hogyan kell vagy érdemes gondolkodni.

Végil ott van a harmadik példa, a kozépkori disputaké (disputacioké), amelyek
Mill szerint csak latszatra zajlottak a teljes véleményszabadsag jegyében, mivel, irta,
azok premisszdi ,nem az ésszerliségen, hanem tekintélyen alapultak”® Mill itt sem
ment bele a részletekbe, nem foglalkozott azzal, hogy példaul a Szent Tamads-i isten-
bizonyitékok a vildgon semmilyen teoldgiai premisszat nem tételeznek f6l, hanem
a természetes ész segitségével igyekeznek bizonyitani egy olyan igazsdgot, amelyet
persze senki sem vont kétségbe — mégsem tartottak sziikségtelennek bizonyitani.
Ma jobban méltanyoljuk a skolasztika Gszinte és meggy6z6déses racionalizmusat,
a kozépkor filozofiai eredményeit. De itt sem Mill korlatozott ismeretei vagy el6itéle-
tei fontosak, hanem az, hogy elsiklott a kozépkori Egyhdz sajatos intézménye, az egye-
tem folott. Az egyetem olyan tudaskozosséget kezdett kialakitani, amely tobb szem-
pontbdl tallépett a klerikus-laikus megkiilonboztetésen, a gyakorlatban is megnyitva
az utat a laikus értelmiség vagy laikus klerikusok felé.** Itt sem a genealdgidra kivinom
folhivni a figyelmet, hanem arra, hogy valamilyen intézményi keret, bedgyazottsdg
nélkil valéjaban a véleményszabadsag nem sokat jelent. Az egyetem, illetve az altala
megformalt tuddsanyag, ha akarjuk, az dltala toviabbadott tuddshagyoméany mivel&i
egy bizonyos szabélyrendszer, gondolkodasi minta szerint haladtak, amelyet dontéen

32 Mill nézeteinek jelentds ellenfele James Fitzjames Stephen biré. Pontosan tgy, ahogy Mill,
Stephen is a szabadsag hasznossagat vallja, csak éppen nem az egyén, hanem a kozdsség fel6l nézi:
»Szamomra éppoly értelmetlennek tiinik az a kérdés, hogy a szabadség jé vagy rossz dolog-e, mint
azt kérdezni, hogy a tliz j6-e vagy rossz. Az id6, a hely és a korilmények fiiggvényében jé vagy rossz
dolog” James F. Stephen: A gondolat és eszmecsere szabadsiga. In Reményi Edua — Koltay Andras
(szerk.): A szoldsszabadsdg kdprdzata. Ford. Reményi Edua. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
219-258. 229.

33 Milli. m. (30.1j.) 112.

34 Eléfordultak kiilonb6z6 vallastak kozotti vitak is (jellemzéen keresztény-zsidé disputécidk, afféle
hitlovagi parviadalok, nyilvinvaléan nem egyenlé feltételek mellett). S6t tudjuk, hogy az orto-
dox katolikus és — pl. — albigens hitvitdkra is sor keriilt. Carlo Ginzburg egy 16. szazadi molnarral
(Domenico Scandella) szembeni inkvizicids eljarast dolgozta {6l (A sajt és a kukacok. Budapest,
Mérleg, 1991), amelybdl sok érdekesség mellett az is kit(inik, hogy milyen széles — a maihoz képest
persze jéval korlétozottabb — lehet6ségei voltak még egy iskoldzatlan embernek is arra, hogy olykor
valéban elég meredek teoldgiai nézeteit kozosségében, falujaban, majd hiiledezd, de vele érvelni
igyekvd birai el6tt fejtegesse. Végiil 6 sem Uszta meg a halélbiintetést, de azért sokat jelent, hogy
els6 perétdl fogva még 16 éven 4t tartott az tigy. A kozépkor, kora tjkor jéval pluralisztikusabb volt,
mint a 19. szdzadban még egy Millhez hasonlé miiveltségt gondolkodé is tudta.
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az igazsag, az igaz és helyes ismeret irdnti vagy, a Teremté végs6é szandékanak vagy
tervének megismerhetdségébe vetett hit vezérelt, s amely tulajdonképpen magukat
arelevans kérdéseket és problémakat is meghatarozta. Ez ma mar tudomanyfilozéfiai
kozhely. S bar Newtont, René Descartes-ot, Gottfried W. Leibnizet és tarsaikat el-
méleti szinten nem foglalkoztatta sajat intellektudlis szabadsdguk probléméja (Blaise
Pascalt mér inkdbb),* még kevésbé az dgostoni — Szent Tamds-i teoldgiai probléma
az értelem megromlottsdgardl, az dltaluk (is) folallitott és kidolgozott modszerek épp-
ugy az autoritds rangjat céloztdk (és szerezték) meg, mint a kozépkori teolégia méd-
szeres és nyitott, hitbe agyazottan szabad spekulativ gondolkodasi struktaraja.

Ha tehat konkrétan a lelkiismereti és véleményszabadsig jogdnak problémadjat
vizsgaljuk (s ha van agynevezett alapjog, ez, illetve ezek valoban azok), akkor azt ta-
laljuk, hogy e jogok dllitélagos legdddzabb ellenfele sem a jog metafizikai tartalmat
és igazsagat kérdbjelezte meg (minden ember természeténél fogva rendelkezik ezek-
kel a jogokkal, el sem gondolhaté nélkiiliikk), hanem ennek az igazsignak az egyete-
mes joggé alakitdsat ellenezte. Ellenzésének megvolt a maga teoldgiai héttere (ezt
az agostoni érvelést mar idéztem), de a 19. szdzadban nem ez, hanem a politikai cél-
zatossag és instrumentalizdlds kontextusa dontott. Ez a kiélezett és sokszor rosszhi-
szemd, de a politikai diskurzusban elkeriilhetetlen vita a lelkiismereti szabadsagrdl
(ki a baratja és ki az ellensége ennek a jognak) gyakorlatilag lehetetlenné tette annak
folismerését, de legalabb méltanylasat barmelyik oldal részérdl, hogy a jogga alakitas
valamilyen intézményesitést jelent. A kozépkor Mill altal is idézett példdi maguk is
a szabad gondolkodds konkrét intézményei voltak, s mint ilyenek, korlatok és szaba-
lyok, beavatottsagi és folkésziiltségi normék révén formaltak meg a szabad gondol-
kodéds megélésének tarsadalmi-kozosségi (korldtozott!) lehetdségeit. A tocqueville-i
értelemben vett demokrdcia (vagyis dltalanos korérziilet és szenvedély) feltartdztat-
hatatlan eldnyomuldsanak idején ezek a megoldasok nyilvanvaléan elégtelennek bizo-
nyultak. Hidba maradt fenn és érvényben a tiltott konyvek jegyzéke, senki sem vehet-
te komolyan, hogy a naponta megjelené sajtotermékek, pamfletek, konyvek ezreit egy
egyhdzi hivatal képes lesz teljes kori és naprakész mddon értékelni és megitélni: ezek
az intézményes keretek anakronisztikussd valtak. Utolsé kisérletként X. Piusz papa
bevezette az ugynevezett antimodernista eskiit, amelyet azonban maér csak bizonyos
(jellemz&en klerikusi rendbe tartozo6) hivatdsok betolt8itdl kovetelt meg (1967-ben
torolték el), s amely igy mér nem a bels6 szabadsag, hanem a bels6 zértsdg intézmé-
nyévé valt, s inkabb az Egyhdz marginalizalédésahoz jarult hozza.

35 Egyjellemz6 gondolatmenetet hadd idézzek: ,Mit cselekedjen hat az ember ebben a helyzetben?
Kételkedjen mindenben? Kételkedjen benne, ébren van-e, csipkedik-e, égetik-e? Kételkedjék abban
is, hogy kételkedik-e? Abban is, hogy van-e? [...] [avagy] Mondjuk hat akkor az ellenkezdjét, azt,
hogy bizonyosan birtokaban vagyunk az igazsagnak, holott ha csak egy kicsit is firtatjuk, maris
kideriil, nincs rd semmi jogcimiink, és ezt kénytelenek is vagyunk bevallani? [...] Ki bogozza ki ezt
az Osszevisszasagot?” Blaise Pascal: Gondolatok. Budapest, Gondolat, 1983. 209-210. Ezt kévetéen
Pascal sem lat méds megoldast, mint az dteredd btinre valé hivatkozast, ami ennek az dsszevissza-
sagnak, vagyis a bizonyossag iranti vagynak, s minden bizonyossdg megrendiilésének, megkérdé-
jelezésének kétségbeejté ambivalencidjat magyardzza.

26 ACTA HUMANA  2020/3.



Az emberi jogok mint politikai doktrina a lelkiismereti szabadsag példdjan

6. A politikai doktrina politikai diadala

Az emberi jogok doktrindja tehat mindkét téren megnyerte a politikai csatat. Egyrészt
alkotmanyos értékkatalogussa valva és Paine legvérmesebb reményeit is beteljesitve
a burke-i, stepheni érveket ideoldgiai-elvi tekintetben elséporte.® Igaz ugyanakkor,
hogy féleg a szdldsszabadsdgrdl szol6 mai vitdk soran jol érzékelhetd, hogy a kinek,
mit, mikor, hogyan szabad mondani kérdésére — ahogy Burke el6re jelezte — egysze-
rllen nem adhat6 egyetemesen érvényes valasz, nem dolgozhaté ki végsé elv (lasd
a gytloletbeszéd problémajat, a koz- és a maganszféra nyilvanossaganak, kapcsola-
tanak, hatdrainak értelmezési problémait). Ez pedig masszivan visszahat a lelkiisme-
reti szabadsag értelmezésére is (elhiresiilt, precedensértéki eseteket lehetne sorolni
elsésorban a szexualis irdnyultsdgokkal, az azok természetességével kapcsolatos né-
zetek képviselhetdsége és alkotmanyos védelme tekintetében, a vilaignézeti semleges-
ség értelmezése soran). Mindazondltal azok, akik sajit lelkiismereti szabadsdgukat
fenyegetve érzik, maguk sem nagyon tesznek és tehetnek mast, mint politikai fegy-
verként igyekeznek haszndlni az emberi jogok doktringjit, mivel elutasitdsa esetén
vagy védtelennek éreznék magukat, vagy egyszertien érthetetlenné valnanak masok
szdmara. Vannak persze olyan jogok, amelyek vitatdsa sordn nagyon gyorsan folfeslik
a politikai szovet, s kideriil, hogy a lelkiismeret szabadsdgdnak ambivalencigjat is oko-
z6 massziv filozofiai, vilaignézeti dilemmak ma is léteznek. A magzat ember voltanak
statusardl, az ember lényegi kétnemiiségérdl nem lehet emberjogi diskurzust folytat-
ni, csak filozofiait. Fontebb idéztem Alan Gewirth konyvét, amely a lehetd legrigoro-
zusabb mddon és a politikaelmélettdl a lehetd legtavolabb igyekszik az emberi jogokat
raciondlisan megalapozni. Amikor azonban az abortusz kérdését érinti, akkor igen
réviden azzal intézi el a problémdt, hogy a magzat fejlddésének kilonbozé fazisai-
ban eltérd (értelemszerien a fejlédés sordn béviils) generikus jogokkal rendelkezik,
eleinte gyakorlatilag semmivel, mivel nem tud praktikus-racionalis célokat, vagyakat
megfogalmazni. ,Kivéve” — teszi hozza Gewirth — ,valamilyen tévoli potencialis for-
mdaban”¥ Valéban, de ha mar potencialitds, akkor elemi arisztotelészi metafizikai is-
merettel, de tulajdonképpen a természetes, jézan ész hasznélataval is eltoprenghet
az olvasd, hogy valéban nincs-e jelent6sége annak, hogy egy folyamat soran a dolgok
természetes logikaja szerint lesz valamibdl valami mads, vagy inkdbb ugyanaz, csak

36 Ahogy mar jeleztem, ebben az esszében nem foglalkozom a 20. szdzad mads, totalitarius politikai
ideolégidival, illetve azok kovetkezményeivel. Annyit azért érdemes ldbjegyzetben hozzaflizni, hogy
az emberi jogi doktrinat mind a nemzetiszocializmus a maga kozosség- és fajelméletével, mind
a marxizmus a maga osztalyharc- és ideoldgiaelméletével visszautasitotta. Mindketté — megérde-
melt — bukasa értelemszertien az emberi jogi doktrina politikai erejét igazolta és tovabb névelte,
azt is megmutatva, hogy vannak és lehetnek olyan torténelmi helyzetek, amelyekben egy homalyo-
sabb burkeidnus felfogas habitualis-érziileti értelemben lehet ugyan elengedhetetlentil fontos egy
totalitdrius rendszerrel szemben (a szabadsag kis koreinek védelme), de ugyanilyen fontos lehet
a Paine-féle intranzigens elvrendszer is (a szabadsagjogok elvi védelme). Mindkét elem szerepet
jatszott a Kadar-rendszer lebontaséban is: a bels6 kispolgari ellenallds és a liberilis, elvi jogvédelem
(mas dolgok mellett természetesen).

37 Gewirthi m. (3.1j.) 142.
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madsként. Akdrmit is gondolunk errél, muszdj filozéfiai igazsigot keresniink, s ebben
semmiféle politikai doktrina nem képes segiteni. Diadala ebben az értelemben tehdt
a politika gy6zelme a filozofia f616tt is, ami persze nem el3szor esik meg a torténelem-
ben. De mivel politikai diadalrdl van sz6, ez csak idSleges lehet, hiszen éppen politikai
tartalma miatt provokativ, és ellendllasra éppugy serkent, mint indulatos védelem-
re — ennek példdit napestig lehetne sorolni.

Masrészt a doktrina révén lényegében megszilintek az emberi jogok korabbi intéz-
ményes keretei, masként szélva, minden korabbindl jobban kitagultak — ha tetszik,
ez a masik gyézelem. Minden egyén immadr sajat maga intézménye is, egyenrangi
mindenki madssal, egyenl6képpen beavatott, kompetens és szuverén; ,tulajdonosa”
sajat magdnak, ahogy Locke elképzelte. Egyébként ezért is van, hogy az emberi jo-
gok mint politikai doktrina nem nagyon tud mit kezdeni a kollektiv jogokkal. Amivel
igen, azok a vélt vagy valds kollektiv sérelmek, de akdrmennyi kozosségi és politikai
indulatot keltenek és erdsitenek, végsé soron ezek is az egyén szabad kiteljesedését,
lehetéségeit hivatottak béviteni. Mindenesetre az a tény, hogy a jogok doktrindja jog-
védelemként szemmel lathatdan jelentds er6vé valt, ideértve a mozgodsitd erét is, azt
is bizonyitja, hogy robusztus politikai jelentése van, s hogy intézményesiilni is tud.
El6fordul, hogy valamilyen erkolcsi folhdborodas visz embereket az utcéra, de arra
nem nagyon ismeriink példat, hogy a kategorikus imperativuszért vagy annak ne-
vében tiintettek volna, vagy mondjuk a becsiiletességért, az egyetemes tiszteletért.
Szabadsag, egyenléség, testvériség — ezek voltak egykor a valddi politikai hivdsza-
vak, csaktgy, mint ‘az’ erény, amelynek nevében terrort lehet gyakorolni. Ugyanebben
az értelemben valhatott a jogok doktrinaja politikai programma és eszmévé, mozgal-
mak, felvonuldsok, barikddok, varosi zéndk zdszldira irva. El lehet végiil toprengeni
azon is, hogy a modern biréi hatalmi 4g, legyen barmilyen tévol is az utcai politikatol,
mennyire fogadta vagy fogadja el ugyanezt a politikai doktrinat (amennyiben az al-
kotmadny része, annyiban persze mar nincs sok valasztasa). Mindenesetre sokatmon-
doé, hogy sajat unids birésag is épiilt ra, ami erds jele annak, hogy a modern uralmi
rendszerekben a doktrina az uralkod¢ ideoldgia részévé valva megtaldlja a maga sajat
institucionalis hatalmi formait is.

Osszegezve: az emberi jogok hatalmas erejli politikai doktrina, vagyis olyan gon-
dolatrendszer, amelynek megvannak a nyugati szellemi, filozéfiai és teoldgiai hagyo-
manyban a maga erds gyokerei, szabadsagjogokként a maga tarsadalmi el6zményei,
s bizonyos elemei — példaul az itt részletesebben is bemutatott gondolat- és lelkiisme-
reti szabadsag — intézményi formai is, de konkrét politikai konfliktusokban formd-
lodott, s jutott diadalra. Ez sok évszdzados folyamat volt, s természetesen ma sincs
lezérva. Egyaltalin nem mondhaté, hogy filozéfiai alapjai vitathatatlanok és kétségbe-
vonhatatlanok, ellenkezéleg: minden igyekezet ellenére sem az etika vagy moralfilo-
z6fia, sem a politikafilozéfia nem volt képes a szabadsag és a szabadsaggal vald élés
alapvetd dilemmadit megoldani. A politikai — alkotmdnyos és intézményi — siker tehat
labilis maradt. A filoz6fusnak az a feladata, hogy ezzel tisztdban legyen, s készen arra,
hogy a politikai konfliktusok és kiizdelmek szellemi hétterével 6szintén szembesitse
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a résztvevéket, nem elfelejtkezve arrdl, hogy sajét vilagnézetének Shatatlan politikai
kovetkezményeivel is szdmoljon.
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