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4 Jogi kultura vagy tarsadalmi jogtudat?

1

‘ H. SZILAGYI ISTVAN!

A jelen tanulmdny célja a jogi kultira és a tdrsadalmi szintii jogtudat fogal-
mi reldcidinak elemzése. A gondolatmenet elsé részében dttekintést ad arrdl,
hogy a jogi kultiira koncepcidja hogyan jelent meg a hazai jogtirténet, osz-
szehasonlité jogtudomdny és a jogszocioldgia — kiozelebbrdl a jogtudatkuta-
tdsok — terén. A jogi antropoldgiai vizsgdloddsok sordn kidolgozott ,,kultiira”
mint torzsfogalom és a ,jog” szocioldgiai fogalmdnak mint differentia specifi-
ca felvizoldsdt kovetden tér rd a jogi kultiira fogalmdnak meghatdrozdsdra.
A koncepcié jobb megvildgitdsa érdekében példaként a ,professziondlis jogi
kultiira” egy sajdtos szeletének, az iigyvédség hivatdsi 6nképének egy nemré-
giben végzett empirikus kutatdsa sordn készitett elemzését ismerteti.
Eszlelve a fogalomalkotds inkonzisztencidit és bizonyos hidnyossdgait,
az eszmefuttatds utolso részében visszatér annak kezdbpontjihoz, és kriti-
kai vizsgdlat ald veti a jogi kultiira vdzolt koncepcidjdat. Ehhez a Lawrence
Friedman dltal vdzolt koncepcio koriil a nemzetkozi irodalomban kialakult
vita dttekintését veszi alapul. Az elemzés eredményeként az a kiovetkeztetés
adddik, hogy a tdrsadalmi jogtudat fogalmdt ,visszavegyiik’, s azt a jogi kul-
tura fogalmdval Osszekapcsolva ujraértelmezziik, elszakitva azt az eredeti
marxista, neomarxista hagyomdnytol, amelyben eredetileg gyokerezett.

Kulcsszavak: jogi kultara, szociolégiai jogfogalom, professzionalis jogi kul-
tara, tarsadalmi szint@ jogtudat

Legal Culture or Social Legal Consciousness?

The aim of this study is to analyse the conceptual relations of legal culture
and social legal consciousness. The first section surveys the appearance of
the notion of legal culture on the horizon of the Hungarian legal history,
comparative law and legal sociology. The second introduces a working
definition of legal culture using a general concept of ‘culture, based on
cultural anthropological findings, and a sociologically founded concept of
‘law’ as a differentia specifica. For a demonstration of the idea, the study
presents a conceptual analysis of the Hungarian attorneys’ professional self-
image used in a recent empirical study.
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Recognising the inconsistencies and shortcomings of the conceptualisation, the
train of thoughts returns back to its starting point for a critical revision of the earlier
outlined concept of legal culture in the last part. The survey of the scientific debate
surrounding Lawrence Friedman’s concept grounds the conclusion that we have to
‘retrieve’ the concept of social legal consciousness and re-interpret it in relation to
the notion of legal culture, tearing it out from the neo-Marxist ideological context in
which it rooted originally.

Keywords: legal culture, sociological concept of law, professional legal culture, so-
cial legal consciousness

Tisztelettel és bardtsdggal ajanlom ezt az irdst
Takdcs Péternek 65. sziiletésnapja alkalmdbol

1. Bevezetés

Az alédbbi tanulmany A magyar jogtudat-kutatdsok elméleti és mddszertani kérdé-
sei cimmel indult kutatédsi program részeként sziiletett,> amelynek megvaldsitasara
2020-ban az Eo6tvos Jozsef Kutatékozpont tdmogatdsaval, illetve az annak kebelében
mikods Informiaciés Tarsadalom Kutatdintézettel egyiittmiikodésben keriil sor.
A jogi kultdra és a tarsadalmi szintd jogtudat fogalmi elemzésére iranyulé kovetkezé
eszmefuttatds bizonyos elemeit méar néhany kordbbi kozleményemben bemutattam,
s amelyekre a jelen fejtegetéseimben is tdimaszkodni fogok.?

A jelen tanulmény célja tehdt a jogi kulttra és a tarsadalmi szint( jogtudat fogalmi
relacidinak elemzése. A gondolatmenet elsé részében attekintem, hogy a jogi kulta-
ra koncepcidja hogyan jelent meg a hazai jogtorténet, 6sszehasonlité jogtudomany
és a jogszocioldgia — kozelebbrél a jogtudatkutatdsok — terén. Majd a jogi antropo-
légiai vizsgaléddsaim soran kidolgozott kultirafogalom bemutatdsat kovetGen térek
rd a jogi kulttra édltalam javasolt fogalmédnak kibontasara, els6ként a ,kultdra” mint

2 A projekt részletes bemutatasara lasd H. Szilagyi Istvan: Kisérlet a magyar jogtudat-kutatasok elmé-
leti és mddszertani kérdéseinek dttekintésére. MTA Law Working Papers, (2020), 12. 24.

3 H. Szilagyi Istvan: A jogi antropoldgia f6bb irdnyai. Torténeti és elméleti vizlat. Budapest,
Osiris, 2000b; H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jog és antropoldgia. Budapest, Osiris, 2000a;
H. Szilagyi Istvan (szerk.): Tdrsadalmi jogi kutatdsok. Egyetemi jegyzet. Budapest, Szent Istvdn
Térsulat, 2012; H. Szilagyi Istvan: A jogtudat-kutatasok elméleti problématérképe. In H. Szilagyi
Istvén (szerk.): Jogtudat-kutatdsok Magyarorszdgon 1867-2017. Budapest, Pdzmdny Press,
2018. 97-122; H. Szildgyi Istvan — Jankdé-Badé Andrea: ,Ha nem vagyunk uriemberek, azzal sincs
baj..” In H. Szildgyi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdsok Magyarorszdgon 1867-2017. Budapest,
Pdzmény Press, 2018. 323-354; H. Szildgyi Istvan: Adalékok a jogi kultura fogalméhoz. In Nagy
Janka Teodoéra (szerk.): A jogi kultiirtorténet és a jogi néprajz iij forrdsai. 1. Szekszard, Pécsi
Tudoményegyetem Kulturtorténeti, Pedagdgusképzé és Vidékfejlesztési Kar, 2018. 109-124;
H. Szilagyi Istvan: A kutatés elméleti héttere. In H. Szilagyi Istvan — Kelemen Laszlé: Miként véleke-
diink a jogrol? Szocidlpszicholdgiai kutatds 2018. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 14—54.
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torzsfogalom, majd a ,,jog” szocioldgiai koncepcidjinak felvazolasival. Annak érdeké-
ben, hogy a jogi kultira fogalmat jobban megvilagitsam, példaként a , professzionalis
jogi kultira” egy sajatos szeletének, az {igyvédség hivatasi onképének egy nemrégiben
végzett empirikus kutatds sordn készitett konceptudlis elemzését fogom ismertetni.
Ezt kovetben a jogi kultira fogalma koriil az 1970-es évektdl napjainkig terjedd peri-
6dusban kibontakoz6 nemzetkozi tudomdnyos vitdkban kialakult elképzelésekre te-
kintettel igyekszem tisztdzni a jogi kultura és a tarsadalmi jogtudat fogalmi viszonyat.

2. A ,jjogi kultara” fogalmanak megjelenése a hazai kutatasokban

A ,kultara” mint tudomdnyos fogalom a mult szdzad masodik felében, a szocializmus
korszakdban dltalaban diszkreditdlédott a hazai humaniéréban, és killonosen a politi-
kailag amugy is érzékeny elméleti jogtudoméanyban. A marxizmus kierészakolt hege-
monidjanak idején a ,kultira” a ,gazdasagi alapot visszatiikr6z6” — raadasul gyakran
hamisan tiikr6z6 — ,,ideolégiai felépitménnyel” volt azonos értelmd, de mindig is hor-
dozott egy gyantsan ,polgari” konnotéciét. E periédusban igy alighanem a kultira
fogalmat gyakrabban hasznaltdk a bioldgia, az orvostudomdny vagy az agrartudoma-
nyok miivelése sordn, mint a tarsadalomtudomanyokban.

Ezért — jollehet a nemzetkozi kutatdsokban mar jéval korabban mutatkoztak azok
a torekvések, amelyek a jogot kulturdlis jelenségként igyekeztek értelmezni* — jogi
gondolkodasunk horizontjan csupan az 1990-es években jelent meg a jogi kultira fo-
galma. Els6ként a jogtorténetben — illetve az annak kebelében formal6dé ,jogi kultir-
torténet” kutatdsi teriiletén® —, majd az 9sszehasonlité jogtudomanyban.® A jelen fej-
tegetések keretei kozott természetesen nem all médomban részletes eszmetorténeti
képet festeni e torekvésekrol, igy csak egy-egy fogalmi meghatarozasi kisérletet emel-
nék ki az alabbiakban, amelyek a késébbi fejtegetések kiindulopontjait képezhetik.

Erdemes idézniink mindjart Kajtar Istvan tdmor meghatérozasat, amely a jogi kul-
tartorténet kutatdasi targyainak felsoroldsara koncentral:

»A jogi kulturtorténet [...] kiterjed tobbek kozott targyaknak, épiileteknek, jel-
képeknek, képeknek, jeleknek, processzusoknak, ceremonidknak, ritusoknak

4 Errdl lasd Fekete Baldzs: A kortars jogi kultira fogalménak eredete. Lawrence M. Friedman a jogi
kultarardl. In H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatdsok Magyarorszdgon 1867-2017. 2018. 123-144;
H. Szilagyi (2000b): i. m. 11-99; H. Szildgyi (2000a): i. m. 3-26.

5  Ajogikultartorténet meghatarozé kutatéinak munkaibél lasd Mezey Barna: Szimbélumok,
jelképek, igazsagiigyi épiiletek. In Kengyel Miklds (szerk.): Perkultiira: Birdk tigyvédek, tigyfelek
a nyolcvanas évek végén. Pécs, Pro Panndnia, 1993. 7-13; Mezey Barna (szerk.): Jogi kultiirdk,
processzusok, ritudlék és szimbdlumok. Budapest, Gondolat, 2006; Kajtar Istvan: Egy hatalmi jelkép
kultdrtorténete: A sas. JURA, 1. (1994), 4. 11-17; Kajtar Istvén: Jogi stilusunk kultirtorténeti
gyOkereirdl. In Hamza Gabor — Kajtdr Istvan — Zlinszky Janos (szerk.): Tanulmdnyok Benedek
Ferenc tiszteletére. Pécs, JPTE JAK, 1996. 124—132; Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe.
Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2004.

6  Lasd példaul Varga Csaba ,0sszehasonlitd jogi kultirak” projektjét. V6. Varga Csaba (szerk.):
Osszehasonlité jogi kultiirdk. Budapest, Osiris, 2000.
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jogtorténeti vizsgalatira, elemezi el6bbiekkel Osszefiiggésben (és dnmagédban)
a szovegeket””

E definiciébdl, amely tulajdonképpen a jogi kultira elemeinek felsoroldsat adja, arra
kovetkeztethetiink, hogy e megkozelités mogott a kultura tag értelemben vett felfoga-
sa 4ll, hiszen meglehetésen kiilonb6zé természetd dolgokat enumerdl: jelek, szimbo-
lumok, sz6vegek egyrészt — amelyek kifejezetten szellemi tartalmakra utalnak —, més-
részt targyak, épiiletek — a fizikai valésag darabjai —, harmadrészt eljarasok, ritusok,
amelyek emberi cselekvésekre utalnak.

Varga Csaba az ,,0sszehasonlité jogi kultarak” kutatdasi projektjének keretében szii-
letett szoveggylijtemény elészavdban mds utat kovet. A jogi kultara elemeinek szam-
bavétele, vagy valamiféle definicidba siiritett meghatdrozasa helyett inkabb annak &l-
taldnos jellegvondsait igyekszik kiemelni bevezet6 tanulméanydban.® Ilyenként emeli
ki a jogi kulturak folyamatossagat és valtozékonysdagat, torténeti meghatarozottsagat,
a nyelvi kreativitds jelentdségét a valtozas és fenntartds folyamatdban. Mindehhez
még hozzdteszi a kultdra arculatat adé értékrendek, ethoszok, valamint a jogészi gon-
dolkoddsmdd tanulményozasanak fontossagat.

Ami a jogszocioldgiat illeti, bar a jogi kultira fogalma mar az 1980-as években
felbukkant Kulcsdr Kdlman® és Sajé Andras miiveiben, a fogalom kibontasara,' illetve
az elemzésekben val6 alkalmazasara nem keriilt sor a rendszervaltas el6tti peridédus-
ban. Sajé taldléan jegyezi meg, hogy a ,,szocialista jogirodalom bizonyos idegenkedést
mutatott a jog »kulturjelenségkénti« megkozelitése irdnt, részben nyilvan visszaha-
tasként a neokantidnus és neohegelidnus (Radbruch, Kohler) megkozelitésekre, illetve
ltaldban a kultdra fels6bbségi implikaciéi miatt”!! Ez a minket érint6, az 1960-as évek
kozepétol kezd6dé jogtudatkutatdsok vonatkozasiban azt jelentette,'> hogy — a ,,szo-
cialista jogtudomany” sajatos fogalomrendszeréhez igazodva — a jogi kultara helyébe
a ytarsadalmi szintd jogtudat” vagy ,tdrsadalmi jogtudat” koncepcidja keriilt.’* Mivel
a ,szocialista jogtudomany” fogalmai és szemléleti perspektivija tobbé-kevésbé ref-
lektalatlanul tovabb éltek a mult szazad utolsé évtizedében, ezért azok az ezredfordu-
16t kovetden is jelen vannak a hazai jogszocioldgidban. A fogalomhasznélat — és a ve-

7 Kajtar Istvan: Jogi kultirtorténeti szovegek a tradicié és a modern hataran. In Mezey Barna — Nagy
Janka Teodoéra (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultirtorténet. Budapest, ELTE Eotvos, 2009. 47.

8  Varga Csaba: Jogi kulttirdk — 6sszehasonlité megvildgitdsban. In Varga (2000): i. m. IX—-XVIIIL.

9  Kulcsér Kalman: Tdrsadalom, gazdasdg, jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, 1982. 126.

10 Sajé a jogi kulttra fogalmanak szentelt kétoldalas jegyzetében elemzéseit 6sszegezve a kovetkezd
meghatédrozast adja: ,,Jogi kultardn mi egy sajdtos, a formdlis jogintézmények miikodéséhez kapcso-
16d6, azokat feltételezd kultarat értiink” [Kiemelés az eredetiben.] Sajé Andras: Ldtszat és valdsdg
a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986. 345.

11 Sajé (1986): i. m. 345.

12 Fekete Baldzs — H. Szilagyi Istvan: Jogtudat-kutatdsok a szocialista Magyarorszdgon. In H. Szildgyi
Istvan: Jogtudat-kutatdsok Magyarorszdgon 1867-2017. Budapest, Pazmany Press, 2018. 19-62;
Gajduschek Gyorgy: Empirikus jogtudat-kutatds Magyarorszdgon 1990 utan. In H. Szildgyi (2018):
i. m. 63-94.

13 V6. Saj6 (1986): i. m. 344.
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lejaré szemlélet — kritikai vizsgalata csupdn az elmult évtizedben kezd6dott meg,'

parhuzamosan a jog kulturdlis jelenségként valé felfogdsa irdnti érdeklédés noveke-
désével. Tegyiik hozza, hogy a részben marxista (neomarxista) ihletettségti, és a jog-
szocioldgiai kutatdsokra napjainkig nagy hatdsd Critical Legal Studies mozgalom
képvisel6i szintén napjainkig haszndljak a ,jogtudat” (legal consciousness) kifejezést
a csoport, osztdly vagy tarsadalmi szint( ,ideoldgiai” képzédményekre (és az egyéni
tudati jelenségekre) is.

Kritikai elemzésiink kiindulépontjiul a jogtudat egyéni és tarsadalmi szintjének
megkiilonboztetése kinalkozott. Ezt a distinkciét az 1970-es években dolgozta ki
a hazai jogszocioldgia,'s amely részben magyardzza, hogy az egyénivel szembeillitott
starsadalmi” bizonyos fokig meghatdrozatlan maradt. Ennek oka az volt, hogy bar
a kutatok szdmadra vildgos volt, hogy a tarsadalmi rétegz6désnek nagy jelentésége van
a szocialista tarsadalom viszonyai kozott is, de a politikai ideoldgia szintjén vagyott
»osztalynélkiili tairsadalom” képzete, valamint a hagyomanyos k6zosségek lerombola-
sanak, illetve a spontan csoportképzddés akadalyozasanak tényleges politikai gyakor-
lata egyarant abba az iranyba hatott, hogy a ,tarsadalmi” szint fogalmat az , 0ssztarsa-
dalmi’, vagyis az allami szinttel azonositsak. Az egyéni és tarsadalmi szint elvdlasztasa
tehat egyuttal kimondatlanul azt a képet sugallta, hogy az egyén minden tovabbi koz-
vetitd csoport kozbejotte nélkiil, kozvetleniil kapcsolddik a tarsadalmat képvisel6 él-
lamhoz.!® Az egyénnek a tirsadalomhoz mint legatfogébb csoporthoz valé kapcsolata
efféle felfogasanak tulzottan leegyszer(isité voltaval valéjaban mar akkor tisztdaban
voltak a kutaték.

E meglatas vezetett el az egyén és a — szokdsosan az dllami intézményrendszer-
rel vagy kormanyzattal azonositott — tarsadalmi szint kozotti kozvetitd szerkezetek
elemzéséhez, vagyis a tirsadalmi szerkezet, a szocietdlis és a professziondlis csopor-
tok tarsadalmi jogtudatot differencial6 hatdsanak vizsgalatihoz, amelyek koziil szem-
pontunkbdl kiemelkedé jelentésége volt a jogaszi professzionak.!”

A jogtudat tarsadalmi szintjével kapcsolatban viszont még egy tovabbi nehézség
is addodott. Latnunk kell, hogy a jogtudat tirsadalmi szinten mésképpen kapcsolédik
a (politikai) kozosséget mint egészet képvisel§ intézményi réteghez, mint az egyé-
ni jogtudat az egyénhez mint tirsadalmi és pszichofizikai realitishoz. Szemben
az egyénnek a sajat jogtudatdhoz valdé kapcsolataval, az allam egyaltalan nem kiza-
rélagos hordozéja és alakitoja a tarsadalmi jogtudatnak. Mig az egyén viselkedésébdl
elvileg rekonstrudlhaté az egyén jogtudata, addig az allami szervek ,tevékenységé-
b6l” nem kovetkeztethetiink a tarsadalom jogtudatira minden vonatkozéasban, mivel

14 Lésd H. Szildgyi Istvdn: A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak haszndlhatatlansiga. In Pénzes
Ferenc — Récz Sandor — Téth-Matolcsi Laszl6 (szerk.): A szabadsdg felelssége. Irdsok a 65 éves
Dénes Ivin Zoltdn tiszteletére. Debrecen, DUP, 2011. 324—337; H. Szildgyi Istvan: A jogtudat-kuta-
tasok problématérképe. In H. Szilagyi (2018): i. m. 97-122.

15 Lasd Sajé Andrés: Jogi nézetek az egyéni tudatban. Allam- és Jogtudomdny, (1976), 3.

16 E problémardl lasd szintén H. Szilagyi (2011): i. m.

17 Vé. H. Szilagyi (2018): i. m.
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ez ut6bbi sokkal tigabb jelenségkort foglal magéaban és sokkal komplexebb 6sszefiig-
gésben van az allamként azonositott intézményi réteggel.

A legkézenfekvébb érvnek amellett a megfontolds mellett — amelynek azonban
messze haté mddszertani implikacidi vannak —, hogy a ,tdrsadalmi jogtudat” helyébe
a jogszocioldgiai vizsgalatok szempontjabdl vildgosabb és éppen ezért operacionali-
zalhatdbb ,jogi kultara” fogalmat allitsuk, egyébként az tlint, hogy a tarsadalmi jogtu-
dat egy ,kollektiv személyiség” 1étét feltételezi (a marxi ,osztilytudat” mintéjéra), ami
viszont az empirikus vizsgilédasok szempontjabdl nem értelmezhetd. Lélektanilag
szabatos értelemben tudata csupan az egyénnek van, és a szamara kiilsédleges, tarsa-
dalmilag adott, tobbé-kevésbé objektivalt formaban jelentkez6 ,,gondolati’, ,eszmei”
(érzékileg kozvetleniil nem megragadhato) jelenségek a kultira szférdjaba tartoznak.

A jogi kultara vizsgal6dasaink kiindulépontjat jelenté, munkahipotézisnek tekint-
hetd definicidjat a kovetkezéképpen adtuk meg: a jogi kultira a joggal kapcsolatos
értékek, normak, szimbdlumok, narrativak és a tarsadalmi gyakorlatok sajatos min-
tdzatainak 6sszessége. A jogi kultira kozvetleniil kapcsolddik a legitimitas fogalma
mentén a politikai kultirdhoz'® és egyébként is éles hatarok nélkiil, szervesen illeszke-
dik a kulttra egészének szovetébe. E meghatarozas persze feltételezi a ,jog” valamely
kulturakutatdsban hasznalhaté fogalméanak kidolgozdsdt, amire az aldbbiakban még
visszatériink.

A jogi kultaran beliil el kell valasztanunk tovabba a ,laikus” és a ,professziondlis”
jogi kulttira terrénumat. Ez utébbi gondozasa a jogaszi hivatdsrend tarsadalmi funk-
cidja — és tulajdonképpen monopoéliuma —, vagyis a jogi kultdra normativ rétegének
»karbantartéasa’, illetve az ahhoz kapcsol6dé doktrinalis-dogmatikai réteg kidolgoza-
sa. Nyilvanvald, hogy a jogi kultira egészének formélédasa szempontjabdl az utéb-
binak van donté jelent6sége — miként az is, hogy az elébbi, a jog miikodésérdl a lai-
kusokban kialakult kép, jelentdsen eltérhet a jogaszok altal ,befelé” (a jogaszsag felé)
és ,kifelé” (a tarsadalom egésze felé) sugdrozni kivant képt6l.

A jogi kultdra fogalmédnak pontosabb meghatarozésa azonban megkivanja a ,,kul-
tara” mint torzsfogalom és a ,jog” mint megkiilonboztetd jellegvonas kifejtését.

3. Egy kisérlet a kultara fogalmi megragadasara

A kulttra altalunk javasolt koncepcidja'® mogott allé6 emberkép alapja az, hogy az em-
ber kulturaval, illetve kultaraban él6 1ény, aki mindenestiil — egész 1ényével — a kultd-

18  Errdl ldsd Martin Krygier: The Rule of Law. Legality, Teleology, Sociology. In Gianluigi
Palombella — Neil Walker (szerk.): Relocating the Rule of Law. Oxford, Hart Publishing, 2009. 45—69.
19 H. Szildgyi Istvan: Ember, tdrsadalom, kultara — alapfogalmak. In H. Szildgyi Istvan — Cserne
Péter — Fekete Balazs: Tdrsadalmi-jogi kutatdsok. Egyetemi jegyzet. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2012. 26—-43. A kovetkez6 vazlat alapvetSen a kulturdlis antropolégiai kutatdsaimon alapul,
és a kidolgozasahoz felhasznélt fontosabb szakirodalom: Ruth Fulton Benedict: Patterns of Culture.
Boston, Houghton Mifflin, 1962; Bib6 Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Vilogatott
tanulmdnyok, I11. kot. Budapest, Magvetd, 1986. 5-124; Clifford Geertz: Az értelmezés hatal-
ma. [Ford: Andor Eszter et al.] Budapest, Osiris, 2001; Alfred Louis Kroeber: A kultdra fogalma
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raba dgyazottan létezik. Tehat a természeti és tarsadalmi kornyezetéhez valé viszonyét
nem pusztan sziikségletei és bioldgiai adottsagai hatdrozzdk meg, hanem viselkedésé-
re legalabb ilyen fontos hatdssal vannak a vilagrol kialakitott eszméi.

Miel6tt a kultiira tovébbi konceptudlis analizisébe bocsatkoznank, érdemes rogzi-
teniink néhdny altaldnos jellegvonasat, amelyet a kovetkez6kben mindig beleértiink
a fogalomba.

El6szor is, a kultira fogalma mindig valamilyen kozosségre utal. A kultdra kozos-
ségi alkotds, amelybe az ember belesziiletik, mar készen varja az egyént. Senki nem
alkothat egymaga kultirat. Ebbdl kovetkezik — s ezzel kiegészithetjiik egytttal a fenti
emberképet —, hogy az ember természete szerint tarsas lény.

Masodszor, hogy a kultira az egyén szdméra ugyanakkor nem abban az értelem-
ben adott, mint a biologiai adottsdgai. Az egyén élete folyaman cselekedeteivel fenn-
tartja és alakitja a kulturat. Az egyes ember maga is részese a kultdra alakitisinak,
s nem csupdn passziv alanya vagy hordozdéja annak.

Végezetiil, a kultdra — miként az azt hordozé és alakité emberek is — idében léte-
zik, méghozzd, amig egyaltaldn létezik, addig folyamatosan létezik. Barmennyire is
reméli egy-egy 4j generacid, soha nem lehet benne ,tiszta lapot” kezdeni.”® A kultira
tehat torténeti jelenség, hagyomdany, amely a multbdl érkezik, s az ember élete folya-
mdn hordozza sulyét (vagy ,édes terhét”), kozben hozzateszi a magaét és it is adja
utédainak.

Elemzésiink kovetkezé 1épéseként a kultdra fogalmat a ,minta” fogalmara vezet-
jik vissza. Bar a minta fogalmat is széles korben és sokféle értelemben hasznaljak,
mégis taldlhaté néhany kozos elem ezekben. Az egyik ilyen a szabalyossdg mozzana-
ta: a minta az ismétl6dés képzetét kelti, ami a legkiillonb6zébb dimenzidkban jelent-
kezhet térben és id6ben. Ha a minta valamiképpen Osszefiiggésbe hozhaté az idével,
akkor a szabalyos ismétl6dés, a tartéssag képzetéhez tarsul. A minta fogalma ugyan-
akkor a ,formadra” is utal, amely elvalaszthat6é a megmintdzott dologtdl, a minta hor-
dozéjatol.

a tudomdnyban. In Paul Bohannan — Marc Glazer (szerk.): Mérfoldkovek a kulturdlis antropo-
légidban. Budapest, Panem — Macgrow-Hill, 1997. 159-187; Claude Lévi-Strauss: Strukturdlis
antropolégia I-1I. [Ford.: Saly Noémi, Szant6 Diana] Budapest, Osiris, 2001; Edmund Leach:
Szocidlantropoldgia. [Ford. Pusztai Aniké — Sajé Tamds] Budapest, Osiris, 1996; Robert H. Lowie:
A kultdra meghatédrozéi. In Paul Bohannan — Marc Glazer (szerk.): Mérfoldkovek a kulturdlis
antropolégidban. Budapest, Panem — Macgrow-Hill, 1997. 190-206; Victor Turner: A ritudlis
folyamat. Budapest, Osiris, 2002; Eric R. Wolf: Eurdpa és a torténelem nélkiili népek. Budapest,
Akadémiai — Osiris — Szdzadvég, 1995; Leslie A. White: The Science of Culture. New York, Farrar
Straus & Giroux, 1969.

20 ,[A] fejlédés teremtményei vagyunk a kozmosz, az 6koldgia és a kultdra skaldjan. Ugyanakkor
teremtdk is ez utébbi kettén. Sehol nem taldlhaté azonban egy olyan téréspont, amely feljogositana
benniinket arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azt, ami az el6tt tortént. A torténelem olyan, mint
egy beszél6 tapéta: ha egy darabjat kivagjuk, s szekrénybe tessziik, akkor nem fogjuk megérteni
az lizenetét annak, ami a falon maradt” — irja errdl Ian G. Simmons, a neves torténeti 6kolégus.
Ian G. Simmons: Environmental History. A Concise Introduction. Oxford — Cambridge MS, Wiley—
Blackwell, 1993. 188.
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Természetesen a minta fogalma a legkilénb6z8bb szempontok szerint tovabb
bonthat6 (példaul tartalom, szerkezet, a megmintazott dolog természete szerint), s igy
a legkiilonb6z6bb mintakrol beszélhetiink. Szamunkra ez csupan annyiban fontos,
hogy a minta fogalmat 9sszefiiggésbe hozhatjuk az emberi viselkedéssel is, ameny-
nyiben feltételezziik, hogy abban bizonyos tartés szabalyossagok figyelhet6k meg. Igy
jutunk el a ,kulturdlis minta” fogalméhoz, amely egy adott k6z6sségben az emberi
viselkedés olyan formait és szabalyossagait jeloli, amelyek nem a biolégiai adottsdgok-
bol (6roklott tulajdonsagok) szdrmaztathatdk.

Itt meg kell jegyezniink, hogy az emberi viselkedés biolégiai és kulturalis mintai
nem fiiggetlenek egymastol. Bizonyos koriilmények kozott a szerzett (tanult) min-
tak orokletessé valhatnak, tovdbbd vitatott, hogy egyes rendszeresen bekévetkez6 vi-
selkedési formak mennyiben tudhaték be a bioldgiai adottsagoknak, és mennyiben
a kulturalis mintaknak.

A minta 4ltaldnos koncepcidjdhoz tartozik még a deskriptiv (leird) és a preskriptiv
(el6iré) mintak megkiilonboztetése. Az el6bbi esetében egy mar létez6 dologban fel-
fedezheté mintdra gondolunk — ,valaminek” a mintéja (példaul egy fosszilia mészké-
ben maradt lenyomata). A preskriptiv minta ellenben valamilyen ezutin megforma-
landé, kialakitandé dolog mintdja — ,valami szdmdara” készilt minta (példdul egy haz
tervrajza). Ez a megkiillonboztetés értelmezhetd a kulturélis mintédkra is, s nem kis je-
lent6sége van a szocioldgiai vizsgdlddasok szempontjabdl: egy dolog az, ahogy az em-
berek valésagban cselekednek a tarsadalmi gyakorlatban — ez az, amit a szocioldgia
leir (szocioldgiai mintdk) —, és més dolog az, hogy mit gondolnak az emberek arrdl,
hogy miként kellene cselekedniiik — vagyis az elvért, el8irt cselekvés mintdi. A kul-
turdlis mintdk e két fajtija természetesen szintén nem fiiggetlen egymadstdl, és adott
esetben nem is olyan egyszerli megmondani, hogy egy minta leir6 vagy el6iré jellegii-

7o

e. Példaul, ha egy mar meglévé hazrdl készitiink egy miiszaki rajzot, az annak a leiré

"7

mintajat adja, de ha az alapjan 4j hazakat épitiink, akkor az el6iré mintava valtozik.
A kulturalis mintdak leir6 vagy el6iré jellege tehat valéjaban a tarsadalmi gyakorlatban
valé alkalmazasuktdl, haszndlatuktol figg.

Osszefoglalva az eddigieket, a kulttira fogalmat 4ltaldnossdgban tehat agy hataroz-
hatjuk meg, mint az adott kozosségre jellemzé kulturalis mintak sszeségét, amelyek
a tarsadalom tagjai — csoportjai, vagy akar a kiilonb6z6 tarsadalmak kozotti, sét, ide-
érthetjiik a természeti kornyezet és a tarsadalom — kozotti interakcidkat formaljak.

A kultara azonban nem valamiféle amorf masszdja a kulturalis mintdknak, ha-
nem belsé rendezettsége, tagoltsiga van. E belsé struktira egyik aspektusat az adja,
hogy a mintak a tarsadalmi élet milyen jelenségeire vonatkoznak. Ez alapjan beszél-
hetiink szexuélis kultarardl, lakdskultirardl vagy éppen politikai vagy jogi kultdrarol.
Masfel8l a kultura igazodik tdrsadalmi szerkezethez is. Az Gsszetett, modern tarsa-
dalmakban igy a tarsadalmi rétegzédéshez, valamint a szocietalis (csaldd, rokonsag,
lakéhelyi kozosség, barati kor) és a munkamegosztas funkcionalis tagozédasat kovetd
professzionalis (foglalkozasi, hivatdsi) csoportok szerkezetéhez.
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A kulturdlis mintak rétegeinek ez a viszonylagos elkiiloniilése és sszekapcsold-
ddsa nem valami mechanikus 6sszmiik6dés, hanem a kultira belsé dinamikéjanak
a kovetkezménye. A kulttra e belsd, a tarsadalmi valésagtél részben fiiggetlen, de
azzal kolcsonhatéasban allé 6nmozgasanak legf6bb hajtdereje a nyelvben és a szimbo-
lumokban rejld kreativités.

A hagyomadnyos felfogds szerint a nyelv a kultdra ,kotészovete”, hiszen a kulturalis
mintdk legfébb hordozé kozege, a tirsadalom tagjai kozotti kommunikacié alapvetd
formdja. A nyelv azonban — mint azt a ,nyelvfilozéfiai fordulatot” kovetSen a bolcse-
letben, illetve a mult szazad mésodik felében intézményesiilé szociolingvisztika Gjabb
kutatdsai nyoman egyre nyilvanvalébba valt — nemcsak hordozza és 6sszekapcsolja
a kulturélis mintdk rétegeit, hanem maga is kozrejatszik azok teremtésében. A nyelv
tehat nem csupdan a kommunikdcid passziv, semleges eszkoze, hanem a kultdra kons-
titutiv eleme.”

A nyelvi jelek maguk is tobbjelentéstiek, s tulajdonképpen a nyelvet tekinthetjiik
a szimbdlumok egy sajatos rendszerének. A szimbdlumok tébbjelentésii jelek, ame-
lyeket hordozdjuk természete szerint is csoportosithatunk (nyelvi, képi, targyi stb.).
A térsadalmi cselekvések — Weber meghatarozasat kolcsonozve: az olyan emberi cse-
lekvések, amelyek a cselekvé szandékolt értelme szerint mésok cselekvéseire vonat-
koznak, vagy menetiikben ezekhez igazodnak® — éltaldban is szimbolikus jellegtiek,
és értelmiik éppen a kultdra kontextusaban fejtheté meg. Bizonyos szimbolikus cse-
lekvések, a ritusok esetében pedig éppen a formalizalt cselekvési sor 6nmagdban vett
értelmetlensége teszi lehet6vé, hogy az abban részt veviket annak ellenére is Osz-
szekapcsoljik, hogy azok egyébként eltérd értékek vagy titkz6 érdekek, elképzelések
altal motivéltak. A szimbd6lumok sajitos funkcidkat latnak el a kommunikaciéban.
Egyrészt helyettesitenek bizonyos dolgokat — mint minden jel —, masrészt integraljak
a kozosséget, mert csak az adott kozosség tagjai fogjak ismerni a szimb6lumhoz kap-
csolodo gazdag jelentéstartalmat. Nagyon fontos jellemzdje még a szimboélumoknak,
hogy nemcsak a kognitiv szférdban miikddnek, hanem képesek sajatos érzelmek fel-
keltésére is, ezzel is novelve a kozosség kohéziojat.

A kulturédlis mintdk tehit nem csak ugy kozombosen lebegnek egymds mel-
lett, hanem éattekinthetetleniil bonyolult és sokoldaltl kapcsolatok fizik ket dssze.

21 A nyelvi kreativitas kérdéséhez lasd John Lionel Austin: Tetten ért szavak. Budapest, Akadémiai,
1990; Philippe Breton: A manipuldlt beszéd. Budapest, Helikon, 2000; Noam Chomsky: Mondattani
szerkezetek. Nyelv és elme. Budapest, Osiris, 2003; Dell H. Hymes: A nyelv és tdrsadalom kolcson-
hatdsdnak vizsgdlata. [Ford.: Csepeli Gyorgy.] In Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas:
Nyelv — kommunikdcié — cselekvés. Budapest, Osiris, 2001. 458—495; Charles Sanders Peirce:
Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge, MS, Harvard University Press, 1974;
Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Budapest, Gondolat, 1967; John R.
Searle: Kozvetett beszédaktusok. Budapest, Gondolat, 2009; Michael Silverstein: Metapragmatic
Discourse and Metapragmatic Functions. In John A. Lucy (szerk.): Reflexive Language. Reported
Speech and Metapragmatics. Cambridge, Cambridge University Press, 1993. 33—58; Ronald
Wardhaugh: Szociolingvisztika. Budapest, Osiris, 2005.

22 V6. Max Weber: Gazdasdg és tdarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. 1. két. [Ford.: Erdélyi
Agnes]. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiads, 1992. 38.
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Az ,attekinthetetlen” jelz6 nem tuilzds: minden kultira egy egész viladg. A kulturalis
antropolégiaban rendkiviil nagy jelentdsége volt annak a felismerésnek, hogy a kul-
tarat 6ndll6 egészként, sajitos belsé szerkezettel és arculattal rendelkezd entitdsként
kell felfognunk.?® A kultiranak a tarsadalmi, fizikai valésagtdl valé relativ fiiggetlen-
ségének pontosan ez a belsé rendezettség és 6nmozgas az alapja.

4. A jogi kultara koncepcidja

Mint azt fentebb mar jeleztiik, a jogi kultira fogalmi megragaddséanak eléfeltétele
a ykultura” torzsfogalmanak kifejtése mellett a ,jog” valamilyen, az empirikus kul-
tarakutatasok szamara hasznalhaté szociolégiai meghatarozdsa. A jogszocioldgiaban
megjelend, Roger Cotterrell dltal elkiilonitett harom jellegzetes fogalomalkotdsi stra-
tégia — ,jogi monizmus’, ,jogi pluralizmus” és a ,kozvetité elméletek” — koziil leg-
inkabb a ,kozvetité elméletek” tlintek szamunkra gyiimolcs6zének.* Az idetartozé
koncepcidk kozos vondsa, hogy a jogot szélesebben hatarozzak meg a ,jogaszok joga-
nal” vagy az allami jogndl, és a jogaszok jogra vonatkozé gyakorlati meghatdrozasait
is inadekvatnak tekintik szocioldgiailag, mégis a jog fogalmat ugy korlatozzak, hogy
kitlintetett szerepet és vilagos elsébbséget tulajdonitanak az allami jognak napjaink
modern tirsadalmaiban. Az dltalunk javasolt megoldas 1ényege, hogy a jog torzsfo-
galmaként a tarsadalmi miikodés funkcionalis elemzésébdl nyert ,tarsadalmi kont-
roll” fogalmat allitjuk, mig megkiilonboztetd jegyeként a kultara fenti fogalmi elem-
zésére épitd konceptudlis elemet adjuk.

A jog a tarsadalmi kontroll egy sajatos formdja, azon kulturdlis mintdk 9sszessége,
amelyek érvényesiilését az dllam biztositja.

A definici6 elsé fele két dologrdl tdjékoztat minket. Az egyik, hogy a tirsadalmi
kontroll fogalma szélesebb a jognal, hiszen a jog annak csupan egyik — hangsulyoz-
zuk: torténetileg adott — formaja.

23 J6l érzékelteti a kultdra belsé dinamikdjat és autondmidjat Ruth Fulton Benedict egyik idevonatko-
z6 példdja: , A kultirdk integracidja a legkevésbé sem misztikus. Egy miivészeti stilus ugyanilyen
folyamat eredményeként jon létre és él tovabb. A gétikus épitészet, ami kezdetben nem egyéb
a magassag és a fény iranti vonzalomnadl, bizonyos, technikdjabdl fakado, izlésbeli zsinérmérték m-
kodésének eredményeként a XIII. szdzad egyedi és egységes miivészeti stilusava valtozott. A nem
hozz4 ill6 elemeket kivetette magabol, masokat céljainak megfelel6en médositott, és izlésével
egyezd Uj elemeket taldlt fel. Amikor torténetileg irjuk le a folyamatot, elkeriilhetetleniil megszemé-
lyesitett kifejezési formakkal éliink, mintha bizony valasztasokrol és célokrdl lett volna sz ennek
a mivészeti forménak a kialakuldsa sordn. Ez azonban csak nyelvi kifejez8eszkézeink fogyatékos-
sagainak tudhat6 be. Nem volt tudatos déntés, nem volt cél. Az, ami eleinte nem volt t6bb helyi
formak és technikék fokozottabb kedvelésénél, egyre erételjesebb kifejezést nyert, egyre vilagosab-
ban meghatarozott szabvéany szerint integralédott, és végiil a gétikus miivészetben tet6zott” Ruth
Fulton Benedict: A kultdra integrdcidja. In Paul Bohannan — Mark Glazer: Mérfoldkovek a kulturd-
lis antropoldgidban. Budapest, Panem — Macgrow-Hill, 1997. 255.

24 V6. Roger Cotterrell: A jog szocioldgiai fogalma. In Szabadfalvi Jézsef (szerk.): Mai angol-amerikai
jogelméleti torekvések. Miskolc, Bibor, 1996. 57-74.

25 Err6l lasd b6vebben H. Szilagyi Istvan: Jog és tarsadalmi kontroll. In H. Szilagyi (2012): i. m. 70-91.
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»A tarsadalmi kontroll a tirsadalmi élet normativ aspektusa. Meghatérozza és va-
laszol a devidns magatartasokra el6irva, hogy minek kell lennie: mi a jé és mi
arossz, mi a sértés, az abnormalitds, a szakadds [...]. A jog tarsadalmi kontroll [...],
de ugyanugy az az etikett, az erkolcs, a biirokrécia, a mentdlis betegségek kezelése.
Miként a jog az dllam tarsadalmi kontrollja az dllampolgarok kozott, ugyanigy egy
torzs tagjainak is megvan a maguk tarsadalmi kontrollja, ahogy egy csaldd tagjai-

nak, vagy ahogyan egy munkahelynek, felekezetnek, klikknek és jatéknak is”

A masodik dolog, amire a meghatarozas elsé fele figyelmeztet benniinket az az, hogy
kutatdsunk teriiletét nem korlédtozhatjuk a jogra. A jog érvényesiilésének és haté-
konysaganak problémait csak a tarsadalmi kontroll tobbi formdjara tekintettel ele-
mezhetjiik.

Tekintettel arra, hogy a ,kulturdlis mintdk” mibenlétét mar targyaltuk a fentiek-
ben, igy a meghatdrozasunk masodik fordulata kapcsén két dolog szorul tovéabbi tisz-
tdzasra: az egyik az ,allam” fogalma, a masik pedig, hogy mit jelent az, hogy ,az allam
biztositja” bizonyos kulturalis mintak érvényesiilését.

Az ,allam” fogalmdt itt a ,modern nemzetallam” torténeti tipusara korlatozzuk,
hozzatéve ehhez, hogy szocioldgiai szempontbdl nagyon 1ényeges azt szem elétt tar-
tanunk, hogy az allam egy rendkiviil bonyolult és tagolt intézményi szerkezet.

Ami az dllami tevékenység és a jognak tekintett kulturalis mintdk kozotti viszonyt
illeti, itt szintén egy sokrétli kapcsolatrendszert kell feltételezniink. Ez magaban fog-
lalja az egészen kozvetlen hatdsoktdl kezdve — mikor az éllam alkotja és kozvetleniil
kikényszeriti a szabdlyokat (példaul ,behajtja” az ad6t) — egészen az olyan esetekig,
mikor a kapcsolat, mondhatni ,laza” Példaul mikor egy vitds polgari jogi tigyletnél
a felek a varhat6 birdsgi dontésre tekintettel kotnek egyezséget, vagy mikor az 4l-
lam meghatarozza az oktatdsban kotelez6 tantervet vagy az érettségi kovetelményeit.
Ez utébbi esetekben vilagos, hogy az dllam nem is alkotja a kulturalis mintdkat, és nem
is kényszeriti ki azok érvényesiilését, mégis hatdssal van az események menetére.

Az allami tevékenység és bizonyos kulturdlis mintak érvényesiilése kozotti kap-
csolat kozvetettségének feltételezése, valamint hogy a jog torzsfogalmaként a tarsa-
dalmi kontrollt jeloltik meg, lehetévé teszi, hogy a jogi pluralizmus szemléletébdl
adéd6 megfontolasokat is figyelembe vegyiink. A jogi jelenségek vizsgalatakor tehét
nem hagyhatdk figyelmen kiviil a tarsadalmi szerkezet kiilonb6z6 szegmenseiben 1ét-
rejovo erbterek, félautondm tarsadalmi mezoék hatdsai sem.

El6ttiink 4ll tehat a szocioldgiai jogfogalom, amelyre tekintettel most mar kibont-
hatjuk a jogi kultdra fogalmat. Ebben az értelmezésben ez utébbi azoknak a kultura-
lis mintdknak a sz6vedéke, amelyek targya a ,jog” — az dllam kozbejottével, az dllam
miikodése folytan érvényesiilé kulturdlis mintdk —, s amelyek a ,jogot” bedgyazzak
a kulttra tagabb kozegébe.

26 Donald Black: The Behavior of Law. New York, Academic Press, 1976. 15.
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5. A jogi kultara aspektusai: laikus és professzionalis jogi kultara

Annak érdekében, hogy a jogi kultira fogalmat jobban megvilagitsuk, érdemes pél-
daként bemutatnunk a ,professziondlis jogi kultira” egy sajitos szeletének, az tigy-
védség hivatasi onképének egy nemrégiben végzett empirikus kutatds sordn készitett
konceptudlis elemzését.”

Kiindulépontunk tehat, hogy az tigyvédség 6nképérdl foly6 beszélyt a kulturardl,
s azon belill a jogi kultirardl foly6 diskurzusba kell helyezniink, és ebben a viszony-
latban az tigyvédség onképét a — ,laikus’, tehat nem jogdsz allampolgarok jogi kul-
tarajatdl elvélasztott vagy azzal szembeillitott — ,professzionalis jogi kultira” egyik
elemeként fogjuk fel. A hivatds 6nképe azonban maga is szellemi tartalmak, elemek
egyltteseként értelmezhetd: értékek, normadk, leird jellegii kulturdlis mintdk, narrati-
vak, szimbo6lumok és a hivatds képvisel6inek magatartdsardl leolvashaté mintak sz6-
vevényeként.

Az tigyvédi hivatds 6nképében megjelend jellegzetes értékek — szakmai felkésziilt-
ség (magas szintl jogismeret), igazsdgérzet, elfogulatlansag, az tigyfél érdekeinek fel-
tétlen tisztelete stb. — egyuttal a jogdszi hivatas altaldnosabb értékeihez is tartoznak,
és bedgyazddnak a politikai kultira még atfogdbb értékeibe, mint amilyenek a sza-
badsag, egyenléség vagy a tarsadalmi szolidarités értékei.

Az 6nképnek a tarsadalmi cselekvések szintjéhez eggyel kozelebb esé rétege a hi-
vatas szabalyainak rétege, amelyek egy része ,irott’, jogi vagy jogi jellegti szabaly, mint
esetiinkben példaul az tigyvédekrol szo616 1998. évi XI. torvény vagy az tigyvédi kama-
rak etikai kédexei. Mindezek mellett természetesen léteznek iratlan szabélyai — pél-
ddul kollegialis vagy a laikusokkal valé érintkezés ,,udvariassagi” szabélyai — is a hiva-
tasnak, amelyek szintén a hivatasi 6nkép részét képezik.

A leiré jellegti kulturélis mintdk els6sorban nem azt mondjik meg, hogy mit kell
tenniiik az adott helyzetben 1év6 cselevéknek, hanem kijelolik a cselekvék pozicidjat
és kompetencigjat — tudésitanak arrdl, hogy egy adott tarsadalmi csoportnak mi a he-
lye, cselekvési kore a tarsadalomban vagy kozelebbrdl a jog vildgaban. Esetiinkben
példaul a polgéri perrendtartasrodl sz6l6 torvény pervezetésre vonatkozd szabdlyai,
amelyek cimzettjei elsGsorban a birdk, egyuttal kijelolik az tigyvédek pozicidjat és le-
het6ségeit a pervitel menetének befolyasoldsara vonatkoz6an.?

Az értékeket, az elSiro és leir kulturdlis mintak a fentiekben analitikusan elvalasz-
tott rétegeit a narrativak, esetiinkben az tigyvédek altal ismert és elbeszélt torténetek
szovik Ossze, egyuttal megteremtve — Robert Cover megfogalmazasaval élve — azt
a normativ univerzumot, amelyekben ezek jelentést nyernek.” Minden hivatdsnak
vannak ,nagy torténetei’, mint példaul a magyar tigyvédség torténete, amelyet egyéb-

27 H. Szildgyi — Jankd-Badé (2018): i. m.

28 A normativ (preskriptiv) és a leir6 (deskriptiv) jelleg(i kulturalis mintak fogalmardl lasd H. Szildgyi
(2012): i. m.

29 V6. Nagy Tamas: Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben. In Nagy Tamas: Josef K. nyo-
mdban. Jogrdl és irodalomrdl. Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2010. 125-160.
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ként a jogtorténet diszciplindja hivatott kidolgozni, és az egyetemi képzés soran
el6adni, ,elmesélni” a jovendd tigyvédek szamara. E nagy narrativak a hivatas mint
korporativ csoport torténetének fontosabb fordulépontjai, kiemelkedd alakjai koré
fonddnak, amelyek az egész hivatdsi csoport identitdsdnak alapjat képezik. Ezekre
a nagy narrativakra fiiggeszkednek a lokalis, ,,varosi legenddk” és a személyes torténe-
tek szovevényei, amelyek ezer szallal kapcsolddnak a kulttra mas teriileteihez.*

Az onképet kifejez6 szimbdélumok itt megint csak nem a maguk fizikai valdsa-
gaban értendék — luxusautd, draga karéra, rizsporos pardka, taldr, ,nagyon okos”
telefon, csicsmindségi laptop stb. —, hanem mint sokjelentési jelek. A szimbdlu-
mok egyszerre képesek jelezni a hivatdshoz val6 tartozdas tényét, s egyuttal komplex
érzelmeket és tudattartalmakat mozgésitani a kiviilallékban. Az tigyvédek esetében
fokozott jelentésége van példdul a statuszszimbolumoknak, amelyek nemcsak a ko-
zéposztalyhoz valé tartozasukat jelzik, hanem egytttal a sikeresség képzetét is keltik
az tigyfelekben (mint példdul a luxusauté vagy a markdas karéra),® mig mds szimbolu-
mok (mint példaul egykor az tigyvédi taska)* kifejezetten a hivatashoz valé tartozast
jelzik. A hivatdsba valé belépéshez, illetve az odatartozéshoz bizonyos ritusok, szerta-
tasok is kapcsolédnak, mint amilyen a doktori eskii, vagy a kollégak kozotti érintkezés
udvariassagi formai.

Szélnunk kell még a hivatds gyakorléinak viselkedésébdl leolvashaté mintak ré-
tegeir6l, amelyek a tacit tudashoz tartoznak, s amelyeket a hivatdsba belépdk a kol-
légék tevékenységének megfigyelésével, ,ellesésével” ismernek meg. Ezek a hivatds
fortélyai,® triikkjei,* amelyek csak a gyakorlatban sajatithatdk el, s amelyek gyakran
jelentSsen eltérnek a hivatas manifeszt onképének idealizalt értékeitdl és szabalyaitdl.

Fontos latnunk, hogy annak ellenére, hogy a hivatasi 6nkép formdlasanak alapve-
t6 tendencidja az értelmi egységre, belsé koherencidra vald torekvés, az 6nkép fent
emlitett elemei és rétegei kozott mindig tdmadnak ellentmonddasok, belsé fesziiltsé-
gek. Feltételezhet6en minél koherensebb és vildgosabb az 6nkép, annal jobban képes
biztositani a hivatds gyakorléi kozotti kohézidt, s jelentésen hozzajarulhat a hivatds
érdekérvényesit6 képességéhez. S forditva, minél ellentmondésosabb, toredezettebb,

30 Igylesz példéul az amerikai televiziés sorozat fészereplje — a becsiiletes, az artatlan véden-
cek igazaért végsokig kiizd6 tigyvéd, Petrocelli — utan (giinyosan) elnevezve a ciganyok jogait
védé egri tigyvéd Putricellinek. V6. H. Szilagyi Istvan: Nincs kegyelem — senkinek. In Fekete
Balazs — H. Szildgyi Istvan — Nagy Tamas (szerk.): lustitia mesél. Tanulmdnyok a ,jog és irodalom”
korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 89-112.

31 Az iigyvédek altal statuszszimbSlumként birtokolt javak részletes elemzésére lasd Utasi Agnes
(szerk.): Ugyvédek a gyorsuld idében (1998—2015). Szeged, Belvedere Meridionale, 2016.

32 ,Régen, még egyetemista koromban is, olyan volt az tigyvédi taska, mint az orvostdska, ilyen hosz-
szikds, és mindenki agy készitette el a beadvanyit, hogy ketté volt hajtva az A/4-es papir, ez volt
a szokasos méretezés. Ilyenek voltak az aktaboritok is, minden erre volt szabva.” Kézépkort, vidéki
ugyvéddel készitett interju. Utasi (2016): i. m. 258.

33 Mint példaul az tigyfelekkel vagy a hivatds mas csoportjainak tagjaival valé hatékony targyalds
stratégidja. V6. Kozépkoru, nagyvarosi varosi tigyvédnével készitett interji. Utasi (2016): i. m. 243.

34 Mint példaul a hat példanyban késziil6 szerz6dés aldirdsakor egy-két példany becsisztatdsa, ame-
lyeken a vételdarként kisebb Gsszeget tiintetnek fel, mint ami a tényleges megéllapoddsban szerepel.
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homadlyosabb a professzi6é 6nképe, anndl kevésbé képes integralni tagjait, s annal véd-
telenebb a kiilsé hatdsokkal szemben. A szilard és vildgos hivatasi 6nképnek a pro-
fesszi6 tarsadalmi helyzete alakuldsa szempontjabdl vett szerepe azonban mindig
empirikus kérdés: a tulsagosan erds korporativ szellem is valhat a tarsadalmi valtoza-
sokra val6 adekvat reagélas akadalyava.

Végezetiil ki kell emelniink a hivatds 6nképe és a laikusok altal a hivatdsrdl kialaki-
tott kép kozotti viszony dinamikus jellegét. A kett6 kolcsonosen alakitja egymast, egy
olyan jatékteret létrehozva, amely nélkiilozhetetlen a tarsadalmi valtozasokhoz valé
alkalmazkodashoz, vagy éppen a valtozasok indukélasahoz.

Mi az, ami az eddigiekbdl fontos szdmunkra a tovabblépéshez? El6szor is, hogy
alaikus jogi kultira szerkezete hasonlé a professzionaliséhoz, csupan a normativ-dog-
matikai rétege sokkal vékonyabb, és még inkébb toredezett, logikai ellentmondasok-
kal terhes. E két jellemz0 — vagyis a jogismeret viszonylag alacsony szintjét,* valamint
a logikai ellentmonddasok jelenlétét a jogrdl alkotott laikus nézetekben® — fennallasat
megerdsitették a magyar lakossag korében végzett legfrissebb kutatasok is. E kiilonb-
ségek azonban fokozati jellegliek — még ha nagyon lényegesek is —, és nem érintik
a jogi kultdra e két aspektusdanak alapvet6 azonossagit az Osszetevdk, a szerkezet
és az elemeket 9sszekotd finomszovet tekintetében. Ebb6l kovetkezik, hogy a laikus
jogi kultura leirdsa és megértése szempontjabdl is nagyon fontosak a jogrol szolo,
vagy a joggal kapcsolatos torténetek.*” E narrativak, amelyek nem csupan a jogi kul-
tara elemeit — az értékeket, normakat, szimbdlumokat és a tarsadalmi gyakorlatban
kikristalyosodé cselekvési, gondolkoddsi mintdkat — kapcsoljak és rendezik dssze, ha-
nem egyuttal a jogi kultarat is beleszovik a kultdra egészébe.

6. Jogi kultara versus tarsadalmi szintii jogtudat

Fejtegetésiink e pontjan érdemes még egyszer visszatérniink a jogi kulttra és a tarsa-
dalmi szint( jogtudat fogalmanak vizsgélatahoz. A két fogalom elGzetes elemzésekor
az utdbbi elvetését javasoltuk, és féként a tarsadalmi szinti jogtudat koncepcidja-
val szemben felvet6dd érveket vettiik szamba. Igy az egyéni és a tarsadalmi szinti
jogtudat elvalasztiasdnak nehézségére utaltunk, mikor hangsilyoztuk, hogy a jogtu-
dat tarsadalmi szinten mésképpen kapcsoldédik a (politikai) kozosséget mint egészet
képvisel6 intézményi réteghez, mint az egyéni jogtudat az egyénhez mint tarsadalmi
és pszichofizikai realitdshoz. Szemben az egyénnek a sajat jogtudatdhoz valé kapcso-

35 A jogismeret vonatkozasdban ldsd Gajduschek Gyorgy — Fekete Baldzs: A magyar lakossag jogisme-
rete az elmult kozel fél évszazadban. In H. Szilagyi (2018): i. m. 173-220.

36 Berkics Mihdly: Laikusok és jogdszok nézetei a jogrol. Rendszer és jogrendszer percepcidi
Magyarorszagon. In Hunyady Gyorgy — Berkics Mihaly: A jog szocidlpszicholdgidja: A hidnyzo ldnc-
szem. Budapest, ELTE E6tvos, 2015. 141-160; 337-364.

37 Ebbdl a szempontbdl kiilonosen fontosak a jogi néprajz tjabb fejleményei koziil Lancerdorfer
Zsuzsanna kutatdsai. Lasd példdul Lanczendorfer Zsuzsanna: Gyilkossédgbdl népkoltészet. Helyi
népballaddk a jogtorténet szolgalataban. In Fekete Balazs et al. (szerk.): lustitia koriilnéz. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2017. 117-129.
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lataval, az allam egyaltalan nem kizarélagos hordozéja és alakitéja a tarsadalmi jogtu-
datnak. Mig az egyén viselkedésébdl elvileg rekonstrudlhaté az egyén jogtudata, addig
az allami szervek ,tevékenységébdl” nem kovetkeztethetiink a tarsadalom jogtudatara
minden vonatkozasban, mivel ez utobbi sokkal tégabb jelenségkort foglal magaban
és sokkal komplexebb 6sszefiiggésben van az dllamként azonositott intézményi ré-
teggel.

Masfelél arra is felhivtuk a figyelmet, hogy a tarsadalmi szint( jogtudat fogalma
mélyen bedgyazott a marxizmus eszmei hagyomdanydba, s igy fenn 4ll a veszélye an-
nak, hogy reflektdlatlan haszndlata sordn felidézi az ,osztély-tudat” mintdjara felfo-
gott, valamilyen ,kollektiv személyiség” képzetét, ami viszont az empirikus vizsga-
l6dédsok szempontjabdl nem értelmezhetd. Lélektanilag szabatos értelemben tudata
csupén az egyénnek van, és a szamadra kiils6dleges, tarsadalmilag adott, tobbé-kevés-
bé objektivalt formdban jelentkezé ,gondolati’, ,eszmei” (érzékileg kozvetlenil nem
megragadhatd) jelenségek a kultura szférdjiba tartoznak.

Erre tekintettel a jogi kulttra elemeinek felsoroldsakor is kihagytuk az attittidok
és azok tdrsadalmi szinten kialakulé mintdzatainak emlitését, hiszen ezek hordozéi
val6jiban a tarsadalom tagjai mint egyének, tehat inkabb az egyéni jogtudat jelensé-
géhez kapcsolddnak.

Vizsgaljuk meg azonban most a jogi kultdra koncepciéjanak empirikus kutatd-
sokban val6 hasznélhatésigara vonatkozo kételyeket is, amihez kiindul6pontként ki-
nalkozik Lawrence Friedman kozel fél évszazada megjelent miive®® nyomaén kialakult
tudomadnyos vita dttekintése.* Friedman jogrendszerrdl irt munkajaban a jogi kultira
fogalmanak tobbféle meghatarozasat (a) adta, kiilonféle fogalmi elemeket kiemelve.
A kotet elsé, teoretikus bevezet6iil szolgalé fejezetében példaul a jogi kultdrat az al-
taldban vett kultdra részének tekinti: ,[A]z 4ltaldnos kultira azon részei — szokasok,
vélekedések, a cselekvés és a gondolkodas mddjai —, amelyek a tarsadalmi eréket a jog
felé vagy a jogtdl eltéré irdanyba hajlitjak”* A jogi kultarardl szolé fejezetben pedig
a jogi kultara fogalma ,a jogrdl szol6 ismeretekre, illetve az arra vonatkozé attitii-
dokre és viselkedési mintdkra utal”* Egy kés6bbi mivében a fogalmi elemek hasonld,
némileg bdvitett véltozataval taldlkozhatunk: ,eszmék, attitdok, elvardsok és vé-
lemények, melyeket az emberek egy bizonyos tdrsadalomban a jogra vonatkozéan

38 Lawrence M. Friedman: The Legal System. A Social Science Perspective. New York, Russel Sage
Foundation, 1975.

39 A vita bizonyos aspektusainak 6sszefoglaldsara ldsd David Nelken: Disclosing/Invoking Legal
Culture: An Introduction. Social & Legal Studies, 4. (1995), 4. 435—452; Susan S. Silbey: Legal
Culture and Legal Consciousness. International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences.
Elsevier, 2001. 8624—8626; Marina Kurkchiyan: Russian Legal Culture: An Analysis of Adaptive
Response to an Institutional Transplant. Law & Social Inquiry, 34. (2009), 2. 337-338; Fekete
(2018):i. m.

40 Friedman (1975): i. m. 15.

41 Friedman (1975): i. m. 193.
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tartanak”* Mds esetekben pedig az emlitett elemek egyfajta ,,aggregdtumaként” irja
le a jogi kultdarat.*®

Masfeldl Friedman hangsulyozza, hogy a jogi kultira fogalmat kiilonb6z6 szin-
teken lehet értelmezni (b). Beszélhetiink egy nemzet jogi kultirajarél, de ugyanigy
egy vidék, egy tarsadalmi csoport esetében is értelmezhetjiik ezt.** A skdla masik ira-
nydban mozogva pedig nagyobb torténeti periédusokra — példdul a ,modernitds jogi
kulturgja”* —, illetve nagyobb foldrajzi egységekre — ,nyugati jogi kultira™® — jellem-
zésére alkalmazhat6 fogalomként.

Harmadrészt, Friedman a jogi kultdra jelenségén beliil elkiiloniti a ,kiilsé” és ,bel-
s6” jogi kultarat (c).*” Az el6bbi a laikus allampolgarok, mig az utébbi ,az adott tar-
sadalom valamilyen specidlis jogi feladatot ellaté tagjainak™® jogi kultardjat jeloli,
s aminek megkiillonboztetett jelentGséget tulajdonit a jogrendszer miikodése szem-
pontjabol.*

Szamos ponton egyetérthetiink a friedmani koncepcié legalaposabb biraléja, Roger
Cotterrell meglatasaival. Cotterrell ramutat arra, hogy a jogi kultira Friedman altal
adott meghatdrozasanak (ad a) fogalmi homalyossiga egyfeldl lehet6vé teszi, hogy
atfogo, egyfajta rezidudlis kategoriaként alkalmazzak — példdul a jogosszehasonlitds
terén a jogrendszerek csoportositisa kapcsdn —, de az empirikus kutatdsokban mar
jéval csekélyebb magyardzé ereje van. Kiillonosen mivel a felsorolt fogalmi elemek
meglehetésen heterogén természete nem konnyiti meg a jogi kultiranak az aktualis
tarsadalmi folyamatokkal valé 6sszekapcsolasat.® Robert L. Kidder e problémat még
élesebben fogalmazza, mikor arrdl a tapasztalatardl szamol be, hogy az egyesiilt dlla-
mokbeli amish kozosségekben és a Japanban folytatott terepmunkaja soran a megfi-
gyelt csoportok jogi kulturdjarol alkotott elézetes kép mintegy ,eltlint” az empirikus
anyag értelmezésekor.”

Susan S. Silbey e kérdés kapcsan jelzi, hogy az elméleti bizonytalansagok egy része
abbol fakad, hogy a jogi kultdra fogalmanak kétféle jelentése van, amelyek az egyes
elméletekben Osszekeveredhetnek. A jogi kultira ugyanis egyrészt haszndlhat6
az értelemteljes tarsadalmi cselekvések szemiotikai aspektusainak szociolégiai elem-

42 Lawrence M. Friedman: The Republic of Choice: Law, Authority, and Culture. Cambridge MS,
Harvard University Press, 1990. 213.

43 Friedman (1990): i. m. 212, 213.

44 Friedman (1975): i. m. 199.

45 Lawrence M. Friedman: Is There a Modern Legal Culture? Ratio Juris, 7. (1994). 117-131.

46 Friedman (1990): i. m. 198—199.

47 V6. Friedman (1975): i. m. 223. Errél 1dsd még Lawrence M. Friedman: Law and Society: An
Introduction. Englewood Cliffs NY, Prentice Hall, 1977. 76. Friedman (1990): i. m. 4.

48 Friedman (1990): i. m. 223.

49 Friedman (1990): i. m. 194.

50 Roger Cotterrell: Law, Culture & Society. Burlington, Ashgate, 2006. 83—88.

51 Robert L. Kidder: Exploring Legal Culture in Law-Avoidance Societies. In June Starr — Mark
Goodale (szerk.): Practicing Ethnography in Law. New Dialogues, Enduring Methods. New York,
Palgrave, 2002. 98—99.

104 ACTA HUMANA « 2021/3.



Jogi kultUra vagy tdrsadalmi jogtudate

zési eszkozeként,*> masrészt azonban egy adott csoport vagy tarsadalom cselekvé-
si és gondolkodasi mintdibol képz6dd konkrét vilag leirasanak eszkozéiil is. Silbey
szerint a probléma egyik lehetséges megolddsa, amely felé egyébként a kozelmultban
kialakulé kutatasi iranyok fogalomhasznalata is halad, hogy a makroszintii elméleti
és 0sszehasonlito kutatdsokban a jogi kultdra fogalmét (mint szemiotikai analitikai
eszkozt) haszndljuk, mig a mikroszint(i kutatdsokban — kiilondsen amikor a vizsgalat
targya az, hogy az egyének hogyan értelmezik és mozgoésitjak a jogi jelentéseket és je-
leket — a jogi kultdra helyett inkabb a jogtudat fogalmat alkalmazzuk.*

Ezzel szemben David Nelken azt az allaspontot fogalmazza meg, hogy az eurdpai
Osszehasonlité jogi kutatdsokban® mar kialakult a jogi kulttra tobbrétegti (multi lay-
ered) felfogdsa, amely magaban foglalja a jogi normdk, a jogi intézmények jellegzetes
formdinak és ,infrastruktarajanak’, a jogot létrehozd, haszndld vagy nem haszndlé vi-
selkedések, valamint a jogdszok és a laikusok jogtudatanak vizsgélatat. Erre tekintettel
ugy véli, hogy a jogi kultira fogalma megtarthat6 és az aktualis kutatasokra tekintettel
pontosithatd, kifejtheté koncepcid. Nelken egyuttal elveti Cotterrell javaslatat, hogy
a fogalmilag tisztazatlan jogi kultara helyébe a ,jogi ideoldgia” koncepcidjat kellene
allitani, amely jobban kifejezi a jognak a politikai diskurzushoz kotottségét. Nelken
hangsulyozza, hogy ez a fogalomcsere aligha lenne gyiimolcs6z6, hiszen az ideolé-
gia koncepcidja legalabb annyira vitatott és tobbértelm, mint a kultaraé, és mélyen
bedgyazott a (marxista) kritikai elméletekbe, amelyek szemlélete és célkit(izései nem
feltétleniil egyeznek a szociolégiai kutatasokéval.>®

Visszatérve Cotterrell kritikai eszmefuttatasahoz, a szerz6 szerint Friedman két
iranyban is tdlfesziti a jogi kultira fogalmat (ad b). Egyrészt térben és idében ha-
talmas kiterjedésti egységek — ,modernitas’, ,nyugati jogi kultura” — jellemzésére is
alkalmasnak tartja. Mdsrészt viszont — f6ként késébbi miiveiben — Friedman a jogi
pluralizmus radikalis felfogasahoz latszik csatlakozni, mikor azt hangsilyozza, hogy
a jogi kultira fogalma értelmezheté minden ,allam alatti” tarsadalmi egységre — he-
lyi, vallasi, etnikai stb. csoportokra — is, s igy a jogi kultdra mint a ,kultarak szédité
paradéja™® tlinik fel. Kevés utmutatast ad azonban arra nézve, hogy e sokféle kultura-
lis ,,aggregatum” hogyan képes nagyobb egységekbe integralédni.*”

52  Erréllasd David M. Engel — Barbara Yngvesson: Mapping Difficult Terrain: ,Legal Culture,” ,Legal
Consciousness” and Other Hazards for the Intrepid Explorer. Law & Policy, 6. (1984), 3. 299—-307.

53 Vo. Silbey (2001): i. m. 8624.

54 Itt Nelken els6sorban Erhardt Blankenburg kutatédsaira utal. Lasd Erhard Blankenburg:
The Infrastucture for Avoiding Civil Litigation. Comparing Cultures of Legal Behaviour in
the Netherlands and West Germany. Law & Society Review, 28. (1994), 4. 789-809; Erhard
Blankenburg: Civil Litigation Rates as Indicators for Legal Cultures. In David Nelken (szerk.):
Comparing Legal Cultures. Aldershot, Dartmouth, 1997. 41-68.

55 Nelken(1995): i. m. 438—439, 446.

56 Friedman (1990): i. m. 213.

57 Cotterrell (2006): i. m. 84.
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Valéjéban ezen a ponton Cotterrell a radikalis jogi pluralizmus felfogisanak arra
a nehézségére mutat ra, amelyet Andrew Arno ,jogi exkluzivizmusnak” nevezett.>®
A jogi exkluzivizmusnak azt a tendenciat jel6li, amely a jogi jelenségeknek kiemelke-
dé, kozponti jelentGséget tulajdonit a tobbi tarsadalmi jelenséghez képest. Ez a radi-
kalis jogi pluralizmus esetében abban a forméban jelentkezik, hogy a tarsadalmi kont-
roll valamennyi formdjat jognak tekinti.*® A jog fogalmanak ilyen irdnyd kiterjesztése

Iy

viszont a koncepci6 megkett6z6déséhez vezet: egyrészt 1étrejon a jog analitikai, mds-
részt a torténeti fogalma. Ez nem csupdn a jog torténeti perspektivdjanak elvesztésé-
vel fenyeget,® hanem megneheziti a jog és a tarsadalmi kontroll tobbi formdja kozotti
viszony magyardzatat is.

Amia,kiils6” és a,belsé” jogi kultira friedmani elvalasztasat illeti (ad c), Cotterrell
kifejti, hogy a fogalom fentebb jelzett homélyossaga folytdn e megkiillonboztetés elve-
sziti szocioldgiai magyarazo erejének javarészét. Nem kapunk egyértelmd valaszt arra
a kérdésre, hogy vajon miért kellene a jog miikodése szempontjabdl fontosabbnak
tartanunk a ,belsé” jogi kulturat, mint a ,kiils6t’; s hogy a két aspektust milyen kap-
csolat fizi 6ssze. Tovabbd, mivel Friedman hangsilyozza a jogi kultira diverzitasat
és pluralitdsat, mikozben végséleg mégiscsak egységként kezeli azt, ezért a ,belsd”
aspektus gy tlnik fel, mint a jogi kultira egységét képvisel$ aggregitum, szembe
allitva a sokféleséget jelképezd ,kiils6” aspektussal.®!

Mielé6tt elemzésiinkben tovabb 1épnénk, érdemes réviden 6sszefoglalni az ismer-
tetett diszkusszionak a jogi kulttra dltalunk vazolt koncepcidja szempontjabdl levon-
haté tanulsagait, sorra véve a felmeriilt vitapontokat.

58 Lasd Andrew Arno: Structural Communication and Control Communication: An Interactionist
Perspective on Legal and Customary Procedures for Conflict Management. American
Anthropologist, 87. (1985), 1. 40—45. A jogi exkluzivizmus kérdéséhez ldsd még Carol J.
Greenhouse: Looking at Culture, Looking for Rules. Man, 17. (1982), 1. 53-78; H Szilagyi (2000):
i. m. 109-114.

59 ,Ajogiantropolégia [...] rendelkezett azzal az elénnyel, hogy az empirikus kutatdsainak nagyobb
részét olyan tarsadalmi csoportoknak szentelte, melyek hijan vannak a specializalt jogi intézmé-
nyeknek és szerepeknek. Amig azonban a legbefolyasosabb jogi antropolégusok tobbsége szerint
az informélis tarsadalmi kontroll mechanizmusai — amilyeneket példaul az eszkimdk korében
figyeltek meg — ténylegesen a jog egy formajat képviselik [...], akkor az ilyen 4llitdsok csupan tGjabb
bizonyitékot szolgaltatnak a jogi exkluzivizmus athaté erejére. Ebben az esetben az exkluzivizmus
abban a széls6séges formaban jelentkezik, hogy a feje tetejére llitja a jog tarsadalmi kontrollként
valé fogalmasitasat, és a tarsadalmi kontroll 6sszes formdjat jogként tiinteti fel. Ez olyan éllaspont,
mely f6leg mint valasz m(ikodik arra a fiilsért6 jellemzésre, hogy a torzsi tarsadalmak »jog nélkiili-
ek« volnanak. Ez a megkozelitésmdd azonban nem korlatozta az antropoldgiai kutatasok teriiletét
a kisléptékd tarsadalmakban, mivel a jogként azonositott intézmények funkcionalisan beilleszked-
tek a csoport tarsadalmi folyamatainak egészébe. A zavar ott kezdédott [...], amikor az antropo-
légusok elkezdték sajat tarsadalmaikat vizsgalni, és a »jog« fogalmat szokatlan és egydltalan nem
meggy6z6 médon hasznalni” H Szildgyi (2000): i. m. 41.

60 V6. Martin Chanock: Law, Custom and Social Order. The Colonial Experience in Malawi and
Zambia. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 31-47; Laura Nader: Harmony Ideology.
Justice and Control in a Zapotec Mountain Village. Stanford, Stanford University Press, 1990. 315.

61 Cotterrell (2006): i. m. 85-86.
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Az elsé (ad a) és alighanem legalapvet6bb megfontolas, amely a fentebb ismerte-
tett érvek nyoman kibontakozik, hogy a jogi kultira fogalma nem alkothat6é meg sem
a kultdra, sem pedig a jog szocioldgiai fogalmanak el6zetes tisztazasa nélkiil. Ennek
az elvardsnak igyekezett is eleget tenni az altalunk javasolt koncepcid, ami persze
egyaltaldn nem teszi feleslegessé a tovabbi, részletesebb kifejtést. Az a dontés, hogy
a kulttra fogalmat tisztin objektivélt szellemi tartalmakra — értékek, normak, szim-
boélumok, narrativak — korlatoztuk, a fogalomképzést abba az irdnyba terelte, hogy
az igy megadott koncepciét els6sorban az ,értelemteljes tarsadalmi cselekvések” sze-
miotikai elemzésének eszkozéiil szolgaljon. Mi tobb, fejtegetésiink éppen kiemelte
a kultdra (jogi kultira) 6ndalléségat, a tényleges tarsadalmi kortilményektdl valo vi-
szonylagos fiiggetlenségét. Nyitva maradt azonban az a kérdés, hogy hogyan lehet
az igy megalkotott fogalmat az aktualis tarsadalmi folyamatokkal kapcsolatba hozni.
Elégséges-e az értékek moralis érzelmeket kivalté hatdsara, vagy a szimbo6lumok in-
tegrativ funkcidjara utalnunk? Vajon aggaly nélkiil elhelyezheték-e a kultira emlitett
fogalmi elemei kozé a tarsadalmi gyakorlatok mintazatai, a jogra vonatkozé egyéni
vélemények, attitidok tarsadalmi szinten, spontan médon kialakulé mintdzatai?

Ami a jogi kultira egységét, illetve sokféleségét illeti (ad b), az altalunk vazolt
koncepcid, bar kezelhet6vé teszi a jogi kultdranak a tarsadalmi szerkezethez igazo-
dé tagoltsiagdbdl fakadé sokféleségét, mégis elkeriili a radikalis pluralista szemlélet
buktatéjat azéltal, hogy a jog szocioldgiai fogalmat a modern nemzetallam torténeti
jelenségéhez koti.

Hasonldképpen elkeriili a jogi kultara ,kiils6” és ,bels6” aspektusanak elvalasztisa
nyoman felvet6dott nehézségeket (ad c), mikor hangsuilyozza a ,laikus” és a ,,profesz-
sziondlis” jogi kultdra kozotti elvélasztds viszonylagossagat és a két aspektus szerves
kapcsolatat.

Vélaszt keresve a vizsgdlédasaink nyomdn megoldatlanul maradt dilemmadkra,
alighanem vissza kell térniink a kultara attribatumainak targyaldsdhoz. A kultira
egyik fontos jellegvonasaként emlitettiik, hogy az kozosségi alkotds, s ebbdl kifolydlag
tételeztiik, hogy az ember tdarsas lény. Erre tekintettel azonban figyelembe kell ven-
niink, hogy az egyéni psziché mas torvényszerliségeknek alavetetten miikodik, mint
a kozosségi lelki jelenségek. Az elébbi a pszicholdgia, az utébbi a trsas 1élektan ter-
rénumdra esik. Az a torekvésiink, hogy a kultira (jogi kultdra) fogalmat megtisztitsuk
a pszicholégiai mozzanatoktdl, alighanem védhet6, azonban elhamarkodottan sorol-
tunk minden lelki természet(i jelenséget az egyéni jogtudat fogalma ald.

Figyelembe véve tehdt, hogy az empirikus jogtudatkutatdsokban milyen nagy je-
lentésége van a tarsadalom-lélektani aspektusnak, valamint arra, hogy az egyéni atti-
tlidok és azoknak a tarsadalmi vagy csoportszinti eloszlésai kiillonb6z6 médon éllnak
el6 — az egyik az egyéni psziché, a masik a tarsadalom-lélektan torvényszeriiségei
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szerint alakul —, ezért felvethet6, hogy a jogtudat tarsadalmi szint(i értelmezését nem
kellene teljességgel elvetni.®

E fogalomalkotdsi stratégia jelenik meg példaul Kahei Rokumoto egy 2004-es
munkdjaban vazolt elméletében, aki a jogi kultarat (legal culture) a tarsadalmi szint(i
jogtudat (legal consciousness) részének tekinti, a jogismeret (legal knowledge) és a jog-
ra vonatkoz6 attitiidok (legal attitudes), valamint a jogi érzelmek (legal sentiments)
mellett. A jogi kultdra magfogalma a jogfogalom (legal conception), amely meglehet6s
idébeli tartéssdgot mutat, szemben a jogismerettel és a jogra vonatkozé bedllitéda-
sokkal, érzelmekkel, amelyek rovid id6n belil is jelentésen valtozhatnak.®

E kérdés tisztdzasa azonban még tovabbi teoretikus vizsgaléddsokat igényel.
Tekintetbe véve az elézetes kritikai megfontolasainkat, amelyek a fogalom elvetésére
vezettek, nem tiinik célravezetdnek visszahozni a ,tirsadalmi jogtudat” fogalmat mint
valamiféle rezidudlis kategériat, amelybe egyszer(ien besoroljuk az 6sszes olyan térsa-
dalom-1élektani — attitlidok, vélemények, hitek, tomegérzelmek — mozzanatot, ame-
lyek nem vonhatdk aggély nélkiil a jogi kultira koncepcidjdba. A tovabblépéshez Marc
Hertogh a jogtudat fogalmaval kapcsolatos két eszmefuttatasat érdemes felidézniink.

Hertogh két stratégiat kiilonboztet meg a jogtudat koncepcidjanak felépitésére
vonatkozoéan: az amerikai és az eurdpai felfogdst.** Az elébbi Roscoe Pound munkds-
sdgara vezethetd vissza, és 1ényege a law in books és a law in action megkiilonbozteté-
se.”® A jogszocioldgiai vizsgalodasok célja a kettd kozotti eltérés feltarasa, vagyis hogy
a gyakorlatban érvényesiil (hivatalos) jog hogyan, miért és milyen mértékben tér el
a hivatalostol. Az erre a hagyomdanyra épiild jogtudatkutatdsok kozponti kérdése pe-
dig, hogy az emberek hogyan érzékelik a hivatalos jogot. A jog ebben a szemléletben
fiiggetlen valtozo lesz, a jogtudat pedig a jogtdl valo eltérés magyarazo tényezdje.

Ezzel szemben a jogtudat eurdpai koncepcidjit elsdsorban Eugen Ehrlich mun-
kassaga inspirdlta,® amelynek kozéppontjaban az ,€16 jog” fogalma all. A szocioldgiai
kutatdsnak nem a hivatalos jogra, hanem a jog életének silypontjat jelentd ,é16 jog-
ra” kell 6sszpontositania, mivel a hivatalos jogot csupan a jogvitdk eldontése soran
alkalmazzdk az dllami szervek, az él6 jog azonban a vita nélkiil teljesedésbe mend
tgyletekben érvényestil, amelyek a jogélet tilnyomo¢ részét képezik. E szemléletbdl

62 Ezt a meglatast Fleck Zoltan fogalmazta meg A jogi kultiira természetrajza cimmel tartott tudoma-
nyos szimpéziumon (a PPKE JAK Jogbélcseleti Tanszék Jogszociolégiai és a Jog és nyelv kutatécso-
portjanak kézos rendezésében. PPKE JAK, Budapest, 2019. majus 2.).

63 Rokumoto elméletének ismertetésére ldsd Masayuki Murayama: Culture, Situation and
Behaviour. In Dimitri Vanorverbeke et al.: The Changing Role of Law in Japan. Cheltenham
UK - Northampton MA USA, Edward Elgar, 2014. 191. Ugyancsak a jogi kultdra és a tarsadalmi
jogtudat fogalmi 6sszekapcsolasat javasolja Marina Kurkchiyan is, aki azzal a megoldéssal él, hogy
a jogtudat fogalmét rendeli a jogi kultura ald, azt mint a jogi kultura egyik elemeként meghatdrozva.
V6: Kurkchiyan (2009): i. m.

64 Marc Hertogh: A ‘European’ Concept of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich.
Journal of Law & Society Review, 31. (2004), 4. 457—-481.

65 Ldasd Roscoe Pound: Law in Books and Law in Action. American Law Review, 44. (1910), 12.

66 Lasd Eugen Ehrlich — Nathan Isaacs: The Sociology of Law. Harvard Law Review, 36. (1920), 130;
Eugen Ehrlich: Das lebende Recht der Volker der Bukowina. Recht und Wirtshaft, 1. (1912).
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a jogtudatkutatasok f6 kérdése ezért nem az, hogy az emberek hogyan érzékelik a hi-
vatalos jogot, hanem hogy egyaltalin mit érzékelnek jogként. Igy a jog fiiggdvéltozéva
vélik e perspektivabdl szemlélve.

Hertogh masik gondolatmenetében kiilonbséget tesz a jogtudatkutatdsok megko-
zelitésmodja, a ,kritikai” (critical) és a ,szekuléris” (secular) kozott.” Az el6bbi szo-
rosan kapcsolédik egyfel6l a — jelentds részben neomarxista inspirdcioju — Critical
Legal Studies hagyomdanyahoz, masfeldl a jogtudat fent ismertetett amerikai felfoga-
sdhoz. Az 1970-es évektdl az ezredforduléig tarté harom évtizedben szamos jelentds
kutatas sziiletett ebben a szemléletben,*® amelynek kozos vonasa, hogy elsésorban
arra keresték a valaszt, hogy az emberek miért fordulnak a joghoz, dacara annak,
hogy az val6jaban érdekeik ellen miikodik, s rendre csalatkozniuk kell a jogban. A tar-
sadalmi életben a jog mindent athaté jelenlétét, hegemonidjat igyekeztek kimutatni,
és elsGsorban a jog elfogaddsdnak és tdmogatisinak motivumait feltarni.

A ,szekuldris”® megkozelités — amelyet maga Hertogh is képvisel — viszont a jog-
tudat eurdpai koncepcidjara tdmaszkodva elutasitja azt, hogy a jog hegemoéniajat
adottnak tekintse, és els6sorban arra koncentral, hogy az emberek miért nem ko-
vetik a hivatalos jogot, és helyette milyen alternativ megolddsokat keresnek. A jog
elfogaddsa helyett tehat a jogtol valé elidegenedés, a jog elkeriilésének, a joggal val6
szembeszegiilésnek és a hivatalos jog helyett érvényesiil alternativ tarsadalmi kont-
roll formaira 6sszpontositja figyelmét.

Milyen kovetkeztetések adédnak szamunkra a tarsadalmi jogtudat fogalmi megra-
gaddsa szempontjabdl a fenti fejtegetésekbdl? El6szor is, hogy a tarsadalmi jogtudatot
olyan jelenségként kell elképzelniink, amely kolcsonhatdsban van a jogi kultdraval.
A tdrsadalmi tudat szempontjdbdl a jog (jogi kultura) hol fiiggetlen valtozéként je-
lenik, hol pedig fiiggd valtozéként. A jogi kultira formédlja a jogtudatot, de egyut-
tal a tarsadalmi jogtudat altal formadlt is. A jogtudat Hertogh daltal vazolt amerikai
és az eurdpai koncepcidja valdjaban az ,érem két oldalat” jelképezi, e kolcsonhatds
két relaciojat vilagitjia meg.

Masfeldl a tarsadalmi jogtudatot ugy kell felfognunk, mint ami az egyént a tarsa-
dalomhoz kapcsolé strukturdlis elemek — szocietdlis és professziondlis csoportok —

67 Marc Hertogh: Nobody’s Law. Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life. London,
Palgrave, 2018. 1-15.

68 Lasd példaul Marc Galanter: Why the “Haves” Come out Ahead. Speculations on the Limits of
Legal Change. Law & Society Review, 9. (1974), 1. 95-160; Marc Galanter: Justice in Many Rooms.
Courts, Private Ordering, and Indigenous Law. Journal of Legal Pluralism and Uniofficial Law,
13.(1981), 19. 1-47; Sally Engle Merry: Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness
among Working-Class Americans. Chicago, Chicago University Press, 1990; Patricia Ewick — Susan
S. Silbey: The Common Place of Law. Stories from Everyday Life. Chicago, Chicago University Press,
1998; David Engel: How Does Law Matter in the Constitution of Legal Consciousness? In Bryant G.
Garth — Austin Sarat: How Does Law Matter? Chicago, Northwestern University Press, 1998. 109—
144; Laura Beth Nielsen: Situating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of Ordinary
Citizens about Law and Street Harassment. Law & Society Review, 34. (2000), 4. 1055—1090.

69 A ,szekularis” elnevezés irénidja nehezen eltéveszthetd, ha figyelembe vessziik a ,kritikai” szemlélet
hiveinek marxista elkotelezettségét.

ACTA HUMANA « 2021/3. 109


https://doi.org/10.2307/3053023
https://doi.org/10.2307/3053023
https://doi.org/10.1080/07329113.1981.10756257
https://doi.org/10.1080/07329113.1981.10756257
https://doi.org/10.2307/3115131
https://doi.org/10.2307/3115131

H. SZILAGY!I ISTVAN

szerint, a jogi kulturahoz hasonléan, maga is belséleg tagolt. Korantsem bizonyos
tovabba, hogy a hivatalos jog a tarsadalom minden szegmensében képes teljes mér-
tékben uralni az interakcidkat, ezért a jogra irdnyuld negativ attittidok és érzelmek
vizsgalata éppolyan fontos, mint a jog elfogaddsdanak, timogatasanak vizsgalata.

7. Osszegzés: egyéni jogtudat, tarsadalmi jogtudat, jogi kultira

Vizsgaldédasaink kezdSpontjan attekintettiik a hazai elméleti jogtudomanyban a jogi
kulttra fogalmi megragadasara tett kisérleteket, amelyek meglehetésen kifejtetlenek
maradtak, részben az ismert eszmetorténeti koriilmények, részben pedig az ilyen ira-
nyu teoretikus tdjékozddds szerény mértékd igénye miatt.

Ezt kovetben elvetettitk a ,tdrsadalmi jogtudat” fogalmat, tekintettel az egyéni
és a tarsadalmi szintd jogtudat elvalasztisinak nehézségére, valamint, hogy a tar-
sadalmi szint{i jogtudat fogalma mélyen bedgyazott a marxizmus eszmei hagyoma-
nyaba. Igy fenn 4ll a veszélye annak, hogy reflektilatlan hasznalata soran felidézi
az ,osztily-tudat” mintajara felfogott, valamilyen ,kollektiv személyiség” képzetét,
amely viszont az empirikus vizsgaléddsok szempontjabdl nem értelmezhetd. Ezért
azt a megoldast valasztottuk, hogy a tirsadalmi jogtudat fogalmanak helyébe a jogi
kultura koncepcidjit helyezziik, és az Gsszes 1élektani jellegli mozzanatot az egyéni
jogtudat fogalma alé soroljuk.

A jogi kultara altalunk javasolt koncepcidjanak kidolgozasdhoz elsé l1épésként
a kultara torzsfogalmat igyekeztiink kifejteni, majd ezt a jog szocioldgiai fogalma-
val mint megkiilonbéztets jeggyel egészitettiik ki. Igy jutottunk el a jogi kulttra egy
munkahipotézisként megadott definici6jdhoz, miszerint az nem mads, mint azoknak
a kulturélis mintdknak a sz6vedéke, amelyek targya a ,jog” — az dllam kozbejottével,
az dllam mikodése folytan érvényesiil6é kulturadlis mintdk —, s amelyek a ,jogot” be-
agyazzak a kultira tagabb kozegébe.

Fejtegetésiink kovetkezd szakaszaban bevezettiik a ,laikus” és a ,professzionalis”
jogi kultira megkiillonboztetését, egyuttal az tigyvédek hivatdsi onképérdl késziilt
elemzés példdjan kibontva a jogi kulttra bels6 szerkezetére és felépiilésére vonatkozo
elképzeléseinket.

Eszlelve a fogalomalkotas inkonzisztencidit és bizonyos hidnyossagait, eszmefut-
tatasunk utolso részében visszatértiink annak kezdépontjahoz, hogy ismét mérlegel-
jik, vajon helyesen jartunk-e el, amikor a tarsadalmi jogtudat fogalmat elvetettiik.
Ennek érdekében kritikai vizsgalat ald vetettiik a jogi kultara altalunk javasolt kon-
cepciojat. Ehhez a Lawrence Friedman dltal vdzolt koncepci6 koriil a nemzetkozi iro-
dalomban kialakult vita attekintését hasznaltuk tdjékozddasi pontokat keresve. Ennek
eredményeként az a megoldas kinalkozott, hogy a tarsadalmi jogtudat fogalmat ,visz-
szavegyuk’, s azt a jogi kultdra fogalmaval 6sszekapcsolva Gjraértelmezziik, elszakitva
azt az eredeti marxista, neomarxista hagyomdanytol, amelyben eredetileg gyokerezett.
Az elemzés e fazisdban Kahei Rokumoto és Marc Hertogh elméleti megfontoldsait
igyekeztiink hasznositani.
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Melyek volndnak tehét az dltalunk sokszorosan Gjrarajzolt teoretikus vazlatnak
a f6bb vonasai, amelyet a jogtudatkutatasok elméleti kérdéseinek feltérképezéséhez
készitettiink?”

El6szor is latnunk kell, hogy a jogtudat formalédasa tobbszintd, tobbrétegl szer-
kezetben zajlik, amelyek folytonos kolcsonhatasban allnak egymassal. Az egyéni
jogtudat, amely a jogra vonatkozé ismeretek, akarati és érzelmi elemek szovedéke
az individuum lélektani torvényei szerint szervezédik. Ett6l csak viszonylagosan elva-
laszthat6 az egyéni jogtudat megnyilvanulasait 0sszegzé tarsadalmi jogtudat, amely
azonban a tarsas érintkezés sajatos belsé dinamikdja szerint mtikodik. A tarsadalmi
jogtudat viszont elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a jogi kulturaval, amely a to-
megérzelmeknél, a kozvéleménynél, a kozhangulattdl tartésabb targyiasult szellemi
tartalmakat, formdkat rogzit, de ami maga is ki van téve a véltozdsoknak. E valtoza-
sokat pedig éppen a tirsadalmi jogtudat valtozasai idézik el§, amennyiben képesek
bizonyos intenzitast elérni, illetve a tarsadalmi szerkezetet is médositani.

Ehhez kapcsolddik a masik fontos vonasa vazlatunknak. Mind az egyéni, mind
a tarsadalmi jogtudat, mind pedig a jogi kultira belsé tagolédasiban igazodik
az egyént a tarsadalom egészéhez kapcsol6 strukturalis elemek rendszeréhez, vagyis
a tarsadalmi strukturdhoz. A jogtudat vizsgalata tehat elvélaszthatatlan a jogi intéz-
ményrendszer, a ,jogi infrastuktira” és a tarsadalmi kontroll versengé formdit mi-
kodtetd formadlis vagy informalis tarsadalmi szervez&dések, eréterek vizsgalatatol.
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