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A kozszolgéltatis-szervezés a levéltari igazgatas
teriiletén

HORVATH ISTVAN!

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy szervezetelméleti szempontbdl milyen
dontéseket kell meghozni az dllami vagy 6nkormdnyzati igazgatds teriiletén
(esetleg a magdnszféra bevondsa ttjdn) a kulturdlis dgazat sajdtos jellemzé-
Jti szegmensét képezd, a levéltdri igazgatdsban torténd kozszolgdltatds-szer-
vezés hatékonysdgdnak novelése érdekében. Arra a megdllapitdsra jutottam,
hogy e kézszolgdltatdsok megszervezése sordn eredményesebb megolddst je-
lent egy hierarchikus rendszerben miikodd, teriileti szervezeti gyakorlat, mint
egy decentralizdlt szervezési elveken nyugvé onkormdnyzati fenntartdsban
16v6 intézményi struktiira. Alldspontom szerint ez a szabdlyozds optimdli-
sabb helyzetet teremt a szakteriileten: egyrészt a kozponti irdnyitds nagyobb
mértékben képes azonos feltételeket teremteni, illetve egységes irdnyt mutat-
ni a funkciondlis (pénziigyek, iizemeltetés, koordindcid), illetve a szakmai
munkdnak; mdsrészt e levéltdri szervezet sem zdrja ki a helyi sajdtossdgok
érvényesiilését.

Kulcsszavak: kozszolgaltatis-szervezés, levéltari igazgatas terillete, hierar-
chikus, decentralizalt

Public Service Management within the Specific Field of Archives

This paper analyses the potential decisions to be made in order to improve
the efficiency of archives management (either state or local government
based versions). The conclusion of the paper is that a central, hierarchical
management system with territorial units is a better option than
a decentralised institutional solution, since the central management could
provide the same conditions and unified directions to the professional and
functional (budgetary, maintenance and coordination work) staff. However,
with the territorial units, the organisations of the archives could even support
the local particularities to be achieved.

Keywords: public service management, specific field of archives, hierarchi-

cal management, decentralised institutional solution
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1. Kozszolgaltatasok szervezése a kulturalis szektorban

Kutatdsom soran elemeztem az éllamnak a kozszolgéltatas-szervezési tevékenysége
soran tanusitott szerepvallaldsa mértékét, amelynek a kozigazgatas-tudomanyban
megjelent tanulmanyokban megfogalmazott jellemzései alapjan a ,sz€ls6 értékeket”
tekintve egy, csak a legsziikségesebb mértékben eljaré appardtus, valamint egy inter-
vencionista kormanyzat képe korvonalazddott ki. Vajon a levéltari igazgatas tertiletén
milyen attittid sziikséges a kormanyzatok részérél? Elegendd, ha a kormanyzat meg-
teremti a vonatkozé jogszabalyi kornyezetet, intézményi hatteret, illetve a kozszol-
galtatas-szervezés esetleg piaci alapon is megoldhaté? Milyen eszkozokkel, szervezeti
megolddsokkal éljen az dllam, ha a tirsadalmi igényekre reflektalé jogi szabélyozastdl
kezdve a kozszolgaltatds nyujtasa és felhasznélasa korilményeinek ellenérzéséig be-
zdrélag valamennyi mozzanatérdl maga gondoskodik?

A kérdés megvialaszolasdhoz indokolt réviden jellemezni, hogy a kormanyzat ré-
szérdl a kulturalis igazgatds szakteriiletén egyéltalan milyen kozszolgaltatasok nyuj-
tasdra keriil(het) sor. Els6ként az allam kulturdlis igazgatds teriiletén folytatott te-
vékenységének Magyarorszag legmagasabb szinti jogszabdlyi megalapozédséara kell
kitérni, amely szerint ,minden magyar dllampolgirnak joga van a mivel6déshez”?
E deklarécio legitimalja a korményzat ez irdnyud tevékenységeit, felhatalmazza a szak-
teriileten felmeriillé jogalkotasi, szervezési, ellenérzési feladatainak elvégzésére,
amelynek révén az dllam (jogi) keretet ad a kulturdlis igazgatds mikod(tet)ésének,
egyuttal a szakmai szabdlyok érvényesitésének. A felhatalmazds egyben természete-
sen alkotmdanyos kotelezettséget is hordoz magédban, amely a masodik generdcids jo-
gok kozé tartozo kulturdhoz valé jog biztositdsanak intézményesitett keretek kozott
torténdé megvalositdsaként jelenik meg. Milyen értékeket véd az apparatus, melyek
a kultdra fogalma ala tartozé szegmensek? Erre a kérdésre az angol antropolégus,
Tylor kivalé megfogalmazdsat hivom segitségiil: ,[A] kultara vagy civilizacid, tagab-
ban vett anthropolégiai értelemben, az a komplex egész, amely magaban foglalja a tu-
dést, a hitet, mivészetet, az erkolcsot, a torvényt, a szokast és minden mas képességet
és sajatossagot, amelyre az ember a tirsadalom tagjaként szert tesz® E megfogalma-
zdsdban megjelenik egy kiemelt ismérv: a komplexités, amely kimutathaté a vonatko-
z6 igazgatasi szakteriiletek sokszintiségében is figyelemmel arra, hogy ebbe a korbe
tartozik — a teljesség igénye nélkill — a sajté (média), a tudomdanyok, a kozmivelddés,
illetve a kozgytjtemények igazgatasaval foglalkozé szakteriilet, amely utébbi kiemelé-
se, definidlasa révén eljutottunk a goércsé ala vett teriilethez. A vonatkozé jogszabalyi
eléirdsokban egzaktan meghatéaroztdk a kozgy(ijtemény fogalmat: ,[A]z dllam, a helyi
onkormadnyzat, valamint a nemzetiségi onkormdnyzat, a koztestiilet és a kozalapit-
vany tulajdonédban (fenntartdsiban) miikodo, vagy dltaluk alapitott konyvtdr, levéltar,

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XI. cikk (1) bek.
3 Edward Burnett Tylor (1832-1917) angol antropoldégus Primitive Culture cim{i miivébél (1871).
Edward Burnett Tylor: Primitive Culture. Cambridge University Press, 2010.
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muzedlis intézmény, kép-, illetve hangarchivumok* A definiciébdl kiolvashaté, hogy
az egymastol kiilon dgazatban m(ikodé intézmények egyiittesen biztositjak a kultura-
lis javak gytjtését, 6rzését, valamint ,a targyi és szellemi kulturdlis 6rokség hozzafér-
hetévé tételét”?

2. Ki felel a levéltari igazgatas teriiletén felmeriil6 feladatok ellatasaért?

A levéltari tevékenység — természetesen az adott kor fejlettségi szintjéhez (az ékor-
ban kezdetben kétablakra vésték a szovegeket) mért — létjogosultsaga 1ényegében
az irasbeliség megjelenése 6ta megkérddjelezhetetlen, a torténelmi mult megisme-
résének elsédleges forrasdul szolgdld, illet6leg a kozfeladatok folyamatos ellatdsahoz
és az dllampolgdari jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen, a nemzet kulturdlis 6rok-
ségének részét képez6 levéltari anyag védelme, folytonos gyarapitdsa és hasznalata.®
Torténelmiinket végigkisérik a levéltari igazgatds fejlédéstorténetének szervezeti,
valamint szakmai véltozasai;” jelen tanulmanyban a rendszervaltozastél kezdédéen
vizsgalom a teriiletet szervezetelméleti aspektusbdl. Az 1990-es évek elején a levéltari
anyagot keletkeztetd gazdasagi szerepl6k helyzete, illetve az dllami szervek rendszere
is jelent6s reformokon esett at, igy indokolttd valt a mindenkori térvényalkoté mun-
késsaga sordn folyamatosan alakult, de tovabbi, jelent8sebb valtozésra érett vonatkozé
joganyag feliilvizsgalata, hiszen a jogallami keretek kozott a kozszolgaltatasok biztosi-
tasdval Osszefiiggésben valamennyi dgazatban elengedhetetlen a lehet6 legmagasabb
szint(i szabdlyozas kidolgozasa. E felismerés eredményeként sziiletett a koziratokrol,
a kozlevéltarakrol és a maganlevéltiri anyag védelmérdl sz6lé 1995. évi LXVI. tor-
vény (levéltari torvény). A levéltari torvényben megfogalmazott cél® egyértelmi
irdnymutatédst ad a kormanyzatnak a szakteriileten felmeriil6 feleldssége tekinteté-
ben: az allamnak biztositani kell a kozfeladatot ellaté szervek/természetes személyek
irathagyatéka maradandé értékd iratainak® a j6vé nemzedéke részére hozzaférhetd
moédon torténé megdrzését. Az allam aktiv szerepvallaldsa ezen a teriileten elenged-
hetetlen: a levéltari iratanyagrél az alkotményos jogok biztositisara figyelemmel,
illetve az adatvédelmi szabalyokra tekintettel akként kell gondoskodni, hogy eleget
tegyen a benne foglaltak szabalyozott keretek kozott torténé megismerhetGségének.
E célok megvaldsitasa érdekében a levéltari torvényiink — osszefoglaléan — az alabbi

4 1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmiiveld-
désrdl 1. szamua melléklet o) pont.

5 1997. évi CXL. térvény 3/A. §-anak rendelkezéseibdl.

6 1995. évi LXVI torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a magdanlevéltari anyag védelmérél,
Preambulum.

7  Sziikséges megjegyezni, hogy ennek a fejlddéstorténetnek voltak ,drnyidészakai” is, igy példaul
az 1950-es évek szocialista ideoldgidnak torténé megfelelés kényszere mellett végzett munka nem
segitette a szakma fejlédését.

8  Levéltari térvény 1. §-a.

9  Levéltari térvény 3. § j) pontja.

ACTA HUMANA « 2021/3. 75



HORVATH ISTVAN

kozlevéltari alapfeladatok' ellatasat irja el6 a kozlevéltarak!! részére: a levéltari irat-
anyag atvétele, gyijtése, nyilvantartasa, szakszer( kezelése, biztonsagos megérzése,
tudomdnyos munkahoz torténd el6készitése, hiteles masolat vagy tartalmi kivonat
kiaddsa, a kozfeladatot ellaté szervek, valamint gazdasagi tarsasagok irattari selej-
tezésének és iratkezelése rendjének ellendérzése, pusztuldsnak indult levéltari anyag
konzervaldsa, levéltar- és torténettudomdanyi kutatdsok elvégzése, a levéltdri anyag
oktatési, kozmiivel6dési célu felhaszndldsanak elGsegitése stb.

Fentiekbdl egyértelmtien megallapithatd, hogy a teriileten nyujtott, kulturalis
szféraba tartozé humaén koézszolgaltatdsok olyan, nem piaci alapt kozszolgaltatasok,
amelyek igénybevételébsl — a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésesek szabta kor-
latok mellett — a tdrsadalom egyetlen tagjat sem lehet kirekeszteni. A kormanyzat
az allampolgérok felhatalmazdsénal fogva eleget tesz kotelezettségének, és az dllami
koltségvetés biztositja a szolgaltatds koltségét. A levéltari teriileten nyujtott kozszol-
galtatasok esetében tehat kizardlag az allam, sajat tevékenysége tutjan biztosithatja
hosszt tavon is megfeleléen az adott feladatok ellatasat, csak ez jelenthet garanciat
a kozérdek megfelel kiszolgaldsa tekintetében. A torténelem sordn az apparatusok
(helyesen) felismerték, hogy a levéltari iratanyag terjedelme és jelentésége, valamint
az ellatni szitkséges feladatok heterogenitdsa'> megkoveteli egy olyan intézményhdl6-
zat kiépitését, amely a szakmaisdg legmagasabb szint képviseletével tud eleget tenni
ezen elvarasoknak.

A levéltari torvény szerint Magyarorszagon napjainkban a levéltarak két tipusa
mikodik: a nyilvanos maganlevéltarak, valamint a kozlevéltarak, amely utébbiak ko-
rébe tartoznak az éltalanos kozlevéltarak, az allami szaklevéltarak, valamint a tele-
ptilési 6nkormdanyzatok, a koztestiiletek, a kozalapitvanyok és a jogszabalyban meg-
hatdrozott egyéb kozfeladatot ellato szervek levéltira; a kovetkezd bekezdésekben
vizsgaléddsom az altalanos kozlevéltarak szervezeti kialakitdsanak fejlédéstorténe-
tére iranyul.

3. Az altalanos levéltarak helyzete a levéltari torvény sziiletéséig

Sajat élményen alapul6é gondolattal nyitom a torténelmi kitekintést, amelynek so-
ran — a részletgazdag torténeti, szakmai elemzés igénye nélkiil — visszaugrunk az id6-
ben annak érdekében, hogy megértsiik, milyen szervezetelméleti és gyakorlati problé-
maék vetddtek fel a napjainkban miikodé szervrendszer kialakulasaig. A 2007. évben,

10 Lésd bévebben levéltari térvény 13. §.

11 A kozlevéltarak az alapfeladataik végrehajtasdnak természetesen az illetékességi koriikben tesznek
eleget.

12 Az iratanyag begydjtése és megbrzése, emellett gondoskodni kell annak nyilvantartasarél, feldolgo-
z4s4rdl, konzervalasardl, hiteles masolatokat (tartalmi kivonatokat) kell késziteni stb. Allispontom
szerint kiemelt jelentsége van a levéltarak — példaul az 6nkormadnyzati hivatalokndl — iratkezelési
szempontok alapjdn folytatott ellenérzési tevékenységének tekintettel arra, hogy az iratkezelési
folyamatok jogszertiségének biztositasa mellett a levéltaros konstruktiv hozzaallasa sokat segithet
az iratkezelés mozzanatainak rendeltetésszer(i elvégzése sziikségességének megértésében.
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a Gyér-Moson-Sopron Megyei Onkormdnyzat fenntartasaban miikédé megyei levél-
tarak igazgatédival folytatott megbeszélés soran megosztottak velem egy — egyéb szak-
mai férumokon, illetve szakirodalomban is felvetett — észrevételt a politika és a le-
véltariigy kapcsolataval 6sszefiiggésben: egy jogéllamban felértékel6dik a levéltarak
rendeltetése, mert egy demokratikus rendszer igényli leginkdbb az olyan szervek
(alevéltar) miikodését, amelyek elsegitik a kormanyzati vezet6k kijelentéseinek, cse-
lekedeteinek nyomon kovethetéségét. Magyarorszag a 1. vilaghaborut kovetéen szo-
cialista uralom ald keriilt, igy az ideoldgiai hattér felépitésével — szovjet mintat kove-
t6, nagyfoka kozpontositdssal jar6 — dtszervezésre kerdiilt sor a levéltari rendszerben.'
Ennek eredményeként — tekintettel arra, hogy a tobb megyére kiterjedd illetékességli
keriileti levéltarak feldllitasa f6ként anyagi okok miatt meghitsult — 1953-ban felalltak
az éllami tertileti levéltarak megyei, illetve f6varosi illetékességgel,’* tovabba mellet-
tiik az Orszagos Levéltar mlikodott tobbek kozott a birdsagok, illetve a kézponti 4l-
lamigazgatasi szervek irataira kiterjedd illetékességi korrel; a szakmai iranyitas pedig
a Levéltarak Orszagos Kozpontja kezében volt. A centralizacié égisze alatt kialakitott
rendszer egészen az 1967. év végéig allt fenn, majd 1968. janudr 1. napjaval a teriileti
levéltarak a megyei tandcsok' intézményeiként,'® azok irdnyitasaval folytattak mako-
désiiket.'” Rovid id6n belill megsziiletett a levéltartgy vj, atfogd szabélyozdsa,'® amely
az dllamszocialista idészak sziilotteként a rendszervaltozast kovetd elsé par évben
is meghatarozta a levéltari igazgatds jogszabdlyi hatterét. Az Gj szabalyozas alapjan
az Orszagos Levéltar feladatkorét megosztottak: az 1945. év el6tti idészak iratanya-
gaval kapcsolatos feladatok ellatdsa sordn tovabbra is az Orszagos Levéltar, mig az azt
kovetd évek iratanyaga tekintetében az Uj Magyar Kézponti Levéltar jart el. Ezek
a szervek, valamint a tandcsi levéltarak altalanos levéltarként mikodtek: az orszagos
levéltarak lattak el a kdzponti, az orszdgos jelent6ségii szervek (maganszemélyek) ira-
taival osszefliggd teendSket, mig a tandcsi levéltarak megyei (f6varosi) illetékességgel
jartak el.

A rendszervaltozdas kovetkezményeként a jogallamisdg helyreallitdséval 4j alapok-
ra kellett helyezni az dllamszervezet felépitését, amely természetesen jelentds kiha-
tassal volt az dltalanos levéltarak életére, igy ezen idészak lesz torténetiink kovetkezé
dllomésa. Figyelemmel arra, hogy az 1969-es joganyag mar alkalmatlan volt a levél-
tari igazgatds mikodtetésére, slirget6vé valt a teriilet jogi hétterének — az Gj gaz-
dasag- és tarsadalompolitikai kornyezetnek megfelelé — kidolgozasa. A ,jogalkotasi

13 A levéltarakrol szol6 1950. évi 29. torvényerejli rendeletben foglaltak alapjan keriilt sor az atszerve-
zésre.

14 Kivétel ez aldl Gyér-Sopron megye, ahol figyelemmel Sopron és kornyéke nagy terjedelmd, értékes
levéltari anyagara két teriileti allami levéltar jott létre, Gy6rben és Sopronban. Megtértént tovabba
az azonos székhely(i vérosi és megyei levéltarak centralizdcidja is.

15 Budapesten természetesen a févarosi tandcs intézményeként miikodott.

16 Gy6r-Sopron megye mellett Csongrad megyében is két megyei levéltar miikodott Szegeden
és Szentesen (ez utébbi 1973-ig).

17 A 2045/1967. (VIIL 8.) Korm. hatdrozat alapjan.

18 1969. évi 29. torvényerejii rendelet a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol sz6lo, valamint
annak végrehajtasardl sz6l6 30/1969 (IX. 2.) Korm. rendelet.
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gépezet” rohamos sebességgel vetette bele magat az Gj jogintézmények szabalyoza-
sanak folyamataba, amelynek eredményeként bar az Orszaggytlés életében stirt,
nagy horderejii dontéseket kivano, tevékeny jogalkotasi periédus kovetkezett; lathat6
volt, hogy a levéltariigy atfogd rendezésére még néhany évet varni kell. Tekintettel
arra, hogy a teriilet miikodéképességének biztositdsa érdekében legaldbb az alapvetd
kérdésekben meg kellett hozni a sziikséges dontéseket, a jogalkot6 az 6nkormany-
zatokkal kapcsolatos jogi szabédlyozas Gtjan oldotta meg a helyzetet. Ez logikailag is
helyes dontésnek bizonyult, hiszen a teriileti kozigazgatas szervezetének kialakitasa
soran az onkormanyzati rendszerek kiépitésére, valamint a levéltarak miikodtetésére
vonatkoz6 koncepcidkban a két teriilet szamos ponton kapcsolédik egymadssal. Ezen
idészakban egy sor, levéltariigyi tekintetben kiemelt jelentdségii jogszabdlyi rendel-
kezés latott napvildgot, amely folyamatokrdl az aldbbiakban vézlatosan, id6rendi
sorrendben teszek emlitést a teriilet fokozatos jogi rendezésének bemutatdsa célja-
bol. Az Orszaggytlés 1990. augusztus 3. napjan dontott” a levéltari rendszer teriileti
szerveinek jovObeni helyzetérdl a kovetkezdk szerint: ,,a megsz(ing tandcs és szervei
jogutdda az 6nkorményzat”? Az dllam tulajdonabdl az 6nkormanyzatok tulajdonaba
keriilt a tandcsok kezelésében, illetéleg tulajdonosi irdnyitdsa alatt 4ll6 oktatdsi, kultu-
ralis, egészségiigyi, szocidlis, sport- és egyéb intézmények vagyona.* Ezzel a korabbi
tandcsi levéltarak a megyei (f6véarosi) onkorményzatok fenntartdsédban folytattdk ma-
kodésiiket. Az Otv. az dgazatért felel6s (ezen iddszakban a mtivel6dési és kozoktatasi)
minisztert bizta meg a helyi 6nkormanyzatok éltal fenntartott intézmények miik6dé-
se szakmai kovetelményeinek, illetve az intézmények (levéltarak) dolgozoi képesitési
el6irdsainak rendeleti szinten torténd szabélyozasaval, tovdbbd a miniszter ellendrzi
ezen elbirdsok érvényesiilését® (ezaltal deklardlasra is keriilt, hogy a szakmai iranyi-
tasrol miként gondoskodik a korményzat). 1991. mdjus 23-dn kertilt elfogaddsra azon
Ujabb jogszabaly,”® amely a kovetkez8k szerint egyértelmiien megjelolte a megyei 6n-
kormanyzatoknak a levéltarak fenntartasara vonatkozé kotelezettségét: a ,févaros,
a megye Onkormanyzata koteles biztositani a teriileten m(ikodd, illetleg mikodott
teleptilési 6nkormanyzati szervek és nem kozponti dllami szervek, valamint sajét tor-
téneti értékd iratai, tovibbd az egyéb helyi jelleg(i levéltari anyag atvételét, gytjtését
és 6rzését, feldolgozhatdsagat és kutathatdsagat”* Ezzel a rendelkezés a vonatkozé
hatéaskor telepitése mellett, miszerint a kozszolgaltatds-szervezéssel 6sszefiiggésben
felmeriil§ feladatok ellatdsdra irdnyuld kotelezettség (felel3sség) a (f6varosi) megyei
onkormdanyzatokat terheli, egytttal meghatarozta annak illetékességét is. A szabalyo-
zas egyébként konkrét feladatok szabdsaval is élt a fenntartdk irdnyaban, példdul rog-
zitette, hogy a helyi 6nkormanyzat kozgytlése jovdhagyja az onkormdanyzati levéltar

19 1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkorméanyzatokrél (Otv.).

20 Otv. 103.§ (3) bek.

21 Otv. 107.§ (1) bek. d) pontja.

22 Otv.79.§ b) pontja.

23 1991. évi XX. torvény a helyi 6nkormdnyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis aldarendeltségii szervek feladat- és hataskoreirdl.

24 1991. évi XX. torvény 108. § (2) bek. b) pontja.
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munkatervét, illetve beszamoléjat. Kiemelend§ tovabbad a jogszaballyal kapcsolatban,
hogy az ismét lehet6séget biztositott levéltar alapitdsdra és fenntartdsara a telepiilé-
si onkormanyzatok szdmdra. Hirom megyei jogi véros, Székesfehérvar (1992-ben),
Gy6r (1993-ban), valamint Tatabanya (1995-ben) is élt az Gjjaéledd jogositvannyal,
amely varosok koziil Székesfehérvar és Gyér mar az 1950-es évek elején lefolytatott al-
lamositdst megel6z&en is mitkodtetett varosi levéltarat. A kovetkezd, 1991. augusztus
8. napjan hatélyba 1épé, e korben emliteni érdemes jogszabaly az alabbiak szerint ren-
delkezett a levéltari anyagok tulajdoni helyzetével kapcsolatban: az 6nkormanyzatok
és intézményeik, kozlizemeik, valamint jogel6djeik levéltari anyaganak tulajdonjoga-
ra a levéltari jogszabélyok az irdnyadok; ezen szervek, tovabbd a nem kozponti allami
szervek miikodésével kapcsolatban keletkezett, rendeltetésszertien azok irattdraiba
tartozo levéltari anyag forgalomképtelen (levéltari anyag megyei, févarosi levéltarban
torténé elhelyezése a tulajdonjogot nem érinti).> Szervezetelméleti szempontbdl fon-
tos még ehelyiitt kiemelni, hogy egy tovabbi torvényi rendelkezés® szerint 1992. ja-
lius 1. napjatél kezdédéen ,,ahol jogszabaly Uj Magyar Kozponti Levéltérat emlit, ott
Magyar Orszagos Levéltarat kell érteni’, azaz csak a Magyar Orszagos Levéltar mi-
kodik tovdbb. A rendszervaltozast kovetSen tehdt az Orszdggy(ilés — bar ad6s ma-
radt egy, a levéltari igazgatas teriiletét szabdlyozd jogszabély megalkotdsaval, — nem
hagyta magdra a teriiletet: a levéltariigy atfogd szabdlyozdsdnak hidnyabol, valamint
a megvaltozott tarsadalom- és gazdasagpolitikai helyzet, illetve a gyokeresen atalakult
allamszervezet mlikodési mechanizmusibél fakadé anomalidk kikiiszobolése érdeké-
ben tobb alkalommal is eleget tett jogalkotasi kotelességének.

A levéltari igazgatds szakteriiletének szabalyozasa tekintetében a kovetkez6
mérfoldké az egyes rendelkezései kapcsan kordbban mar hivatkozott, 1995. janius
30. napjaval kihirdetésre keriilt levéltari torvény megalkotdsa volt. Az édltaldnos levél-
tarak szama, szervezeti felépitése a rendszervaltozast kovetd iddszak kapcsan végig-
gondolt jogi szabalyozds sordn kialakult dllapothoz képest valtozatlanul megmaradt,
ebbe a korbe tartoztak a megyei levéltarak, Budapest Févaros Onkormanyzatanak
Levéltara, valamint a Magyar Orszagos Levéltar (altalanos levéltirat az Orszaggyiilés
hozhat létre, illetve sziintethet meg). A Magyar Orszigos Levéltar volt a kozponti
dltaldnos levéltdr, illetékességi korébe tartozott példaul az Orszaggy(ilés és Hivatala,
az autonom allamigazgatési szervek, a minisztériumok, az Allami Szdmvev3szék ira-
tai stb. A teriileti altalanos levéltarak a megyei levéltarak, illetve Budapest Févaros
Onkormanyzatinak Levéltdra. Bar a telepiilési 6Snkormdanyzatok tovabbra is élhet-
nek a levéltar alapitdsanak jogaval,”” azonban erre — a kordbban mdr emlitett harom

25 1991. évi XXXIIL torvény az egyes dllami tulajdonban 1év6 vagyontargyak 6nkormanyzatok tulaj-
donéba adasardl.

26 1991. évi LXXXIIL torvény a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol sz016 1969. évi 27. tor-
vényerejl rendelet médositasardl.

27  Figyelemmel arra, hogy a vonatkozé jogszabalyi el6irdsok a (févarosi) megyei 6nkorményzatokhoz
telepitették a levéltarak fenntartisdnak kitelezettségét, a telepiilési onkorményzatok nyilvan csak akkor
élnek ezzel a lehet8séggel, ha az jelentSsebb szakmai elénydket biztosit (példdul jobb irattari helyiség-
ben tudja tarolni az iratokat), amely ellenstlyozza az intézmény fenntartdsbdl szarmazo anyagi terhet.

ACTA HUMANA « 2021/3. 79



HORVATH ISTVAN

megyei jogu varos mellett — csak egyetlen telepiilés, Vic varosa esetében kertilt sor
2004-ben.*®

Napjainkig tobb alkalommal is médositottdk a levéltari torvényt, amely egyértelmi
jelzése annak, hogy egyes rendelkezései szamos egyéb dgazatba tartozé szakteriiletre
is hatdssal vannak. Véltozott a normaszoveg egyrészt olyan esetekben, amikor a jogal-
koto kifejezetten a szaktertiletre vonatkozd szabdlyozas mddositasat, kiegészitését tar-
totta indokoltnak,” masrészt amikor azt valamely — akdr mds dgazatba tartozé — kap-
csol6dé jogszabaly dltal médositotték (példdul az Ertelmezé rendelkezések® kérében
szabdlyoztdk a kozlevéltarak illetékességére, illetve a levéltari gytjt6kor meghataroza-
sdra vonatkozd, ma is hatdlyos szovegrészt).?! A teljesség kedvéért ehelyiitt indokolt
roviden szt ejteni arrdl, hogy a levéltiriigyet természetesen nem kizarélag a levéltari
torvény rendelkezései hatdrozzak meg, hanem mas jogszabdalyokkal egyiitt gondosko-
dik a teriilet jogi rendezésérdl. A levéltari torvény hattérjogszabdlyai kozott taldlunk
még egyéb torvényi szinten megalkotott jogszabalyokat,® amelyek rendeltetése egy-
egy részteriilet atfogé szabalyozasa, igy egymast kiegészitve szolgalnak alapjaul a le-
véltariigy megfelel6 mikodésének. A mogottes hattérjoganyag tanulményozdsa soran
talalkozunk tovabba olyan rendelkezések sordval, amelyeket a levéltari torvény felha-
talmazdsa alapjan fogalmaztak meg: e jogszabdlyokat egyrészt a Kormany,* mdasrészt
pedig az dgazatért felel6s miniszter® altal bocsatottak ki.

Megallapithaté a fentiek tiikrében, hogy az apparatus megértette és komolyan vet-
te a levéltarak altal nyqjtott kozszolgéltatasok jelentéségét, amelynek eredményeként
az allam a jogalkotasi tevékenysége révén garancidkkal, mikodési (miikodtetési) fel-
tételekkel biztositotta a kozszolgaltatdsok szinvonaldt, illetve ellendrizte azok betar-
tasdt. A levéltari torvény jogintézményeinek szdmbavétele sordn tehat egy markans
dllami jelenlét eszkozrendszere (példdul jogalkotds, szervezetalakitis) jelent meg,
a tovabbiakban pedig a szervezetalakitds témakorénél maradva egy érdekes elméleti

28 A levéltarnak nem volt jogel8dje, tekintettel arra, hogy 1950 el6tt Vac varos nem tartott fenn levél-
tarat.

29 2005. évi CXLIX. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérél
520616 1995. évi LXVI. térvény modositasardl, 2007. évi XCVIL. torvény a koziratokrdl, a kozlevélta-
rakrdl és a magdnlevéltari anyag védelmérdl szol6 1995. évi LXVI. térvény mddositdsarol.

30 Alevéltari torvény 3. §-a.

31 A 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérol 95. §-anak (1) bekezdésével iktattiak be
a megjelolt szovegrészeket. Emellett médositotta tovabba példaul a kulturalis javak védelmérsl
és a muzedlis intézményekrdl szol6 1997. évi CXL torvény, a személyes adatok védelmérdl és a koz-
érdek adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIIIL. torvény stb.

32 Példaul 1997. évi CXL. torvény, 2009. évi CLV. térvény a mindsitett adat védelmérdl, 2001. évi
LXIV. torvény stb.

33 Péld4ul 335/2005. (XIL. 29.) Korm. rendelet a kozfeladatot elldto szervek iratkezelésének éltalanos
kovetelményeirdl, 90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet mtikodésének,
valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérdl stb.

34 Példaul 7/2002. (II. 27.) NKOM rendelet a Levéltari Kollégiumrol és a levéltari szakfeliigyeletrsl,
14/2010. (XI. 25.) NEFMI rendelet a kulturdlis javak kiviteli engedélyezésérél, 27/2015. (V. 27.)
EMMI rendelet a kozlevéltarak és a nyilvainos maganlevéltarak tevékenységével osszefliggd szakmai
kovetelményekrol.
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fejtegetés utveszt6jében keresek valaszokat a kozszolgdltatas szervezésével kapcsola-
tosan gyakorlatban felmeriilt kérdésekre.

4. Az altalanos levéltarak helyzete a levéltari torvény megalkotasat koveto
masfél évtizedben

s

Az el6z6 fejezetben felvazolt, a levéltari igazgatds teriiletén kialakitott altaldnos le-
véltari szervezet évekig valtozatlan forméban toltotte be szerepét a kozigazgatasban,
azonban a hattérben — a levéltar altal nyujtott kozszolgaltatast igénybe vevo, a levél-
tari szakteriiletet nem ismer6 allampolgdr szamara rejtett médon — olyan folyamatok
zajlottak, amelyek kés6bb indokoltta tették a levéltari torvény korabbi eredményeinek
megvaltoztatdsit. A rendszervaltozést kovetd 15 évben lasst titemben ugyan, de no-
vekedett a levéltarakban dolgozok személyi dlloménya,* igaz az egyre névekvé papir-
hasznalattal egyidejiileg a feldolgozdasra varé iratanyag mennyisége is nétt, raadasul
egy sor Uj kihivéassal is meg kellett kiizdeni, ez pedig az elektronikus feliileten torténé
munkavégzés spektrumanak névekedése a technika fejlédése révén. A 2006. évet ko-
vetéen viszont mar jelent8s létszamcsokkenéssel jard iddszak kovetkezett, igy példaul
a 2005. év és a 2010. év kozotti id6tartamban nagysagrendileg két kozepes méret(i
intézmény személyi dllomédnydnak megfelel§ létszammal fogyatkozott meg az dga-
zat teriileti szintje. A szamok erejét hangsulyozza, hogy ezen iddszakban egy koze-
pes méretd levéltar kapacitasainak megfelel6 mennyiséggel nétt a levéltari iratanyag,
amellyel 6sszefiiggésben nem kizarélag a vele jaré6 megnovekedett munkateher jelen-
tett problémat, hanem az intézmények taroldkapacitdsinak rohamos mértékd csok-
kenése (egyes megyei levéltaraknal 1ényegében megteltek az irattarak). Ha 6sszevet-
jik a teriileti levéltari szervrendszer 9sszkoltségvetésének bevételi oldalat a 2005. év
és a 2010. év vonatkozasdban, a szamokbdl levezethets, hogy dtlagosan harom ko-
zepes méretll intézmény koltségvetési bevételének megfelel6 mértéki a kiilonbozet
Osszege.

A levéltari torvény alapjan a kozlevéltar fenntartéja koteles gondoskodni annak
rendeltetésszeri miikodéséhez sziikséges koltségvetési feltételekrdl. Miként fordul-
hat el8, hogy a fenntart6 nem tesz eleget ezen — az alkotményos szinten is megjele-
nd, a kulturahoz valé jog biztositasanak alapjaul szolgdlé — kozszolgaltatas-szervezési
kotelezettségének? A tertileti levéltarakat érintd, fentiekben részletezett — kiillonésen
koltségvetési targykorbe tartozo — problémék targyaldsa soran indokolt egy rovid id6-
re maddartavlatbdl is megvizsgalni a helyzetiikre befolyést gyakorol6 korillményeket,
ugyanis nem lehet redlisan értékelni, ha azokat nem vessziik szemiigyre a fenntar-
té megyei (f6varosi) 6nkormdanyzatok oldaldrdl. 2007. janudr 1. napjatdl kezd6déen
a megyei (f6varosi) illetékhivatalok az Add- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal regiond-
lis igazgatosagaiba integralddtak,® természetesen ez a hatdskorelvonds is szikitette

35 Mig példdul 1989-ben 522 f6 volt a févarosi és megyei levéltarban dolgozdk létszama, addig
2000-ben 608 f8.
36 Az egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl sz6l6 2006. évi LXI. torvény alapjan.
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a megyei 6nkormanyzatok ,stlyat’, anyagi mozgasterét; illetve a 2008-as gazdasa-
gi valsag hatasai is érzédtek valamennyi agazatban. Targyidészakban tovabba sza-
mos — altaldban politikai megfontoldsbdl eredé — korményzati torekvés befolyasolta
a kozigazgatas teriileti szerveinek miikodési teriiletére vonatkozé szabalyokat, amely
a regiondlis szervezési elvet preferalta a Magyarorszagon torténelmi hagyomanyokon
alapulé megyei felosztassal szemben. Ezek a reformkisérletek tobbségében megre-
kedtek a jogalkotdsi folyamatok szabélyozasira vonatkozé feltételek utvesztéiben, j6
példa erre, amikor a Kormany — a kozigazgatasi hivatalok regionalis atszervezésével
Osszefliggésben gyakorolt — alkotmadnyellenes szabalyozas® utjan létrehozta a regio-
nalis kozigazgatdsi hivatalokat. A megyei 6nkorményzatok szintén nem illettek bele
e kormdnyzati elképzelésekbe, azonban — tekintettel arra, hogy a politikai akarat mo-
gott az Orszaggyiilésben nem volt meg a mindsitett tobbséget igényl6 jogszabaly-
modositashoz sziikséges erd, igy — a jogalkotds atjan foganatosithaté szervezeti val-
tozasokra esetiikben sem volt lehet6ség. Ennek okan egyéb ,eszk6zok” alkalmazasara
keriilt sor, igy példaul a vizsgélt id6szakban folyamatosan csokkent a megyei 6nkor-
manyzatok koltségvetésének bevételi 6sszege, azaz évrél évre egyre kevesebb forrds-
bol gazddlkodtak. Erre a helyzetre a megyei 6nkormanyzatok vezet6i eltéré6 médon
reagéltak. Az egyik megoldasként a hidnyzo anyagi forrdsokat egyéb tton poétoltdk,
példaul hitelt vettek fel, vagy kotvénykibocsatisba kezdtek (a kotvénykibocsétasbdl
befolyé bevétel alkalmas volt egyrészt korabbi elénytelen hitelek kivaltasara, masrészt
a miikodési hiany finanszirozasara is). Az 6nkormanyzat igy tudta biztositani az in-
tézményeik szamara a miikodésiikhoz sziikséges anyagi keretet. Mdas gazdasagpoliti-
kai irdnyt véalaszté 6nkormdanyzatokndl az egyre szlikosebb pénziigyi keret hatdsara
mérsékelni kezdték a kiadasokat, amely hozzaallasnak kezdetben a dologi jellegii ki-
adéasok estek dldozatul, illetve a rendelkezésre 4ll6 ingatlandllomdny hasznalatdnak
racionalizdldsara (példaul ingatlanértékesités/bérbeadds), valamint az azonos szak-
teriileten miikodé intézmények Gsszevondsdra is sor keriilhetett. Amennyiben ezen
megolddsok nem bizonyultak elegendének, sor keriilt egyes munkakoérokben a dolgo-
z6k napi 6, illetve 4 6ras munkaidében torténé foglalkoztatasara (amely jelentés anya-
gi terhet rakott az egyébként sem magas bérért dolgozé kozalkalmazottak vallara),*
rosszabb esetben pedig 1étszimcsokkentésre. Végsé soron egyik irdny sem jelentett
hosszu tavd megoldast, hiszen szamos 6nkormanyzat tobb tizmillidrdos adéssagal-
lomanyt halmozott fel ebben az idészakban, tovabbd a megszoritasok alkalmazasa is
jelentésen ,,megsinylette” mind a funkcionadlis feladatellatast, mind a szakmai munkat
egyarant (a fenntart6 részérdl sok esetben mar csak a levéltarak mikod6képességének
biztositdsa volt a cél, a szakmai érdekek teljes mértékben héttérbe szorultak). A levél-
tarak az éltaluk nyujtott kozszolgaltatas jellegébdl fakaddan is nehezebb helyzetben
voltak, hiszen a fenntart6k a kisebb ,(tdrsadalom)politikai vihar” érdekében inkabb

37 Az Alkotménybirésdg a 90/2007. (XI. 14.) AB hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi
hivatalokrol sz4616 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alkotmdnyellenes, ezért azt 2008. junius 30-i
hatéllyal megsemmisitette.

38 Altalaban hatirozott idStartamra sz4l6, kozos megegyezéssel torténd kinevezésmodositasok Gtjan.
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alkalmaztak megszoritasokat olyan intézmény esetében, ahol nem gyermekek vagy
szocidlisan raszorultak helyzetét nehezitik (példaul gyermekvédelmi kézpont, men-
talhigiénés otthon). Mindezeken tilmenden a levéltarak szamdra az is nehézséget
okozott, hogy a piaci érdekérvényesité képességiik jelentés mértékben elmarad a kul-
turdlis tertileten miikodé tovabbi intézményekhez (konyvtarak, mizeumok) képest.

5. A valtozas iranya, utban a megoldas felé

A fentiekben foglaltak alapjan lathaté volt, hogy hosszi tavon ez a helyzet tartha-
tatlan. Természetesen a szakmai férumokon, a fenntarték és az intézmények kozotti
egyeztetéseken, valamint a kormdanyzat részérél is megfogalmazddtak a probléma-
kat killonb6z6 aspektusbdl kezelni szandékozé elképzelések, igy példaul a technika
fejlédése nyujtotta lehetéségek aktivabb kiakndzdsa, amely elGsegitheti, hogy a le-
véltar altal nyujtott kozszolgaltatasok ,kozelebb keriiljenek” az igénybe vevékhoz,
egytttal — a piaci érdekek komolyabb érvényesitése céljabdl — a tevékenységiik iranti
igény és ezzel bevételiik is novekedjen. Felvet6dott azon lehetéség vizsgalata is, hogy
a fenntarté szerv esetleges valtozasa milyen valtozdsokat eredményezne, viszont erre
a helyzetre is igaz, hogy az otletek, javaslatok szintjén megfogalmazott gondolatok
konkrét intézkedések foganatositdsa nélkill nem nydjthattak érdemi segitséget (ter-
mészetesen bizakoddsra adhattak okot, hogy lesz megoldas, viszont annak egyértel-
m kidolgozasa és végrehajtasa hidnydban fesziiltséget is generaltak a szakteriileten
dolgozoék korében).

Miel6tt ratérek a helyzet gyakorlati megolddséra, roviden szeretném elméleti si-
kon is Osszegezni a problémat, amely segitségiinkre lehet megérteni, hogy az dllam-
nak jelen helyzetben az intézményfenntartds szervezeti kérdéseit vizsgalva milyen
megvaldsitasi lehetGségek kozott kellett valasztania. Egy a decentralizacios égisz alatt
miikodd szervezeti struktira esetében az tapasztalhatd, hogy a kozszolgaltatas-szer-
vezésben a helyi szervek befolyasa erésodik, hiszen 6k rendelkeznek dontési kompe-
tencidval az adott teriileten. Ezen igazgatasi szabalyozds mellett gyakori érvként meriil
fel, hogy igy a kozszolgéltatasokat igénybe vevék kore ,kozelebb keriil” a kozszolgal-
tatdst nyujto szervekhez, amely el8segiti a helyi igények hatékonyabb érvényesitését.
A masik irdny a centralizici6, amely egyértelmien a kézponti szervek hatalmat er6-
siti a helyi szervekkel szemben; a mellette érvel6k szerint egy ilyen jelentds, nemzeti
érdeket jelentd teriiletnek a képviseletét kozpontilag kell ellatni, tovabba az anyagi
forrdsok ,leosztdsa” tekintetében is ez a szint a meghatdrozd. Magyarorszagon e két
lehet6ség kozott kellett valasztania a jogalkoténak: tovabbra is az 6nkormdnyzati ke-
retek kozott gondoskodik a teriileti levéltarak fenntartdsarél, vagy dllami kézbe kell
venni az iranyitast.

A dontés kifejtését megel6zben sziikséges kitérni arra, hogy ebben az idészak-
ban a szakma milyen elvarasokat tdmasztott a jogalkoté felé. Ennek a kérdésnek
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a megvalaszolasiahoz a Levéltari Kollégium® éltal 2010. december 16. napjdn tartott
ilésén létrehozott, a levéltariigy agazati irdnyitasi, finanszirozasi, fejlesztési, valamint
a teriileti dltalanos levéltarak fenntartasi kérdéseit vizsgald levéltari kollégiumi bizott-
sag jelentésében foglaltakat veszem alapul. Alapvet6 célkittizésként hatdroztik meg,
hogy a kozigazgatas folyamatban 1év6 korszertsitéséhez illeszkedve sziikséges dekla-
rdlni a teriileti altaldnos (megyei, févérosi) levéltarak jovébeni miikodési alapelveit,
szervezeti kereteit. A megyei, f6vérosi levéltarakat dllami fenntartds, azaz — centrali-
zacids iranyt kovetve — kozponti feliigyelet és iranyitds ala kell helyezni, illetve ebbdl
kovetkezden 6nall6 szakmai iranyité hivatal alarendeltségében kell mikodtetni, kiils-
nos tekintettel arra, hogy a teriileti altalanos levéltarakban 6rzott iratok donté tobb-
sége allami szervek altal, illetéleg az 6nkorményzatokhoz telepitett dllamigazgatasi
eljarasok soran keletkezett, igy fennmaradésuk biztositdsa alapvetéen allami feladat-
korbe tartozik. Prioritdsként fogalmazddott meg az Gsszehangolt szakmai irdnyitds
megteremtése, amely a korabbi fenntartdi keretek kozott nem volt megvalésithatd
(a feltart, kiilonosen szakmai természetti nehézségek megoldasatol a fenntarték anya-
gi okokra hivatkozdssal gyakran nem tettek eleget). Egetd problémaként jelentkezett
(jelentkezik ma is), hogy az egyes levéltarak technikai, személyi, raktari kapacitasai
jelentés mértékben eltérnek egymadstol, ami a feladatellatas szinvonalbeli kiillonbségei
mellett mas és mds szakmai gyakorlatot eredményez, amely sérti az allampolgarok
esélyegyenldségi jogait.*® A korabbi fenntartéi helyzet kovetkezményeként a levéltari
munkdra vonatkozoé ismeretek allokacidja, illetSleg a hazai és kiilfoldi tapasztalatok
adaptaldsa meglehetdsen esetleges; egyértelmiien hidnyzott egy Osszlevéltari okta-
tdsi médszertani tuddskozpont. A probléma fokozddik (napjainkban is) a kormanyzat
e-kozigazgatdsi torekvéseivel parhuzamosan: a teljes koru e-kozigazgatasi rendszer-
rel szinkronban a levéltarakat fel kellett késziteni az elektronikusan keletkezd kozira-
tok fogaddsara (az e-iratok kezelése, megbrzése a jovében is megkoveteli a levéltarak
Osszehangolt, iranyitott feladatvégzését). Hatékony, kozpontilag szervezett, fokozott
allami szerepvillaldst igényelt az intézmények tobbségét jellemzé raktarhidny is.
Ebben a helyzetben csak latszolag jelentett megoldast az elektronikus levéltari rend-
szer megvalositdsa, ugyanis a jogszabdlyok szerint a koziratokat a keletkezésiik utan
15 évvel adjak 4t a levéltaraknak, igy a ma keletkezd iratok dont6 tobbsége is egyelére
papiralapon képzédik.* A jelentés természetesen részletesen kifejtette a fentiekben
foglalt elvarasoknak megfelel6en kialakitandé szervezeti és szakmai kornyezet opti-
malis finanszirozdsdnak moédjat is.

A 2010. évben lebonyolitott orszagos és onkormdanyzati valasztdsokat kovetd-
en egyértelmii szandék mutatkozott a kormanyzat részérél a terilleti kozigazgatds

39 Lasd bévebben 7/2002. (IL. 27.) NKOM rendelet.

40 Az dllampolgarok az 6nmagukra vonatkozé jogbiztosité iratokhoz az orszag kiillonb6z6 pontjain
eltér6 médon és hatékonysaggal férhetnek hozzd, az irott nemzeti 6rokség megismeréséhez fliz6d6
jogaikat eltéré feltételekkel érvényesithetik.

41 Egy 2010. évi felmérés szerint a rendelkezésre allé raktarkapacitast 30%-kal haladja meg a még at
nem vett iratok mennyisége, és ezen adat mértéke az évek muldsaval exponencidlisan né.
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megreformdldsdra. A vonatkozd szabdlyozés els6 mérfoldkovének tekinthetd, hogy
2011. januadr 1. napjatol kezd6déen megalakultak a megyei (f6varosi) korményhivata-
lok, amelyeknek a kovetkezd években zajlott integraciés folyamata gyokeresen dtala-
kitotta a teriileti dllamigazgatas szervezeti felépitését, tovabbad elérevetitették a helyi
onkormdanyzatok igazgatési teriiletére varé valtozdsok irdnyat.*

A megyei (f6varosi) onkormdanyzatok helyzetének rendezésére végiil egy 2011. no-
vember 25. napjaval kihirdetett jogszabaly* utjan keriilt sor, amelynek vonatkozé
rendelkezései szerint 2012. janudr 1. napjaval kezd6d8en a megyei (f6varosi) 6nkor-
manyzatok intézményfenntarté szerepkore megsziint, az intézmények allami fenn-
tartasba keriiltek, egyidejlileg sor keriilt az addssagéllomanyuk allami atvallalasara
197,6 millidrd forint 6sszegben. A feladat komoly kihivést jelentett, tekintettel arra,
hogy szdmos elkiilonilt dgazatba tartozé intézmény (kérhazak, gyermekvédelmi,
oktatési és szocidlis intézmények, levéltar stb.) helyzetét kellett egyidejiileg rendez-
ni. Kezdetben a kérhazak kivételével valamennyi intézmény egy-egy megyei szinten
megalakult allami szerv, a megyei intézményfenntarté kozpont fenntartasaba kertilt,*
az irdnyitasuk hosszu tdvi megolddsdnak az adott dgazatba illeszthetd, szakmailag
megalapozott szervezeti kereteinek kidolgozéasdig. Ezen dllami fenntarték alkalmasak
voltak arra, hogy felmérjék az egyes intézmények miikodési (funkciondlis) igényeit,
valamint a szakmai elvirdsok, javaslatok is megfogalmazédtak a szabélyozds irdnyaba.

Az altalanos levéltarakat érintd szervezeti atalakitasra is természetesen a levéltari
torvény vonatkozdé rendelkezéseinek 2012. majus 21. napjaval elfogadott mddositasa®
utjan keriilt sor. A benyujtott torvénymoddositasi javaslat céljaként az dltaldnos levél-
tarak nemzeti szint( levéltari intézményrendszerré alakitdsanak jogszabalyi megala-
pozasat deklaraltdk. Az () szervezeti struktirdban a teriileti levéltdrak beolvadtak
a Magyar Orszagos Levéltar szervezetébe és megyei szint(i szervezeti egységekként
(tagintézményekként) mikodnek, igy 2013. oktéber 1. napjaval létrejott a Magyar
Nemzeti Levéltar. Az dltalanos levéltarak korébe tartozik a Magyar Orszagos Levéltar
(kozponti altalanos levéltar), a megyei levéltar és Budapest Féviros Onkormanyzata

42 A tanulmdnyban csak a megyei 6nkormdanyzatokat érinté reformok targyaldséra kertilt sor, tekin-
tettel arra, hogy a telepiilési onkormanyzatok esetében a véarosi levéltarak miikodését egyel6re nem
érintették a fenntartd helyzetében bekovetkezett valtozasok. A telepiilések intézményfenntartdi
szerepkorét tekintve ugyanis a kozoktatdsi és szocidlis intézmények egy része keriilt allami fenn-
tartdsba, illetve a kordbban megyei 6nkormanyzati fenntartdsban mtikodé konyvtarak beolvadtak
a véarosi konyvtarak szervezetébe.

43 2011. évi CLIV. torvény a megyei 6nkormdnyzatok konszoliddcidjardl, a megyei 6nkormanyzati
intézmények és a Févérosi Onkorményzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérsl.

44 258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet a megyei intézményfenntarté kézpontokrol, valamint a me-
gyei onkorményzatok konszolidaciéjaval, a megyei 6nkormdnyzati intézmények és a Févarosi
Onkormanyzat egészségiigyi intézményeinek atvételével osszefiiggs egyes kormanyrendeletek
modositasarol.

45 2012. évi LXI. torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl
52016 1995. évi LXVI. torvény és az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl
és az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara létrehozasardl sz616 2003. évi IIL. térvény
modositasarol.
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ltal fenntartott levéltar. A teriileti levéltarak intézményi 6néllésiga igy megsziint,
azonban a kozfeladat-ellatds tartalmi elemei nem valtoztak: a tagintézmény megyei
szinten ellatja a Magyar Nemzeti Levéltar feladatait, a Magyar Nemzeti Levéltar kolt-
ségvetésén belill az egyes tagintézmények szakmai feladatainak figyelembevételével
meghatdrozott éves elkiilonitett koltségvetési kerettel miikodik, vezetbjét (igazgato-
jat) a Magyar Nemzeti Levéltar f6igazgatdja nevezi ki a kultaraért felel6s miniszter
egyetértésével.

6. Konklazié

Tanulmanyomban azt a célt tiztem ki magam elé, hogy a kozszolgaltatds-szervezés
tekintetében az dllamnak a levéltdri igazgatds kozelmultbeli torténete soran betoltott
szerepét kovetem végig a szaktertileten zajlott folyamatok alapul vételével. A fentiek-
ben tébb izben is sor keriilt a vizsgalédasom egyes allomadsai soran meggy6z6désem
kifejtésére, hangsulyossa téve azt a kiilonboz6 aspektusbdl torténé megkozelitések
soran, igy befejezésként mar csak rovid 6sszegzésre keriil sor. Elemzésem eredmé-
nyeként megéllapitasaimat ugyanazon gondolat, az dllami szerepvillalas lehetséges
varidnsainak érintése mentén fogalmazom egybe, miként tettem azt a dolgozat el6z6
fejezeteinek kidolgozésa soran:

A levéltari igazgatds teriiletén a kozszolgaltatas-szervezés teenddirdl hatékonyan
gondoskod¢ allam aktiv szerepe megkérddjelezhetetlen — kiilonos tekintettel a jogal-
lamban meghatdrozé jelent6ségii alkotmanyos felhatalmazdsra és egyben kotelezett-
ségre —, egymaga felelds (a tarsadalom igényeire, valamint a technikai fejlettség adta
lehetéségekre figyelemmel) e kozszolgéltatdsok korének deklardldsa, nyujtdsanak
biztositdsa tekintetében. Magyarorszdgon a megyei (f6varosi) 6nkorményzati fenn-
tartdi szerepét kovetden a jelenlegi centralista elv alapjan kialakitott teriileti levéltari
szervezet lehet miikod6képes megoldas (természetesen a vérosi, és kiillonosen az egy-
hazi levéltarak teriileten végzett jelentds tevékenysége mellett). Az dnkormanyzati
fenntartdi éra (dekoncentricié elve mentén miikodé megoldas) védelmében azért
sziikséges megjegyezni, hogy bér a finanszirozdsi problémék mértéke, az eladésodds
vélhet6en hibés politikai dontések sorozatdnak is koszonhets, természetesen nem
kizardlag a — koltségvetési paramétereket alapjaiban meghatirozé — kozponti kor-
manyzat, hanem a forrasok elosztasaért kozvetleniil felel6s 6nkormanyzat is szerepet
jatszik abban, hogy milyen anyagi hattér all rendelkezésre. Persze az 6nkormdnyzati
autondmia dacéra, amennyiben a kozponti irdnyitds nem biztosit elegend$ forrast
az onkormdnyzat részére, ugy az csak rovid ideig képes megfelels szinten tartani egy
adott 4gazat helyzetét. Allaspontom szerint a jelen centralista felfogas optimalisabb
helyzetet teremt a szakteriileten: egyrészt mert a kdzponti irdnyitds nagyobb mér-
tékben képes azonos feltételeket teremteni, illetve egységes iranyt mutatni a szakmai
munkanak; masrészt e levéltari szervezetben nem feltétleniil indokolt, hogy az 6nkor-
manyzat, illetve a helyi sajatossagok determindljak a szakmai munkat (egy felel6s igaz-
gato a szitkséges mértékben ennek amugy is eleget tesz, amennyiben pedig az 6nkor-
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madnyzat ebben magasabb szinten érdekelt, igy megvan a jogszabalyi lehet6ség sajat
levéltar 1étesitésére). A levéltarak 6rz6 bastyaként szolgalnak nemzeti és torténelmi
értékeink, identitasunk védelme érdekében, egyetértek a korabban hivatkozott bi-
zottsagi javaslatban foglaltakkal abban, hogy fokozott dllami szerepvallalas sziikséges
a levéltariigy gondozdsa érdekében. Az dllami szerepvallaldsnak az atpolitizalt jelle-
ge — miként azt lathattuk a kozelmult eseményinek bemutatdsa sordan — jelentés mér-
tékben érvényesiil(het) hatalomgyakorlds sordn, igy a kozszolgaltatas-szervezés terii-
letén is. Egy demokratikus jogallam vezetdinek politikai/szakmai/erkolcsi felelssége
korében meghozott intézkedések eredménye a megvélasztott kormanyzat miikodése
révén teljesedhet ki, amelynek alkotményos kotelessége is egyben, hogy a koz érdeke-
it szem el6tt tartva megfelelden gondoskodjon a kozszolgaltatds-szervezés Osszetett,
komplex folyamatairdl, igy a levéltarigy irdnyitdsardl, értékeinek megbrzésérol.
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