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Rendhagyo konyvismertetés a Rendhagyo
kommentar egy rendhagyoé preambulumrdél cim(
kotetrol!

BALOGH ELEMER?

Orémmel vallalt, kedves kotelesség egy olyan kényvrdl beszélni, amelynek
szerz8it nemcsak jol ismerem, hanem akik javarészt barataim, de legaldbb-
is jo kollégdim, és féleg, mert a kotet témaja tobb szempontbdl is kozel all
hozzdm. Mindezt persze, valdszintleg a felkéré dékan tur is tudta... A kote-
tet — amelynek tanulmdnyait Patyi Andrés szerkeszt6i munkdja simitotta szép
egésszé —, amint kézhez kaptam, egy szuszra el is olvastam, ami sokat elarul
egy konyvrél. A kissé hatasvadasz cimmel azt akartam érzékeltetni, hogy nem
egyenként, minden tanulmanyrdl egyesével kivanok ismertetést megfogal-
mazni, hanem inkdbb egy tartalmi, a kotet egészét megragadé Osszefoglalast,
néhany fontosabbnak gondolt aspektust szeretnék a magam szemszogébdl
roviden el6adni. S ,rendhagyd” is szeretnék lenni a szénak egy régebbi, elég-
gé elfeledett értelmében, amennyiben a ,rendhagyas” a hajdani székely falu-
torvények vilagaban és nyelvezetében éppen nem a kiiloncségre, az esetleges-
ségre, a kuriozitdsra vald torekvés jegyében fogant értelmet hordozta, hanem
a torvényeknek és szokdsoknak mindig a ,rendben” gyokerezé eszméjéhez vald
visszatérés adta meg valddi alapjat. A ,rendhagyas” egy (magyar) jogtorténész
szdmadra tehat mindig a rendezettséghez vald viszony Gjbdli felismerését jelenti.

Az j magyar alkotmdnnyal, amely a keresztségben az Alaptorvény nevet
kapta, alkotmanybiré koromban ismerkedtem meg, sét egy ideig ennek alapjan
birdskodtam is tdrsaimmal. Nagyon jél emlékszem még a preambulum fogad-
tatdsara is, bar ezzel az alkotményszegmenssel viszonylag keveset foglalkoz-
tunk. A vissza-visszatérd érv, hogy nincs kifejezetten normativ kotbereje: ha
ez igaz is, jol tudjuk, hogy egy norma ereje nem mindig az explicit kikény-
szerithetségben rejlik, hanem inkébb azok fejében, lelkében, akik olvassak,
izlelgetik, probaljak tizenetét megfejteni. Nem tdlzds azt allitani, hogy olykor
profétai szalak szovédnek egy jol eltaldlt mondatba. Tobb izben jott szembe
szakmai beszélgetéseken, szemindriumokon, konferencidkon, egyetemi ord-
kon, és az volt mindig az érzésem, hogy akiknek nem tetszett az Gj alkotmany,

1 Patyi Andraés (szerk.): Rendhagyo kommentdr egy rendhagyé preambulumrol. Budapest,
Dial6g Campus, 2019. Elérhet6: https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/12761/web_PDF_Rendhagyo_kommentar_Nemzeti_hitvallas_.pdf?sequen-
ce=1 (A letoltés datuma: 2020. 08. 20.)

2 Tanszékvezetd egyetemi tandr, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar. Kutatasi teriilete a biin-
tet6jog magyar és eurdpai torténete, az egyhazi birdskodas és az alkotmanytorténet.
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a preambulumot nem tdmadtdk soha durvan, taldin mert nem vették/veszik elég ko-
molyan. Szamomra, jogtorténésznek, aki a jog torténelmét mindig erésen kultirdba
és tradicioba agyazottsagaban préobalom megérteni, sokkal tobbet jelent a preambu-
lum, mint a valédi normaszoveg elé illesztett, pusztan hangulati blokk.

Mindenekel6tt szeretnék az Alaptorvény elnevezésérdl és valdszintleg szimboli-
kusnak is mondhaté elfogadasi idejérél egy gondolatot megfogalmazni. Mint jogtor-
ténészt er6sen meglepett, hogy az egyébként régtdl vart, Gj alkotményunk elnevezése
ez lett: Magyarorszag Alaptorvénye. Aprésag, de megjegyzem: még szerencse, hogy
nem verzallal (csupa nagybettivel) lett szedve, hanem helyesen: kisbettivel irtdk a ci-
met, a szovegben azutdn taldlkozunk efféle irasmdddal is, amit helytelenitek, mert
erésen hataskeltd, a szoveg emelkedettségét nem javitja, ugyanakkor nem hagy helyet
a kis- és nagybetis irasmdd adta nyelvi valtozatossag kifejezésére. Az Alaptorvény ki-
fejezéssel az (volt) a bajom, hogy ez a terminus technichus lefoglalt jelentéstartalmat
hordoz a magyar kozjogi szétorténeti hagyomanyban. Alaptorvénynek (leges funda-
mentales, a kozépkorban: leges cardinales) a sarkalatos torvényeket nevezték, de so-
hasem hasznaltak az alkotmdny szavunk szinonimdjaként. A viszony a tobb-kevesebb
aranyaban irhat6 le. Az ismert meghatdrozds szerint torténelmi alkotmanyunk alaki
jogforrdsi tartalmat a sarkalatos torvények és a torvényes szokasok egyiittesen alkot-
tak. Ebben az értelemben a sarkalatos torvények szinonimdjanak szamitott az alap-
torvény. Az alaptorvényekrdl ilyen médon rendre tébbes szamban széltak az dltala-
nosabb megfogalmazasok: az 1827:3. torvénycikk az ,alaptorvényeknek érvényben
valé megtartasukrdl” szélt. Az 1868. évi XXX. torvénycikk magamagdt nevezi alap-
torvénynek (,[...] mint Magyarorszdg s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozos
alaptorvénye”); A 4. §-ban utalds torténik az Ausztridval valo kiegyezésiink torvényé-
re: ,Az e szakaszban érintett alaptorvény és torvénycikkek utélag eredeti horvat szo-
vegben is kidllittatnak, s kihirdetés végett a horvat-, szlavon, dalmat orszaggyiilésnek
miel6bb megkiildetnek” A 69. cikkely mind Magyarorszagra, mind horvat—szlavon—
dalmat orszagokra vonatkozélag kozosen kotelezd alaptorvények 1étét konstitudlta,
és ugyane torvény 46. cikkelye nevezi alaptorvénynek az 1867. évi XII. torvénycikket
a kiegyezésrél, tovabbd a kozos dllamiigyekrdl (= 1867. évi XIV., XV., XVL. térvény-
cikkek).

A régi magyar kozjogi széhasznalat a chartalis alkotmanyra a rendszeres alaptir-
vény elnevezést viszont gyakorta hasznalta. Ugy ldtom tehat, hogy friss alkotmanyunk
Alaptorvény elnevezése egy Gj mindségl jelentéstartalommal ruhdzta fel a régtél is-
mert, de rendre a sarkalatos torvények hasonmésaként értett alaptorvény szavunkat.
Nagy kezdd8betiivel irva, az egykoron haszndlatos rendszeres alaptorvény kifejezéstink
rovidiilt alakjaként tekinthetiink hatalyos alkotmanyunk megnevezésére.

Egy reflexi6 az eléggé ismert német nyelvi parhuzamhoz: a német nyelvben a f6-
neveket kotelezGen nagy kezdébettivel irjuk, ott tehat nincs meg az a nyelvi lehet8ség,
hogy jelentésbeli killonb6zdséget fejezziink ki a kis vagy nagy kezddbetd alkalmaza-
saval. A magyarban viszont adott ez a lehetdség, s ezzel éltek az alkotmdny megfogal-
mazdi. Bizonyos, hogy az Gj magyar alkotmdany rendkiviili ambiciéval késziilt, és meg-
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szovegezdi elnevezésében is torténeti hangulatot kivantak megjeleniteni. Legaldbbis
egy jogtorténésznek ez jut eszébe az Alaptorvény sz6 hallatdn, és csak masodsorban
az, hogy ez az j név a masodik vilaghdbort utdni Németorszag alkotmdnya elneve-
zésének a tiikorforditdsaként is felfoghatd. Ezt a parhuzamot egyébként az a jol is-
mert tény is erdsiteni latszik, hogy a rendszervaltds utdni magyar alkotmdanyos be-
rendezkedésre, de féleg az alkotmanybirdskodéasra kétségkivil a legnagyobb hatast
a Grundgesetz és a Bundesverfassungsgericht tevékenysége fejtette ki — tegyiik hozz4,
méltan. Tudnivald, hogy a németek a Grundgesetz elnevezéssel (a Verfassung helyett)
egy torténelmi provizériumot akartak annak idején kifejezni: érdekes, hogy amikor
most éppen 30 esztendeje a provizérium lényegében megsziint, mégsem keresztelték
at alkotmanyukat: maradt a Grundgesetz. Hidba, nagy ar a szokas(jog)...

Egy ropke megjegyzés az elfogadés id6pontjardl: aprilis 25., abban az évben (2011)
husvét iinnepe. Az Eurdpa keresztény identitdsit gyokereiben és megszamlalhatat-
lan részletében jelentd keresztény kultira hitvallasanak fundamentuma ez az in-
nep, az emberi 1étezés abszolut tavlatdba vetett hit tinnepe: a feltdimadds tinneplése.
Kapaszkodds abba a meggy6z6désbe, hogy 6rok perspektivija van az értékes em-
beri életnek, az emberi teljesitménynek, a jonak. Hogy a teremtett emberi életnek
és az emberi tdrsadalomnak nem arasznyi, hanem a végtelen a horizontja. Hogy valé-
di értelme és célja van az életiinknek.

Ez a lényegében valldsi eszme itt Eurépdban a kultdra, benne a jogi kulttra talajan
is kisarjadt, és megteremtette évszazadok sordn az emberi és allampolgari alapjogo-
kat, amelyeket azonban mindig a tdrsadalomba agyazott, kibontakozni csak abban
képes ember képére szabott. Amikor az Gj magyar alkotmanynak a hasvéttal val6 id6-
beli, szimbolikus kapcsolatardl van sz6, ugy gondolom, helyénvalé azt dllitani, hogy
az alkotményoz6 egyszerre akarta a keresztény kultdra legfontosabb vallasi hittéte-
lével valé kapcsolatot kozéppontba éllitani, ugyanakkor a nagyon régi multban gyo-
kerezd, abbdl taplalkozé magyar torténelmi alkotmanyossag eszméjét és szemléletét,
értékeit mintegy feltdmasztani és Gjra a jogrend kozéppontjaba éllitani.

Mindez a torténelmi szemléletmdd erételjes, szinte a preambulum egészét domi-
ndnsan dthato jelenlétét sugdrozza, s ezzel rd is térek a kotet kozelebbi bemutatésara.

A tanulmanyok nagyobb részt mar valasztott cimiikben is kozvetve vagy kozvetle-
niil valamely torténelmi allitds vagy 6sszefiiggés kifejtését igérik. Halasz Ivan a nemzet-
felfogas kérdéseit targyalja, amely az egyik legnehezebb torténelmi és kozjogi kérdésre
mutat: mi a nemzet? A sz6fejté értelmezés itt is segit: a magyar nyelvben és a jogtorté-
nelemben a nemz sz4bdl szarmaztatott kifejezések eredendben a vérségi dsszetartozds
szdlaival egymdshoz kapcsol6dok személyi korének viszonylataira utaltak, amelyek-
nek utolsé, markans jogintézményét, az 6siséget 1848-ban torolték el eleink, picinyke
maradéka az ugynevezett agi 6roklésben maradt veliink. A modern, erésen indivi-
dualista szemléletii jogallami maximdk tarsadalmi-politikai keretek kozott értelmezik
a nemzet, nemzetiség fogalmakat, s megint a mi ragozo nyelviink variabilitdsa révén
tudjuk ezt a két fogalmat valamennyire kilonvaltan értelmezni. A nemzet szavunk,
elvéalva a vérségi jelentéstartalomtdl szinte jog folotti, emelkedett tartalmat hordoz,
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s ez igy helyes is. Az viszont értelmezési nehézségeket vet fel, hogy az Alaptorvény
a nemzet és az allampolgarok kozosségének fogalmai kozott olykor nem disztingval:
ez lehet szandékos is, és szép kihivas elé dllitja az Alkotmanybirésagot, amikor pél-
ddul a hazassag fogalmanak definidlasakor a nemzet fennmaraddsanak alapjarél van
sz6 [Alapvetés L) cikk]. Megjegyzem, itt ismét a fentebb emlitett, sz6fejtd, torténelmi
értelmezés segithet, hiszen a nemzés a hdzassaggal van a legszorosabb, mondhatni
bensé kapcsolatban. Fontos, itt targyalt kérdés a hatalom forrdsa is. Itt meg azt olvas-
suk, hogy: ,,A hatalom forrdsa a nép.” Szerepel a ,Mi, Magyarorszag polgarai” fordulat
is, s a kettd taldn ugyanazt akarja mondani. Egyfajta bizonytalansag viszont tapintha-
td, ami abban is testet 6lt, hogy az Alkotmanybir6sdg és a magyar rendes birédsagok
a torténelmi hagyomanyoktdl élesen, de szinte senki altal nem sérelmezetten, ugy
hirdetnek itéletet, hogy nincs kimondva a hatalom kuatféje. Egykoron, alkotménytor-
ténelmileg 1949-ig, a ,Szent Korona nevében!” hirdettek itéletet, ez ma nagyon hi-
anyzik. Emlékszem, hogy az Alkotmanybirésag teljes tilésén szé esett errél a hidtus-
rol, és tobbiinkben lett is volna szandék aktivista médon betélteni a hidnyt, de aztan
a tobbség az 6vatosabb éllaspont mellett maradt. Pedig nem az Alkotmanybirdsag
a szuverén...

Nem venném részletesen elemzés ald az egyes, hosszabb-révidebb dolgozatokat,
taldn csak Horvath Attila alkotmanybiré-jogtorténész kollégam alapos és részletes
tanulmdnyara mutatnék nagyobb hangsullyal rd, amely eurdpai keretek kozott egye-
nesen Szent Istvantdl Antall Jozsefig tekinti 4t a magyar allam- és jogfejlodés alap-
kérdéseit. J6, hogy szép kifejtést kapott az a nemzeti 6nbecsiilésiinket szazadokon
at tapldlé gondolat, hogy orszagunk (népiink, nemzetiink?) évszazadokon at mint
defensor christianitatis toltott be sorsszert szerepet Eurdpa népei kozott, és kozben
a sajat nemzeti kultdra 6néllésdgat nyugati, késébb keleti irdnybdl fenyeget6 hatal-
makkal szemben is védelmeznie kellett, ezt pedig véllvetve a veliink sorskozosségben
él6 nemzetiségekkel (Boka Janos, Barna Attila és Peres Zsuzsanna). Ebbe a gondo-
latmenetbe illeszkedik az az értékes tanulmany, amely a torténelem viharaiban ré-
szekre szakadt nemzetiinkrdl szél (Boka Janos). A valldsi hagyomdnyok tisztelete,
a valldsi turelem, a felekezetek kozotti harmdnidra torekvés szintén elvdlaszthatatlan
része nemzeti torténelmi kultirdnknak (Schweitzer Gabor). Nagyon fontos, hatédro-
zottan a jovébe mutat6é gondolatot fejt ki T. Kovacs Julia és Téglasi Andrés a jové
nemzedékekért érzett felel6sség kérdésében, és a szocidlisan elesettek tigye is kifejtést
nyer. A nemzetkozi dimenzié masok tollabdl is ,megszolal”: a vilag nemzeteivel valo
egyittmikodés gondolata globalis tivlatba emeli az olvasé tekintetét (Chronowski
Nora). A tdgan értelmezett szabadsag gondolata kihagyhatatlan egy polgari alkotmany
eszméibdl; ennek tobb részletét fejtik ki azok tanulmdnyok, amelyek az dllamcélrdl
(Takécs Albert), az individualizmus szabadsdggondolatarél és a népuralomrél (Erdés
Csaba), az emberi méltosagrdl és az emberi szellem teljesitményérdl (Kiss Gyorgy)
sz6lnak. Némileg a magyar alkotmany torténelmileg hangolt sajatossdga az is, hogy
az alkotményoz6 hatalom sziikségét érezte az onkényuralmi rendszerek biineivel val6
szembenézésnek, és ezt a kérdést is értékeli egy alapos tanulmdany (Holldn Mikl6s).
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Szintén Horvath Attila vallalkozott arra, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyai-
rol és a Szent Korona kozjogi poziciéjardl jo dsszefoglalast adjon. Ez a torténelmi al-
kotmdny az, ami nézetem szerint jogi kultirdnkban a hid a mult és a jové kozott.
Tartalmat azonban nem csak az Alkotmanybirésag alkotja, hanem mindannyian.
Mert a magyar nemzet tagjanak lenni nemcsak sors, hanem vallalt felelsség is.
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