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Az unids tagallamok tigyészségei altal
kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok
végrehajthatosaga

LEHOCZKI BALAZS

Az unids jog dltal érintett teriileteken a birdsdg eldtti hatékony jogorvoslat-
hoz valé joggal, illetve ezzel oOsszefiiggésben az unids jog alkalmazdsdban
részt vevd nemzeti birésdgok fiiggetlenségével kapcsolatban, az utobbi idd-
ben szdmos iigy keriilt az Eurdpai Birésdg elé. Ezen tigyekkel parhuzamosan
a Birésdg elétt jo néhdny iigy indult annak megdllapitdsa céljabdl is, hogy
a birésdg eldtti hatékony jogorvoslat, illetve a fiiggetlenség kovetelményeinek
a tiszteletben tartdsdt olyan esetekben is biztositani kell-e, amikor a tagdlla-
mok tigyészségei eurdpai elfogatéparancsot bocsdtanak ki.

Mindezzel Osszefiiggésben egyrészrél tobb tagdllamnak az eurdpai elfo-
gatoparancsok kibocsdtdsdra a nemzeti jog alapjdan hatdskorrel rendelkezd
iigyészségével kapcsolatban kétségek meriiltek fel a tekintetben, hogy e szer-
vek az dllam mds szerveihez fiiz6d¢ viszonyrendszeriik fényében az eurdpai
elfogatéparancsrol sz0lo kerethatdrozat' szerint eurépai elfogatéparancs ki-
bocsdtdsdra jogosult ,igazsdgrigyi hatésdgnak” mindsiilnek-e.

Mdsrészril kérdésessé vilt, hogy egyes tagdllamok tigyészségei dltal kibo-
csdtott eurdpai elfogatoparancsok vonatkozdsdban biztositott-e az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke szerinti hatékony birésdgi feliilvizsgdlat.

A Birésdg dltal eddig vizsgdlt iigyek a német, az osztrdk, a francia, a svéd
és a belga iigyészségeknek, valamint Litvdnia fGiigyészének az eurépai elfoga-
toparancsok kibocsdtdsdval kapcsolatos szerepét érintették.

A probléma jogelméleti jelentdsége mellett annak gyakorlati kihatdsa sem
elhanyagolhato, hiszen a Birésdgnak az emlitett iigyekben meghozott itéletei
fényében a szoban forgé jogelvek tiszteletben tartdsdnak elmulasztdsa esetén
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdasdra nem keriilhet sor.

The question of the execution of European arrest warrants issued by
public prosecutor’s offices

The Court of Justice has recently been seized of a series of cases regarding the
right to an effective remedy against decisions adopted in the area of EU law as
well as the independence of national courts participating in the application

1 Az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti dtadési eljarasokrdl sz6l6, 2002. ja-
nius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)

129




LEHOCIZKI BALAZS

of that law. At the same time, a handful of cases have also been referred to the Court
with a view to establishing whether the principles of the right to an effective remedy
and of independence should also be applied to cases where the public prosecutor’s
offices of the member states issue European arrest warrants (EAWs).

In this context, on the one hand, doubts have arisen as to whether the public
prosecutor’s offices of several member states, with regard to their relations with
other public bodies, can be regarded as “judicial authorities” empowered to issue
EAWs under the Framework Decision on the European arrest warrant.?> On the
other hand, the question has been raised whether the EAWs issued by the public
prosecutor’s offices of certain Member States can be subject to an effective remedy as
required by Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
The cases the Court has so far handled in this area related to the German, Austrian,
French, Swedish and Belgian public prosecutor’s offices as well as to the Prosecutor
General of Lithuania. The question at issue is not only of theoretical nature but also
has an important practical relevance, since, in the light of the Court’s rulings in the
aforementioned cases, non-compliance with the principles at issue prevents a EAW
from being executed.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: a Charta) 47. cikkének értelmé-
ben mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsér-
tették, joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Az elmult hénapokban az Eurdpai Birdsig (a tovabbiakban: a Birdsig) szdmos
olyan itéletet® hozott, amelyekben azt vizsgalta meg, hogy egyes tagallami birésagok
teljesitik-e azokat a feltételeket, amelyek az unids jog dltal szabalyozott teriileteken
a Charta altal megkovetelt hatékony biréi jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek.
Ezen itéletekben a Birdsig kovetkezetesen hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy vala-
mely nemzeti birdsag ilyen hatékony jogvédelmet nyutjthasson, alapvet fontossagu
e szerv — kiillonosen a torvényhozo és a végrehajté hatalomtol valé — fliggetlenségé-
nek a védelme.

Azonban nemcsak a nemzeti birésagok, hanem a tagallami tigyészségek az unids
jog alkalmazasaval kapcsolatos tevékenysége vonatkozasaban is felmertlt a kérdés,
hogy teljesiilnek-e az eljard szerv fiiggetlenségével, illetve a hatékony birdi jogvéde-
lem biztositasahoz val6 joggal dsszefiiggd kovetelmények.

2 Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and
the surrender procedures between Member States (O] 2002 L 190, p. 1).

3 Lasd a Birésdgnak a C-619/18. és a C-192/18. sz. Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyekben, va-
lamint a C-585/18. sz. A. K, a C-624/18. sz. CP és a C-625/18. sz. DO egyesitett iigyekben hozott
itéleteit.
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Egyrészrél ugyanis az eurépai elfogatoparancsrdl sz6l6 kerethatdrozat* értelmében
az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott ,igazsdgiigyi hatésagi hataro-
zat’, amely azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetSeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa
végett a keresett személyt elfogja és atadja. Ezzel Osszefiiggésben a kerethatdrozat
pontositja, hogy a ,kibocsaté igazsdgligyi hatésig” a kibocsaté tagillamnak az az
igazsdgligyi hat6sdga, amely ezen édllam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs ki-
bocsatasdra illetékes. Mindazondltal tobb tagallamnak az eurépai elfogatéparancsok
kibocsatasara hatdskorrel rendelkezé tigyészségével kapcsolatban kétségek meriiltek
fel a tekintetben, hogy e szervek az dllam mds szerveihez fliz6d6 viszonyrendszeriik
fényében a kerethatdrozat szerinti ,igazsdgligyi hatésagnak” mingstilnek-e.

Masrészrél kérdésessé valt, hogy bizonyos tagallamok tigyészségei éltal kibocsé-
tott eurdpai elfogatéparancsok tekintetében biztositott-e a Charta 47. cikke szerinti
birésagi feliilvizsgalat.

A jelen cikkben a Birésagnak a német, az osztrak, a francia, a svéd és a belga
tigyészségeknek, valamint Litvania fétigyészének az eurdpai elfogatéparancsok kibo-
csatasaval kapcsolatos szerepét vizsgald itéleteit mutatom be.

A C-508/18. sz. OG (liibecki iigyészség) és a C-82/19. PPU. sz. PI
(zwickaui iigyészség) egyesitett iigyekben, valamint a C-509/18. sz.
PF (Litvania féiigyésze) iigyben hozott itélet®

Két litvan és egy roman allampolgar az ir birdsagok el6tt vitatta a német iigyészsé-
gek és Litvdnia féiigyésze altal biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl kibocsétott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasit. E személyeknek szdndékos emberolésnek és sulyos
testi sértésnek (OG), fegyveres rablasnak (PF) és szervezett vagy fegyveres rablasnak
mindsitett cselekmények elkovetését réjak fel.

Az érintett hairom személy azzal érvelt, hogy a német iigyészségek és Litvania f6-
tigyésze nem rendelkeznek hataskorrel eurdpai elfogatoparancs kibocsatéséra, mivel
nem mindsiilnek a kerethatdrozat értelmében vett ,igazsagiigyi hatésagnak” A német
tgyészségeket illetéen OG és PI tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy azok nem fiig-
getlenek a végrehajté hatalomtdl, mivel az igazsagiigyi miniszter altal vezetett koz-
igazgatasi hierarchiaba tartoznak, igy fenndll a politikai befolyasolas kockazata.

A Supreme Court (legfelsébb birésag, frorszag) és a High Court (felsébirésag,
[rorszdg) ezzel dsszefiiggésben kérték a Birosagtdl a kerethatérozat értelmezését.

A széban forgé tigyekben 2019. majus 27-én meghozott itéleteiben a Birdsag els-
szor is emlékeztetett arra, hogy az eurdpai elfogatoparancs az els6 konkrét megval6-

4 A 2009. februér 6-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositott,
az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szol6, 2002. junius 13-i
2002/584/1IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. 0.); magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.

5  Ezen iigy ismertetése részben a Bir6sag 68/19. sz. sajtékozleményén alapul.
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suldsa a biintetdjog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amely elv a tagdllamok
kozotti kolesonos bizalom elvén alapul. E két elvnek alapvetd jelent6sége van, mivel
lehetévé teszik egy belsd hatdrok nélkiili térség létrehozasat és fenntartasat.

A kolcsonos elismerés elve feltételezi, hogy kizardlag a kerethatdrozatban el6irt
feltételeknek megfelelé eurépai elfogatéparancsokat kell végrehajtani. Igy az eurépai
elfogatéparancs ,igazsigiigyi hatésdgi hatdrozatnak” mindsil, amelyhez tobbek ko-
z0tt az sziikséges, hogy azt valamely ,igazsdgiigyi hatdsag” bocsdssa ki.

Noha az eljarasi autondmia elvének megfeleléen a tagillamok a nemzeti joguk
alapjan kijelolhetik az eurédpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes ,igazsagiigyi
hatosdgot’, e fogalom jelentése és hatdlya nem hagyhaté az egyes tagallamok értékelé-
sére, hanem azoknak az Uni6 egészében egységesnek kell lenniiik.

E tekintetben a Birdsdg pontositotta, hogy az ,igazsagiigyi hatosag” kifejezés nem
szoritkozik kizarélag a tagallami birdk vagy birésagok kijelolésére, hanem azt ugy kell
érteni, mint amely tagabb értelemben kijeloli az ezen dllam biintetd igazsigszolgalta-
tasdban részt vevd hatdsagokat is, eltéréen tobbek kozott a minisztériumoktdl vagy
renddrségektol, amelyek a végrehajto hatalomba tartoznak.

A Birdsag szerint mind a német tgyészségek, mind Litvania féuigyésze, akiknek
szerepe van a bintetGeljards lefolytatdsdban, a biintetd igazsdgszolgaltatisban részt
vevé hatosagoknak tekinthetok.

Mindazonaltal, az eurépai elfogatéparancs kibocsatdsara hataskorrel rendelkezd
hatésagnak feladatai elldtasa soran fiiggetlentl kell eljarnia, még akkor is, ha ezen el-
fogatéparancs valamely bird vagy birdsdg dltal kibocsétott nemzeti elfogatéparancson
alapul. Ennek megfelel6en e hatésdgnak képesnek kell lennie e feladat objektiv médon
valo elldtdsdra, figyelembe véve minden terhel6 és mentd korilményt, anélkil, hogy
ki volna téve azon kockazatnak, hogy hatdrozathozatali jogkore killonésen a végre-
hajté hatalom részérdl kiils6 utasitasoknak volna kitéve, oly médon, hogy semmilyen
kétség nem férhet ahhoz, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé
hatdrozat e hatésagtol szarmazik, nem pedig végsé soron az emlitett hatalomtol.

A német tigyészségekkel kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy a birésagok
szervezetérdl szol6 német torvény nem zdrja ki, hogy az tigyészségek eurdpai elfoga-
toparancs kibocsatdsara vonatkozé hatdrozata valamely egyedi esetben ne lehessen
aldrendelve az érintett tartomdny igazsigiligyi minisztere utasitasanak. Ennélfogva
ezen ligyészségek nem tlinnek gy, mint amelyek megfelelnek az egyik kovetelmény-
nek ahhoz, hogy azokat a kerethatdrozat szerinti ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak”
lehessen mindsiteni, mégpedig azon kovetelménynek, hogy az ilyen elfogatéparancs
kibocsatdsa keretében a fuggetlen fellépés garancidjat nyjtsak.

E megallapitast nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy német ligyészségek eu-
répai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozé hatdrozata a hatdskorrel rendelkezé
német birésagok el6tt az érintett személy altal keresettel megtamadhaté. Nem ti-
nik ugyanis gy, hogy e jogorvoslati ut 1étezése 6nmagaban olyan jelleg(i, hogy fel-
vértezi az ligyészségeket azon kockazattal szemben, hogy hatdrozataikat az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasa keretében az igazsdgligyi miniszter egyedi utasitdsainak
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vessék ald. Ugyanis, noha az ilyen jogorvoslati Gt lehet6vé teszi annak biztositasat,
hogy az ligyészség feladatainak ellatdsa ald van rendelve az utélagos birdsagi feliil-
vizsgalat lehet6ségének, az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa sordn az igazsagiigyi
miniszter esetleges egyedi utasitdsa az tigyészségeknek mindenképpen a német jog
altal megengedett marad.

Ezzel szemben ugy tiinik, hogy Litvénia f6iigyésze a kerethatdrozat értelmében
vett ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak” mindsithetd, mivel az e tagallambeli jogallasa
nem csupan tevékenységének objektiv ellatdsat biztositja, hanem a végrehajt6 hata-
lomtdl vald fiiggetlenségének garanciajat is nyujtja az eurdpai elfogatéparancs kibo-
csatasa keretében.

Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy Litvdnidban az eurdpai elfo-
gatéparancs kibocsdtdsanak feleldssége végs6 soron Litvania f6iigyészére harul, aki
az atadni kért, érintett személy tigyét vizsgalo tigyész kérésére jar el. A ra bizott hatds-
korok keretében Litvania f6ligyésze ellenérzi, hogy teljestilnek-e az eurdpai elfogatd-
parancs kibocsatasanak feltételei, killonosen azt, hogy létezik-e ezen személy letar-
téztatasat elrendeld, végrehajthaté birdségi hatarozat, amely hatdrozatot a litvan jog
értelmében valamely birésagnak vagy vizsgalobironak kell meghoznia.

Emellett a Birdsidg megdllapitotta, hogy feladatuk elldtdsa sordn a litvan tigyész-
ségek a litvan alkotmdny, valamint a Litvan Koztarsasdg iigyészségérél szolo tor-
vény rendelkezései altal biztositott fiiggetlenséget élveznek. Mivel Litvania f6iigyésze
ligyészi jogallassal rendelkezik, részesiil-e fliggetlenségben, ami lehet6vé teszi szama-
ra, hogy feladatai elldtdsa sordn tobbek kozott a végrehajté hatalom részérdl érkezo
kiils6 befolydstél mentesen jarjon el, egyebek mellett azon dontés meghozatalakor
— ahogyan a jelen tigyben is —, hogy a biintet6eljards lefolytatdsa céljabdl eurdpai elfo-
gatéparancsot adjon ki. E tekintetben e f6iigyész koteles tigyelni az érintett személyek
jogainak tiszteletben tartdsara is.

Ugyanakkor a Birésdg kimondta, hogy a rendelkezésére éll6 tények nem teszik
lehet6vé annak eldontését, hogy a litvan féiigyész eurdpai elfogatéparancs kibocsa-
tdsdra vonatkozd hatdrozatai olyan kereset targyat képezhetik-e, amely teljes mérték-
ben megfelel a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsol6dé kovetelményeknek, aminek
megvizsgdldsa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A C-489/19 PPU. NJ (bécsi iigyészség) iigyben hozott itélet

A bécsi tigyészség biintetdeljarast inditott NJ-vel szemben kiillondsen tizletszertien
elkovetett lopas és kényszerités miatt, amely eljaras lefolytatisa érdekében NJ ellen
eurdpai elfogatéparancsot bocsdtott ki, amelyet a biintetétigyekben folytatott igaz-
sdgligyi egytittmiikodésrél szolé osztrak torvénynek megfeleléen a Landesgericht
Wien (bécsi regiondlis birdsdg) jovahagyott. E torvény értelmében ugyanis az osztrak
tigyészség nem oOnalléan bocsatja ki az eurdpai elfogatéparancsokat, hanem sziiksé-
ges azok birdsag altali jovahagydsa is.
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Mindazonaltal a Berlinben el6zetes letartoztatasban 1évé NJ Ausztridba torté-
né kiadatdsara irdnyulé eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsarél donteni hivatott
Kammergericht Berlin (berlini regiondlis fels6birdsag, Németorszag) megéallapitotta,
hogy az osztrak tigyészség ald van rendelve a végrehajté hatalom, azaz a jelen esetben
a szovetségi igazsagiigyi miniszter altal kibocsatott egyedi rendelkezéseknek, illetve
utasitdsoknak. Erre a kortlményre tekintettel a német birdsag azzal a kérdéssel for-
dult a Birésaghoz, hogy az tigyészség utasitisoktdl valo fuggésége abban az esetben
is akaddlyozza-e az eurdpai elfogatéparancs altala torténd érvényes kibocsatasat, ha
ez a dontés az elfogatdparancs végrehajtasa el6tt atfogd birdsagi feltilvizsgalatnak van
alavetve.

2019. oktdber 9-i itéletében a Birdsig megallapitotta, hogy az eurdpai elfogato-
parancs kibocsatdsa az osztrak jog értelmében teljes egészében objektiv és fiiggetlen
birésagi felilvizsgalatnak van aldvetve, amelynek sordn a birdsag teljeskortien felil-
vizsgdlja a kibocsatas feltételeit és aranyossagat. Az elfogatéparancs csak a birdsag
altali jovahagyasat kovetSen fejt ki joghatdsokat és tovabbithato.

A Birdsag e szisztematikus és hivatalbdl miikodd birdsagi feliilvizsgalati mecha-
nizmus meglétére tekintettel agy dontott, hogy az osztrdk tigyészség altal kibocsa-
tott eurdpai elfogatoparancs annak ellenére megfelel a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag
fiiggetlensége, valamint a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek, hogy ezen
ligyészség ald van vetve a végrehajté hatalom utasitasainak.

A C-566/19. PPU. és C-626/19. PPU. sz. Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg és Openbaar Ministerie egyesitett iigyekben, valamint

a C-625/19. PPU. sz. Openbaar Ministerie és a C-627/19. PPU. sz.
Openbaar Ministerie iigyekben hozott itéletek®

Az alaptigyekben az eurépai elfogatdparancsokat a francia (C-566/19. PPU.
és C-626/19. PPU. sz. tgyek), a svéd (C-625/19. PPU. sz. ligy) és a belga
(C-627/19. PPU. sz. igy) ugyészség bocsatotta ki, az els6 hdarom tigyben biintetbel-
jards lefolytatdsa, az utols6 esetben pedig biintetés végrehajtasa céljabol. A széban
forgd eurdpai elfogatéparancsok végrehajthatosagat vizsgalo igazsagiigyi hatosagok-
nak kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az azokat kibocsaté tigyészségek
a kerethatarozat szerinti ,kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak” mindsiilnek-e, illetve
hogy a kibocsdtds folyaman teljesiil-e hatékony biréi jogvédelem elve.

2019. december 12-én meghozott itéletében elGszor is a Birdsag megvizsgilta,
hogy a francia tigyészség jogdllasa kell§ fiiggetlenségi garancidt biztosit-e ahhoz, hogy
eurdpai elfogatéparancsokat bocsédsson ki, és ugy itélte meg, hogy igen.

Ennek megdllapitasdhoz a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a ,kibocsaté
igazsagligyi hat6sag” fogalma magaban foglalhatja a tagallamok azon hatésagait, ame-
lyek bar nem birdk vagy birésagok, részt vesznek a biintetd igazsagszolgaltatasban,

6  Ezen iigy ismertetése részben a Bir6sag 156/19. sz. sajtokozleményén alapul.
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és fuggetlen modon jarnak el. Ez utébbi feltétel megkoveteli a jogélldsra és a szer-
vezetre vonatkozé olyan szabdlyok fenndllasat, amelyek képesek biztositani, hogy
ez a hatésag az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa keretében ne legyen kitéve azon
kockazatnak, hogy ala legyen rendelve tobbek kozott a végrehajtd hatalom dltal adott
egyedi rendelkezéseknek vagy utasitdsoknak.

Ami a francia tgyészeket illeti, a Birdsdg szerint a benyujtott bizonyitékok ele-
genddéek annak bizonyitdsahoz, hogy hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy az eurd-
pai elfogatéparancs kibocsatasanak sziikségességét és aranyos jellegét — kiillonosen
a végrehajté hatalomtdl — fiiggetlentl értékeljék, és hogy e hataskort objektiv médon
gyakoroljak, figyelembe véve valamennyi terhel6 és ment6 bizonyitékot.

A Birdsag szerint a francia tigyészek azzal, hogy vadhatosagi feladatokat latnak el,
részt vesznek a blintetd igazsagszolgéltatdsban, azaz funkcionalis szempontbdl ,igaz-
sdgiigyi hatésagnak” minésiilnek.

A Bir6sag emellett hangsuilyozta, hogy egyrészrdl a francia alkotmany kifejezet-
ten biztositja az tigyészek fliggetlenségét, masrészrol pedig a biintetSeljarasi torvény-
konyv értelmében az tigyészség objektiv és a végrehajté hatalomtdl szdrmazo6 minden,
egyedi tigyben adott utasitast6l mentes mddon latja el feladatait, mivel az igazsagiigyi
miniszter csupan altaldnos biintetépolitikai utasitdsokat intézhet az tigyészekhez an-
nak érdekében, hogy Franciaorszag egész teriiletén biztositott legyen e biintetépoli-
tika koherencidja. Ez utébbi koriilmény tekintetében a Birdsdg ramutatott arra, hogy
a szoban forgd altalanos utasitasok nem jarnak azzal a hatdssal, hogy az tigyészt meg-
akadélyozzak az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsa aranyos jellegének mérlegelésé-
re vonatkoz6 jogkorének gyakorlasaban.

Ezen tdlmenden a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a fiiggetlenség kovetelménye,
amely kizdrja, hogy az tigyészek dontési jogkore a birdi hatalomtdl eltérd, kiillonosen
a végrehajté hatalomtdl szarmazé kiils6 utasitasoknak legyen aldrendelve, nem tiltja
azokat a belsé utasitasokat, amelyeket az tigyészeknek a feletteseik — akik maguk is
tigyészek — adhatnak az tigyészség miikodésére jellemz6 ala-folérendeltségi viszony
alapjan.

Masodszor, a Bir6sdg pontositotta a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatdban megfo-
galmazott azon kovetelményt, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkozé hatdrozatnak, ha azt az igazsagszolgéltatasban részt vevd, de birdsagnak
nem mindsiilé hatésag hozza meg, a kibocsaté tagallamban olyan birésagijogorvoslat
targyat kell képeznie, amely megfelel a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeinek.

E tekintetben a Birdsdg hangstlyozta, hogy az igazsdgszolgéltatdsban részt vevd
és a végrehajté hatalomtol fuggetlen, de birésdgnak nem mindsiilé hatésagnak az eu-
répai elfogatéparancs kibocsatasaval kapcsolatos hatdrozatdaval szemben benydjtott
jogorvoslat célja annak biztositdsa, hogy a biinteteljards lefolytatasa céljabdl ki-
bocsatott eurdpai elfogatéparancs kibocsatasahoz sziikséges feltételek tiszteletben
tartasat, kilonosen pedig annak ardnyossagat olyan eljaras keretében ellenérizzék,
amely tiszteletben tartja a hatékony biréi jogvédelembdl kovetkezé kovetelményeket.
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Ezzel kapcsolatban a Birdsig ramutatott arra, hogy a tagallamok feladata annak
biztositasa, hogy jogrendjeik hatékonyan garantaljak a biréi jogvédelemnek a keret-
hatdrozat dltal megkovetelt — a Birdsag itélkezési gyakorlata altal értelmezett — szint-
jét, az dltaluk alkalmazott eljarasi szabalyok segitségével, amelyek jogrendszerenként
eltéréek lehetnek. Ebbél kovetkezGen, valamely birédsdgnak nem mindsild igazsag-
tigyi hatdsag altal hozott, az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozo hatéro-
zattal szemben kiilon jogorvoslati jog bevezetése csak egy a lehetéségek koziil.

Igy a Birésag megallapitotta, hogy a valamely mas hat6sdg, nem pedig birésag 4l-
tal biintetbeljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal érintett
személyt megilleté hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolédé kovetelmények telje-
siilnek, amennyiben az elfogatéparancs kibocsdtdsanak feltételei, killonosen pedig
annak ardnyos jellege a kibocsato tagallamban birdsagi feltlvizsgalat targyét képezik.

A jelen tigyben a francia és a svéd rendszer megfelel e kovetelményeknek, mivel
a nemzeti eljarasi szabalyok lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy az ligyészség
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatarozatanak aranyos jellege el-
zetes birosagi feluilvizsgalat targyat képezheti, mégpedig a kibocsdtassal kvazi egy-
idejtileg, de a kibocsatast kovetden is. Konkrétan, az ilyen értékelést — a késébbiekben
adott esetben az eurdpai elfogatdparancs alapjat képez6 — nemzeti hatdrozatot hozo
birésag el6zetesen elvégzi.

Ezzel Osszefiiggésben Franciaorszdg vonatkozdsiban a Birdsiag megallapitot-
ta, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak a biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl torté-
n6 kibocsétasa a francia jogrendben sziikségszer(ien a valamely birésag, rendszerint
a vizsgalobird dltal kibocsatott nemzeti elfogatoparancsot koveti, amely kibocsétasa-
nak a keretében e birdsig értékeli az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasahoz sziik-
séges feltételeket, kiillonosen pedig a kibocsatds aranyossagat is. Ezenkivil a francia
jogrendben az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozo hatarozat, mint elja-
rasi irat, a biintetSeljarasi torvénykonyv alapjan megsemmisitési kereset targya lehet.

Svédorszagot illetéen a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy az eu-
ropai elfogatoparancsnak a biintet8eljards lefolytatdasa céljabdl torténd kibocsatdsa
a svéd jogrendben sziikségszeriien a valamely birdsdg altal az érintett személy el6ze-
tes letartéztatasba vételét elrendeld hatdrozatot koveti, amely kibocsatasanak a kere-
tében a hatdskorrel rendelkezé birdsagnak értékelnie kell a mas lehetséges intézkedé-
sek, igy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak aranyossagat is.

Arra az esetre, ha az ligyészség az eurdpai elfogatéparancsot nem biintetSeljards
lefolytatdsa céljabol, hanem egy jogerds itéletben kiszabott szabadsdgvesztés-biinte-
tés végrehajtisa céljabol bocsatotta ki, a Birdsag kimondta, hogy a hatékony biréi jog-
védelemhez kacsol6dé kovetelmények nem jelentik azt, hogy az tigyészség hataroza-
taval szemben kiilon jogorvoslati lehet6séget kellene el8irni.

A belga rendszer, amely nem ir el§ ilyen jogorvoslati lehetéséget, megfelel tehat
e kovetelményeknek. E tekintetben a Birdsag hangsilyozta, hogy amikor az eurépai
elfogatéparancs biintetés végrehajtasara irdnyul, a birésagi feltlvizsgalat az ezen el-
fogatoparancs alapjaul szolgélo, végrehajthatd itélettel megvaldsul. A végrehajté igaz-

136 ACTA HUMANA  2020/1.



Az unids tagdllamok Ugyészségei dltal kibocsatott eurdpai elfogatdparancsok...

sdgligyi hatdsag ugyanis vélelmezheti, hogy az ilyen elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkoz6 hatdrozatot olyan birdsagi eljaras alapjan hoztdk meg, amelyben garantal-
tdk a keresett személy alapvetd jogainak védelmét. Egyébirant ezen elfogatéparancs
aranyos jellege a kiszabott biintetésbdl is ered, mivel az eurépai elfogatéparancsrol
sz016 kerethatarozat el6irja, hogy annak legaldbb négy honap tartamu szabadsagvesz-
tés-biintetést vagy biztonsagi intézkedést kell magaban foglalnia.

Mindezen koriilményekre tekintettel a Birdsdg kimondta, hogy a francia, a svéd
és a belga tigyészségek megfelelnek az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonat-
kozé kovetelményeknek.

Zarszo

Jollehet a Birdsag az emlitett tigyekben érintett hat tagallam tigyészsége tekintetében
pontosan koriilirta, hogy mely feltételek teljesitése sziikséges ahhoz, hogy az eurépai
elfogatoparancs kibocsatasa keretében valamely tigyészségnek a fiiggetlensége, va-
lamint a hatékony biréi jogvédelem elvének a tiszteletben tartdsa biztositva legyen,
az Ugyészségre vonatkozé tagallami szabélyozdsokban mutatkoz6 jelentds eltérések
val6szin(ivé teszik, hogy a Birdsagot a kozeljovében még felkérik majd mas tagalla-
mok ligyészségei helyzetének a megvizsgalasara is.

Azzal kapcsolatban pedig mar jelenleg is van folyamatban tigy” a Birdsag elétt,
hogy ,végrehajt6 igazsagiigyi hatésagnak” tekintheté-e a hollandiai tigyészség a ke-
rethatdrozat azon rendelkezésének alkalmazasaval 6sszefiiggésben, amely szerint egy
személy az dtaddsanak tdrgyat képez6 cselekményektdl eltérd cselekmények miatt ak-
kor vonhaté biintetSeljards ald, itélhet6 el, és foszthaté meg szabadségatdl az eurdpai
elfogatéparancs kibocsdtasa szerinti tagdllamban, ha a személyt dtadé tagallam ,vég-
rehajté igazsagligyi hatdsiga” az el6bbi tagallam kérelmére ehhez hozzajaruldsat adja.

7  Lasd a C-510/19. sz. Openbaar Ministerie és tarsai iigyet.
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