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A Ktria gyakorlatabdl

BERKES BALINT

A Kiuiria itélkezd és nemperes tandcsai 2020. janudr 1-je és mdrcius 15-e ko-
zott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozo Szabadsdg
és feleldsség cimii fejezetéhez kapcsolédoan tobb alapjog érvényesiilését vizs-
gdltdk, igy dontést hoztak a magdn- és csalddi élethez valé jogot, a kozérde-
kii adatok megismeréséhez valé jogot, a véleménynyilvinitds szabadsdgdt
és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmadt érintd tigyekben.

Fundamental rights cases of the Curia of Hungary between 1 January
and 15 March 2020

Between 1 January and 15 March 2020, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the
following fundamental rights issues: right to respect for one’s private and
Sfamily life [Article VI, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary],
right to have access to information of public interest [Article VI, paragraph
(3) of the Fundamental Law of Hungary], freedom of expression [Article IX,
paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], and the prohibition
of discrimination [Article XV, paragraph (2) of the Fundamental Law of
Hungary].

A magan- és csaladi élethez val6 joggal [az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekez-
dése] a Karia egy elmaradt munkabér és sérelemdij megfizetése irant inditott
perben foglalkozott.

A felperes keresetében elmaradt munkabér, illetve masodlagosan altald-
nos kartérités, valamint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint jogviszonya fennallasa alatt mindvégig kététt munkarend-
ben foglalkoztattdk, amelynek keretén beliil jelentds rendkiviili munkavégzésre
keriilt sor. Az atszervezés kovetkeztében létrejott struktiraban az uj, két tarsa-
sdg gazdasagi vezetését magaban foglalé munkakorben alapfeladatai megdup-
lazédtak, munkakore Gj feladatokkal és tertiletekkel béviilt. Bérigényét tobb
alkalommal eredménytelentl jelezte a munkaltaténak. Mdasodlagos kereseti
kérelme korében el6adta, hogy az alperes elGzetes egyeztetés és megallapodas
nélkiil kirendelte egy masik trsasaghoz, azaz a munkakori feladatai korébe
utalta egy masik 6nallé jogi személy gazdasagi igazgatdi, illetve flottaigazgata-
si, igazgatéi munkakorébe tartozo feladatait, amellyel jelentds tobbletfeladata
keletkezett.
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Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben torténé marasztaldsat
kérte. El6adta, hogy a felperesnek kell bizonyitania a keresetben megjel6lt rendkiviili
munka végzését, illetve annak mértékét, az dltala becsatolt adatok azonban ennek ala-
tamasztasara nem alkalmasak. Nem vitatta, hogy atszervezések torténtek, ez azonban
onmagiban nem eredményezte azt, hogy a felperesnek két munkakort kellett volna
ellatnia. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozéasaban vitatta, hogy egyoldald mun-
kaltatdi intézkedés alapjan keriilt volna a felpereshez tobbletfeladat, mivel azt 6 maga
vallalta.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletében a felperes keresetét
részben megalapozottnak taldlta. A felek munkaszerzédés-mddositasatol a birésdg
megidllapitdsa szerint a felek kifejezetten erre vonatkozd eltéré megallapoddsa alapjan
illette volna meg a felperest a rendkiviili munkaidében torténé munkavégzésért ellen-
érték, ilyen megallapodast azonban a munkaszerz6dés-moédositds nem tartalmazott.
A felperes méasodlagos kereseti kérelme tekintetében rogzitette, hogy az elsédleges
kereseti kérelem elbiralasara figyelemmel arrél nem kellett dontenie. A felperes fel-
lebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék itéletével az els6fokd birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és a felperes keresetének nagyobb részben adott helyt. A ma-
sodfoku birdsdg a rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatban nem értett egyet az els6-
foku birésag hatdrozatdval. Megdllapitotta, hogy az alperes nem tett eleget jogszab4-
lyi kotelezettségének, és nem megfelelGen vezette a munkaidényilvantartast az adott
idészakban, igy kozvetett bizonyitékok értékelésével is megallapithatonak talalta
a felperes dltal rendkiviili munkaidében végzett munka mennyiségét. A bizonyitékok
egyértelmien aldtdmasztottik, hogy a felperes dltal végzett munkafeladatok rendes
munkaidében nem voltak elldthatdak. Sziikségszeriien és rendszeresen, tartésan je-
lentkezett igény arra, hogy a felperes munkakori feladatait rendkiviili munkavégzés-
ként teljesitse. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a munkaszerzédésben rogzitett
kotott munkarendtdl eltéréen keriilt sor a felperes foglalkoztatasara. A masodfoku
birésdg a gazdasdgi igazgatéi munkakor tényleges fennalltdig latta bizonyitottnak
és megalapozottnak a felperesi rendkiviili munkavégzést, mivel e tobbletmunka szo-
ros Osszefiiggésben &llt az alperesi munkadltat6 cégcsoportjanak 2012-es atszervezé-
sével. Megallapitotta tovabbd, hogy sériilt a felperesnek az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdése szerinti magéan- és csalddi élethez, otthondhoz, kapcsolattartdsdhoz
valé joga, mivel nem biztositotta a kell6 pihen6id6t szamara a munkaltato.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy az eljaréasi szabalysértésre
alapitott feliillvizsgélati kérelem nem eredményezheti annak megalapozottsigat, mi-
vel ha az eljarasi szabalysértés megdllapithatd, abbdél még nem vonhat6 le kovetkez-
tetés az anyagi jogszabdlyhely megjelolése hidnydban arra, hogy ennek megsértése
is megvalésult. A megsértett anyagi jogszabélyhely megjel6lése nélkiil a hivatkozott
jogszabdlysértés tartalmi koriilirdsa és az arra vonatkozo jogi allaspont kifejtése mel-
lett sem alapos a feliilvizsgélati kérelem (a Karia Mfv.I1.10.216/2019/4. szama itélete).
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A kozérdekd adatok megismeréséhez valo jog [az Alaptorvény VI. cikkének (3) be-
kezdése] érvényesiilését a Kuria egy kozérdekd adat kiadésa irdnti perben vizsgalta.

A felperes kozérdekd adat igénylése irdnti kérelemmel fordult az alpereshez,
amelyben a kozponti koltségvetésbdl az alperes részére jogszabdly alapjan a perbeli
idészakban juttatott valamennyi munkahelyteremté és munkahelymegtarto, gazda-
sagfejlesztési és minden egyéb tamogatdsra, adékedvezményre vonatkoz6 adatokat
tartalmaz6 iratok, szerzédések kiaddsat kérte. Az alperes a kérelmet elutasitotta az-
zal, hogy miutdn nem mindésiil kozfeladatot ellaté szervnek, illetve személynek, ezért
az adatok kiaddsara nem koteles. A felperes ezt kovetSen a torvényes hataridében
keresetet nyujtott be a birésaghoz.

A felperes a keresetében az adatigényléssel azonos tartalmu keresetet terjesztett
elé. Keresetének indokaként el6adta, hogy kozvetlenil az Alaptorvény 39. cikkének
(2) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szervre vonatkozd meghatérozést nem le-
het megszoritéan értelmezni, mivel ez a rendelkezés minden, a kozpénzekre vonatko-
z6 adatot kozvetleniil kozérdekd adatként definidl. Az alperes ellenkérelmében kérte
a kereset elutasitdsét, hangstlyozta, hogy magankézben 1évé piaci szerepl6ként nem
minésiil kozfeladatot ellété szervnek. Alldspontja szerint az Alaptérvény rendelkezé-
sei konkrét tartalmat és részletes szabdlyozast csak tovabbi térvények, egyéb jogsza-
balyok megalkotédsa utjan nyerhetnek, tovabba az informécios énrendelkezési jogrdl
és az informdcidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) feladata, hogy
konkretizalja, milyen feltételek teljesiilése esetén érvényesitheté a kozérdekd adat
megismerésére iranyul6 igény.

Az elséfoku birdsag az Infotv. vonatkozd rendelkezései alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes hataridében terjesztette el6 az igényét, de nem ldtta igazoltnak azt,
hogy az alperes kozfeladatot ellat6 szervnek mindsiilne, tekintettel arra, hogy a fel-
peres maga sem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely szerint az alperesnek allami vagy
onkormanyzati feladat ellatasa lenne a feladata, és allami feladat lenne a munkahely-
teremtés, illetve megtartds is. Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése kapcsan
rdmutatott arra, hogy e rendelkezés alapjan a kozpénzekre vonatkoz6 adatok ugyan
kozérdekd adatok, de a megismerésre vonatkozé igény érvényesitésének részletes
szabdlyait az Infotv. rogziti, ezért a kozérdek(i adatok kizardlag a térvényben rogzi-
tett feltételek fennalldsa esetén ismerhet6k meg kiviilallé6 harmadik személy részérél.
Ertelmezése szerint az Infotv. 26. § (1) bekezdése kizarélag dllami vagy helyi 6nkor-
manyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ella-
t6 szerv szdmadra teszi kotelez6vé a kozérdeki adat kiadasat. A felperes fellebbezése
folytan eljart masodfokd birdsag az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint a masodfokd birdsag az elséfoku birdsdg altal kifejtett jogi
allasponttal maradéktalanul egyetértett.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kiria a jogerds itéletet az els6-
foku itéletre is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsagot 4j el-
jardsra és 4j hatdrozat hozataldra kotelezte. Hatdrozatanak indokoldsaban hivatko-
zott az Alkotmanybirdsdg 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatdra, amelynek (17) bekezdése
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azt tartalmazza, hogy az Alaptorvény , A kozpénzek” cimi fejezetben a kozpénzekre
vonatkoz6 gazdalkodasra vonatkozéan konkrétan rogziti a nyilvanossag elétti elsza-
molas, illetve az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elvét. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében az Alaptoérvény konkrétan mondja ki azt, hogy a kozpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekd adatok, ezért egy specidlis adat-
kort attdl figgetleniil, hogy ki az adatkezel6, attdl fiiggetleniil, hogy az adott esetben
milyen szervtipusba tartozik, milyen jogi forméban miikodik és milyen tevékenységet
folytat, maga az Alaptorvény mindsit kozérdeki adatnak.

A Kuria szerint a fentiekbdl okszertien kévetkezik, hogy nem lehet a kozérdeki
adat kezelését leszikiteni a kozfeladatot ellaté szervezetekre. Ezt az alapelvet képvi-
selte a Kria is tobb hatdrozataban, az ugynevezett TAO-pénzek iigyében, vagyis ki-
mondta az Alaptorvény idézett rendelkezésének kozvetlen alkalmazhatdsagét a koz-
pénzekre valo tekintettel. Megjegyezte ugyanakkor a Kuria, hogy a TAO-iigyekben
a kiaddsra kotelezés alapjat képezte az is, hogy a kedvezményezett szervezetek a sport
teriiletén részben kozfeladatot, allami feladatot is ellattak. A Kuria szerint tehdt az el-
jart birosagok tévesen kototték a kozérdekliadat-jelleget ahhoz, hogy az alperes dllami
vagy helyi 6nkormanyzati (koz)feladatot lat-e el vagy sem, ez ugyanis az adott esetben
ténylegesen az allami vagyon felhasznalasahoz kotott. Osszességében tehét helyesnek
talélta a felperes feliilvizsgalati alldspontjét a kért adatok kozérdek jellegét illetéen.

A Kuria szerint ugyanakkor az érdemi dontés meghozataldra nem allt rendelke-
zésre kell§ adat. Az eljart birésdgok eltérd jogi allaspontjara figyelemmel ugyanis
az alperes nem kapott arra érdemben lehetdséget, hogy az adatkiadds megtagadasara
vonatkozd egyéb indokokra hivatkozzon, arra nézve bizonyitéast ajanljon fel. A Karia
a kifejtettek alapjan ugy hatdrozott, hogy a jogerés itéletet az elséfoku itéletre is ki-
terjedGen hatdlyon kivil helyezi, és az els6fokud birdsdgot Gj eljardsra és 4j hatdrozat
hozataldra utasitja. A megismételt eljarasban fel kell hivni az alperest arra, hogy nyi-
latkozzon arrél, hogy vannak-e a birtokaban az adatkéréssel érintett adatok, illetve
dokumentumok, illetve ezek tekintetében milyen, az Infotv. 27. §-dban régzitett okra
vagy okokra kivan hivatkozni az adatkiadas akadalyaként. A bizonyitasi kotelezettség
ugyanis az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az alperest terheli, de az eljart bird-
sdgok eltéré jogi allaspontjabdl kovetkezéen ennek el6adédsara korabban nem kerdlt
sor, illetve az alperes nem is kapott lehetdséget (a Karia Pfv.IV.20.177/2019/4. szdmu
végzése).

A véleménynyilvanitas szabadsagat [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése]
a Kuria két tigyben is értelmezte.

Az els6 tigyben a Kuria egy személyiségi jog megsértése miatt inditott perben
a jogerds itéletet hatalydban fenntartd itéletet hozott.

A perbeli esetben a felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az al-
peres megsértette a jo hirnevét azzal az allitasaval, hogy a felperes egy nagy feke-
te Mercedes gépjarmiibdl a kozépsé ujja felmutatasaval iidvozolte az alperest. Kérte
az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, a jogsértés abbahagyasara kotelezését,
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valamint elégtételadésra és sérelemdij fizetésére kotelezését. Az alperes a kereset el-
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes egy fekete Mercedesbdl kozépsé ujja fel-
mutatdsaval iidvozolte 6t. Védekezésében arra is hivatkozott, hogy a felperesnek mint
kozszereplnek a rola alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitast, értékitéletet akkor
is el kell viselnie, ha tdlzé vagy felfokozott érzelmet titkroz.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal az éllitdsaval,
hogy a felperes a kozelmultban egy nagy fekete Mercedes gépjarmiibél a k6zépsé ujja
felmutatdsaval iidvozolte 6t, megsértette a felperes jo hirnevét. Kotelezte a jogsértés
abbahagydsara és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte emellett elégtétel adasa-
ra és sérelemdij megfizetésére. Az els6foku birdsag annak tulajdonitott jelentGséget,
hogy az eljards sordn birdi felhivasok ellenére sem bizonyitotta semmilyen médon
az alperes az altala el6adottak valésagat, ezzel szemben a felperes inditvanydra meg-
hallgatott tandk a felperest igy ismerték meg, mint akinek a magatartdsaval dssze-
egyeztethetetlen az alperes részérdl hivatkozott becsmérlé kézmozdulat. Alperesi
bizonyitasi inditvany hidnyaban megéllapitotta, hogy a felperesi kereset jogalapja
fenndll. A tanubizonyitds eredményeként megéllapitotta, hogy megfelelGen igazolt,
kompenzélast igénylé hatranyok érték a felperest: a vele kapcsolatban allék korében
az alperesi allitds téma volt, a sziil6k részérdl az egyébként kialakitott bizalom meg-
gyengiilt. Képvisel6i mindségét is hatranyosan érintheti az, ahogyan az allitas szerint
az idGs emberekhez viszonyul.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birésag itéle-
tének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és azt allapitotta meg, hogy
az alperes annak valétlan allitdsaval sértette meg a felperes jo hirnevét, hogy a felperes
a kozelmultban egy nagy fekete Mercedes gépjarmiibdl a kozépsé ujja felmutatdsaval
tidvozolte 6t. Elégtételadasként arra kotelezte az alperest, hogy a jogerds itélet kéz-

;o

besitését kovetben az els6fokd birdsagi itéletben meghatirozottaktol eltéré médon
fejezze ki sajnalkozasat a megallapitott jogsértéséért. Egyebekben az els6foku birésag
itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet indokai szerint a kifogasolt alperesi kijelentés
nem volt véleménynyilvanitasként értékelhets, hanem ténydllitdsnak mindsiilt. Ebbél
kovetkezéen pedig a fellebbezési érvelésnek a véleménynyilvanitds szabadsigaval,
annak torvényi korlataival, a sajtdszabadsdggal kapcsolatos része nem szolgéalhatott
a fellebbezés megalapozasaul. Kiemelte, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy nem
sikeriilt bizonyitania azon allitdsat, miszerint a felperes bemutatott neki. Megitélése
szerint a kozszerepl tiirési kotelezettsége csupdn a tevékenységét érint6, azzal 6ssze-
fiiggd véleménynyilvanitasok soran magasabb, a tlirési kotelezettség azonban a va-
l6tlan tényallitasokra nem terjed ki. A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatra és az 5/2015.
(IL. 5.) AB hatdrozatra hivatkozva utalt arra, hogy a valétlan, sért6 tényallitdsokat koz-
szerepl6k esetén sem védi a véleménynyilvanitasi szabadsag.

A feliilvizsgalati kérelmet megalapozatlannak talalé Kuria itéletének indokola-
saban tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az Alkotmdnybirésag az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak gyakorlatat is szem el6tt tartva a 7/2014. (III. 7.) és 13/2014.
(IV. 18.) AB hatérozataiban kifejtette, hogy a hamis tények 6nmagukban nem allnak
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alkotményos védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme ugyan-
akkor mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek
korébe tartozé tényallitasokra vonatkozik. Az alkotmdnyos értékkel egyébként nem
bird, utébb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felelgsségre
vonds sordn a felréhatdsdg és az esetleges joghatranyok mértékének meghatdroza-
sa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasianak érdekét.
Az Alkotmanybirdsag utalt arra is, hogy az értékitéletek és a tényallitdsok kozotti

s

killonbségtétel a koziigyeket nem érinté vélemények mindsitésekor is donté jelen-
téségl, e mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megen-
gedhetd tolerancia hatarait, a tények 4llit6jatdl fokozottabb gondossag kovetelhetd
meg. A fenti alkotményossdgi szempontokra figyelemmel arra helyesen hivatkozott
a felilvizsgélati kérelem, hogy nemcsak a vélemények, értékitéletek, hanem a koz-
tigyekre vonatkozé tényallitdsok tekintetében is fokozottabb a kozéleti szerepld tiirési
kotelezettsége. A hamis tényallitdsokkal szemben ez a tiirési kotelezettség azonban
a véleményeknél és a feliilvizsgalati kérelemben irtaknal szlikebb kori. Elsésorban
a kozéleti targytt megszdlalasokra vonatkozik, és a jogkovetkezmények, joghatranyok
szlikséges és ardnyos alkalmazdsdnal kap szerepet. Egy kozlekedési helyzetben tanu-
sitott viselkedésnek is lehet adott korilmények kozott kozérdeklddésre szamot tartd
vetiilete, azonban a nem kozéleti targyu, valétlan tényallitasokkal szemben a kozsze-
replétdl is kisebb tolerancia varhaté el.

Kétségtelen, hogy az alperesi kozlés egy kozmeghallgatison hangzott el, ahol
a kozéleti szereplének a személyeskedd megnyilvanuldsokkal, a személyét érinté koz-
lésekkel szemben is nagyobb tiirelmet kell tanusitania. A tragar bemutatdsra vonat-
kozé valétlan éllitas azonban kozéleti vitat nem mozdit el6, nem a felperes kozéleti
tevékenységével fligg Gssze, ugyanakkor lejaratisra alkalmas. Kell6en silyos ahhoz,
hogy a felperes az ilyen hamisnak bizonyult kozléssel szemben jogvédelmet kereshes-
sen. Ennek sziikségességét és aranyossigat alatamasztotta, hogy a hamis tényallitds
nagyobb médianyilvinossdgot kapott, és a tantvallomasok alapjan a felperes meg-
itélésére is kihatassal volt, annak ellenére, hogy a felperes a mutogatast a kozmeghall-
gatdson céfolta. Nem sértett jogszabalyt a jogerés itélet ezért a j6 hirnév megsértése
miatt az objektiv jogkovetkezmények alkalmazdséaval.

A Kdria utalt arra is, hogy nem vitdsan a felperes és az alperes az incidenst megel6-
z6en nem ismerték egymast. Az alperes nem adott el a per soran olyan mérlegelendé
kortilményt a tudattartalmara, ami johiszem( tévedésre utalna, 4j tény a feltlvizsga-
lati eljarasban pedig nem volt el6adhatd. Az alperes feliillvizsgélati kérelmében mar
a kézmozdulat esetleges félreértésére is hivatkozott, ezek a kétségek a felszolaldsdban
azonban nem jelentek meg. Nem volt megéllapithaté ezért az sem, hogy az alperes
kell$ koriiltekintéssel jart volna el a felszélaldsa sordan, nem volt indok a személyiségi
jogsértés jogkovetkezményei alkalmazdsianak mell6zésére ez okbdl sem (a Kuria Pfv.
1V.20.019/2019/7. szamd itélete).

A masodik tigyben a Kuria egy sajtéhelyreigazitds irant inditott perben szintén
a jogerds itéletet hatdlyban fenntarté itéletet hozott.
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A per alapjaul szolgalé ténydllas szerint a masodrendd alperes altal tizemelte-
tett és az els6rendd alperes altal szerkesztett internetes hirportalon egy cikk jelent
meg ,Kémaban fekvé magyar lany lopott képével illusztralta a[z] [felperesi médium)]
a nemi erdszakold francia migransrdl sz616 cikkét” cimmel. A cikkben az szerepelt,
hogy a felperesi médium egy Franciaorszagban tortént nemi erészakkal kapcsolatos
hirhez olyan képet haszndlt fel, ami egy tobb mint négy éve éber kéméban fekvé lany-
rol készilt. A cikk leirta, hogy a képen szerepld lanyt az otthondban gondozé édes-
anyat ismerdsok és a ,Kémads beteg a csalddban” Facebook-csoport tagjai keresték meg
a hirrel, és elkiilldték szamara a felperesi médium Facebook-oldalan talalhaté cikkrél
készlt képet is. A cikkben az szerepel, hogy a felperesi médium korabban egy nagy
riportot kozolt a lany és az édesanyja sorsarol, amely cikkhez j6 par foté késziilt, azon-
ban ehhez a cikkhez nem ezekbdl valogattak. A fényképen szerepld lany édesanyja
ugyanis maga készitette ezt a képet és azt haszndlja a ,Kémds beteg a csalddban” cso-
port ugynevezett avatdrjanak, illetve egyedi posztokhoz. A cikkben az szerepel, hogy
az anya képtelen volt felvenni a kapcsolatot a szerkesztéséggel, ezért a Facebookon
tett kozzé egy felhivast tigyvédet keresve. A felhivdsra egy tigyvéd jelentkezett, aki
elvallalta az tigyet, és a felperesi médiumtél bocsanatkérést kértek. Az alperesi irds
a cikket a ,fake news” klasszikus esetének mindsitette.

A felperes sajtohelyreigazitasi kérelemmel fordult az alperesekhez. Miutdn a ké-
relemnek az alperesek nem tettek eleget, a felperes keresetet nyujtott be a birésag-
hoz. A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni
az els6érendd alperest, amelybdl kitlinik, hogy a cikkben valétlanul éllitottak, hogy
egy komdaban fekvé magyar lany lopott képével illusztralta a felperesi médium egy
Franciaorszdgban nemi erdszakot elkdveté migransrol szolo cikkét, amely képpel
a neten futhattak 6ssze. A felperes kérte annak kozlését is, hogy valétlanul éllitot-
tak, hogy a felperesi médium cikke a fake news klasszikus esete lenne. Valés tény-
ként kérték kozolni, hogy a cikk illusztralasara a felperesi médium semmiféle képet
nem hasznalt fel, kiilondsen nem a kémdaban fekvé magyar lany képét, igy a cikkel
kapcsolatban a fényképfelvétel jogosulatlan felhasznaldsa miatt a cikk megjelenéséig
senki igényt a felperesi médiummal szemben nem érvényesitett. Az alperesek ellen-
kérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az alperesi hirpor-
talrdl készitett képernyéfelvétel igazolja, hogy a cikk mellett megjelent a kép. A kép
a cikkbdl a megjelenést kovetden valamikor eltavolitasra keriilt, azonban a megje-
lenést koveté 47 percben még kint szerepelt a Facebook-oldalon. Az alperesek hi-
vatkoztak arra, és csatoltdk az erre vonatkozé képfelvételeket, amelyek szerint a ké-
pen szerepld holgy édesanyja tobb olyan tizenetet is kapott a Facebookon keresztiil,
amelyekben a fénykép megjelenésére hivtik fel a figyelmét. Erre vonatkozdan két
irdsos nyilatkozatot is csatoltak, amelyek ezt alditdmasztottdk. Az alperesek szerint
a képen lathaté lany édesanyjanak nyilatkozata is alatamaszthatja az 4llitas valdsagat.
Ténykérdés az is, hogy az édesanya megprobalta felvenni a kapcsolatot a felperesi mé-
diummal, de ez nem vezetett sikerre. Az alperesek el6adtik, hogy azzal, hogy az irast
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fake news-nak nevezték, arra utaltak, hogy ez olyan vélemény, amellyel kapcsolatban
helyreigazitasnak nincs helye.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfokud birdsag itéleté-
nek indokoldsiban rogzitette, hogy a bizonyitasi kotelezettség a valosag tekinteté-
ben az alperesi oldalt terhelte. Az elséfokt bir6sdg mérlegelésének eredménye az volt,
hogy nem manipuldlhaté a Facebookra feltoltott cikk ugy, hogy az masképpen je-
lenik meg, vagy logé helyett fényképpel jelenik meg. Eletszertitlennek mindsitette,
hogy ezt barki szandékosan manipulélta volna. Az alperesek altal meghallgatni kért
tand egyértelmtien alatimasztotta azt az els6fokd birdsag szerint, hogy latta ezt a cik-
ket a fényképfelvétellel, a részére megkiildott tizenetek tartalma is errdl szamolt be.
A ,fake news-ra” vonatkozé kereseti kérelemmel kapcsolatosan az elséfoku birdsag
egyetértett az alperesek védekezésével, miszerint ez olyan vélemény, amellyel szem-
ben helyreigazitasnak nincs helye.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az itélet nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését némi pontositassal helybenhagyta.
A masodfoku birdsag szerint az elsérendi alperes irdsa azon kozéleti vitaba sorolhato,
amely a kiilonb6z6 sajtéorganumok megitélésérdl szol. Ezen vitak soran kozéleti sze-
mélyek, politikusok, de maguk a killonb6z6 médiumok is rendszeresen fogalmaznak
meg kritikat egymas tevékenységét illetGen. A joger6s itélet szerint e kritikdk kozé
sorolhaté a cikkek szerkesztési médjara, a cimek addsara vagy éppen az illusztralas
modjara vonatkozé észrevételek. A jogerds itélet szerint a cikk cime egyértelmiivé
teszi, hogy az elsérenddi alperes munkatarsai a kozosségi oldalon egy olyan esemény-
be botlottak, amely alkalmas volt arra, hogy ebben a témaban megnyilvanuljanak.
A jogerés itélet szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy helyreigazitdsra csak akkor
van lehetdség, ha az alperes jobb tudomadsa ellenére a szakma szabdlyainak megfe-
lel6 koriiltekintés elmulasztasa miatt nyilvanvaléan valétlan kozlést tesz, vagy a té-
nyeket szandékosan elferditve mutatja be. Vizsgdlati alapelvként rogzitette, hogy
az Alkotmanybirésdg szerint a koziigyeket érinté véleménynyilvanitds szabadsiga
a valdsnak bizonyult tények tekintetében korldtlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy
hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissag-
rol, és a foglalkozasa éltal megkivant kortltekintést sem mulasztotta el.

A jogerds itélet indokoldsa szerint mindezekre figyelemmel az elséfokd birdsag
helytélléan mérlegelte a bizonyitékokat, annak sordn ugyanis valéban az volt meg-
allapithat6, hogy az elsérend(i alperesnek a cikk megirasakor rendelkezésére allt
az a képernyémentés, amelyen a felperesi cikk illusztracidjaként a komaban fekvd
lanynak az édesanyja dltal létrehozott csoport igynevezett avatdrjaként haszndlt képe
volt lathat6. Rendelkezésére alltak a sajtészervnek azok az iizenetek is, amelyeket
a perbeli tant csoportbeli ismerdseitdl kapott, akik a képet a Facebookon a felperesi
cikkhez kapcsolva felfedezték. Ennek soran tobben egymastdl fiiggetleniil igazoltdk
vissza, hogy a kép a felperesi cikkel egyiitt volt lathato a kozosségi oldalon.

A felperes feltilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a feliilvizsgélati kérelmet
nem taldlta megalapozottnak. A Kuria itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy
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a jogerds itélet nem kovetett el a kivételes felillmérlegelésre alapot adé mérlegelési
hibat. Az alperes bizonyitani tudta azt, hogy a cikkének megirasakor milyen adatok
alltak rendelkezésre, azokbdl az alperesnél okszer(i kovetkeztetést levonva szerkesz-
tették meg a vitatott cikket. A jogerés itélet érdemben megindokolta azt, hogy a fel-
peres altal meghallgatni kért tanik vallomdsa miért nem volt az iigy lényegét illetéen
hézagmentes. Nem meriilt fel arra nézve semmilyen adat, tény, korillmény, hogy akar
a perbeli tant, akér a neki informdcidt killdé Facebook-csoporttagok miért éllitottak
volna valétlant, miért ,hamisitottak” volna képernySképet, csupan azért, hogy egy al-
taluk nem ismert internetes Gjsag valamilyen cikket megjelentethessen. Miutan pedig
a Kdria feliilmérlegelésre okot nem latott, helytallonak itélte meg az elsé- és masod-
fokt birésag mérlegelését, amely alapjan az volt megallapithato, hogy az alperes a re-
levéns kérdésben bizonyitasi kotelezettségének eleget tudott tenni, igy megalapozott
volt a kereset érdemi elutasitdsa (a Kuria Pfv.IV.21.569/2019/4. szamu itélete).

A hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak [az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdé-
se] kérdéskore a Kuria el6tt egy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
kimonddasat kovetd eljaras meghatérozésa irdnti nemperes eljarasban merdiilt fel.

Az gy alapjaul szolgalé tényallds szerint a felperes haszonélvezeti jog alapitasat is
magdban foglalé addsvételi szerzédést kotott egy tetStéri lakds megvdasdrlasa érdeké-
ben. Az eladé gazdasdgi tarsasag vallalta a tet6térben kialakitandé lakds felépitését.
Az eladé a tulajdonjogat a vételar teljes rendezéséig fenntartotta. Az ingatlan-nyil-
vantartasban a felperes tulajdonjogat nem jegyezték be, csupan a tulajdonjog-fenn-
tartdssal tortént eladds tényét. A szerzédést a felek késébb tgy mddositottik, hogy
a haszonélvezeti jogot torolték. A felperes az adasvételi tigyletet illetékkiszabdsra je-
lentette be. A Fovarosi Illetékhivatal fizetési meghagydssal visszterhes vagyondtru-
hazasi illeték, ezen belil ugyanennyi illetékel6leg megfizetésére kotelezte a felperest.
Az adasvételi szerz6dés mddositasa miatt az adéhatdsag illetékkiszabasi f6osztalya
az illetéket és ezzel egyiitt az illetékelSleget felemelte. Az illetékelSleg-fizetési kote-
lezettségének a felperes két részletben eleget tett. Az eladé muikodési korében fel-
merilt problémak miatt az épitkezés ledllt, majd az elad6 felszdmolési eljaras ala ke-
riilt, amely tobb mint hét év utdn az eladd torlésével zérult jogerdsen. A felszdmoldsi
eljarast kovetben a lakds Gj tulajdonosa és a felperes kozott létrejott megallapodas
alapjan torlésre kertilt a tulajdonjog-fenntartdssal tortént eladas ténye. A felperes ezt
kovetGen illetékelSleg-visszatéritési kérelmet terjesztett el az adohatésagndl, arra te-
kintettel kérve a visszterhes vagyonatruhdzési illetékelSleg visszautaldsat, hogy sosem
szerzett tulajdonjogot. Az elsé fokon eljart adéhatésag a felperes kérelmét eléviilés-
re hivatkozva elutasitotta, amelyet a felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku
adéhatdsag helybenhagyott. Az adéhatdsagok allaspontja szerint az illetékekrél sz616
1990. évi XCIIL torvénynek (Itv.) az tigylet illetékkiszabasra torténé bejelentésének
a napjan hatalyos 77/A. § (1) bekezdése és 79. § (2) bekezdése szerint az illetékels-
leg megfizetésétdl szamitott 6t éven beliil lett volna lehetésége a felperesnek a két
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részletben befizetett Osszeg visszatéritésének igénylésére. Ezek objektiv hatdriddk,
amelyeken tdl a kérelem nem teljesithetd.

A felperes a fenti elézmények mellett kereseti kérelmet terjesztett el6 a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagndl az addhatdsdgi hatdrozatokkal szemben.
A birésag az inditvanyozé keresetét {téletével elutasitotta arra a megallapitasra jutva,
hogy az eljart adéhatosagok jogszert dontést hoztak, megfelelGen alkalmaztik az Itv.
szabdlyait.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, amelyben els6dlegesen
a birésag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan pedig azt kérte, hogy
a Kiria kezdeményezzen egyedi normakontroll-eljarast az Alkotmanybirésagnal
az Itv. sérelmezett rendelkezései tekintetében. A Kuria itéletével a birdsag itéletét ha-
tdlyaban fenntartotta és az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezdésében lefektetett al-
kotménybirésagi hatdskori korlatozas miatt nem kezdeményezte az alkotméanyossagi
felilvizsgalatot.

Ezt kovetben a felperes mint inditvanyoz6 alkotmdanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz az Itv. 2012. december 31-éig hatdlyos 77/A. § (1) be-
kezdésének és 79. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességére hivatkozva.
Az Alkotmanybirésag a 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az Itv. 79.§ (2) bekezdésének 2012. december 31. napjdig hatalyos ,a megfizetett illeték
a megfizetést kovetd 6t éven belil térithetd vissza” tagmondata alaptorvény-ellenes
volt, és barmely birésag el6tt folyamatban 1év6 illetékelSleg visszatéritésével kapcso-
latos tigyben nem alkalmazhaté. Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a tul-
fizetett kozteher visszatéritésére kellen hosszd hatarid6t szabé rendelkezések meg-
alkotdsdra a torvényhozonak széles, dm nem korldtlan mozgastere van. A hatrdnyos
megkiillonboztetés tilalmat [az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése] tiszteletben
kell tartania, azaz csak észszeriien tehet kiillonbséget azon visszatéritési poziciéban
1év6 alanyok kozott, akik még hataridén beliil tudjak érvényesiteni az dllammal szem-
beni kovetelésiiket és azok kozott, akik mar elesnek ettdl az érdekkoriikben felmeriils
okbdl. Alkotmanyjogi értelemben az alanyi jog érvényesithetdségét idében korlatozo
hatdridé akkor tekinthetd észszertinek, ha az igénylési lehet6ség megnyiltakor veszi
kezdetét, figyelembe veszi a kozteher alanya és az dllam kozti kozjogi jogviszony 1é-
nyeges sajatossagait, valamint egyensulyt biztosit az elébbi jogviszony felei szama-
ra. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Itv. 2012. december
31-éig hatdlyos 79. § (2) bekezdésének masodik tagmondata az Alaptorvény XV. cik-
kének (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés tilalméba itkozik, mivel észszer(i
indok nélkiil tett killonbséget a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportjan
belil. A tdmadott rendelkezés ugyanis elszakadt mindegyik kovetelménytdl, amely
a diszkrimindacié tilalmdabdl az alanyi jog érvényesithetéségét idében korlatozé koz-
pénziigyi hataridére nézve kovetkezik. A hatdridé az igénylési lehetéség megnyilta
el6tt vette kezdetét, figyelmen kiviil hagyta az illetékjogviszony lényeges sajatossagat,
tovabbd megbontotta e jogviszony felei kozti egyenstlyt, mindekozben a kiszabott

126 ACTA HUMANA  2020/1.



A Kuria gyakorlatdbdl

illetékel6leg visszatéritésére jogosult alany hatokorén kivil allt a felszamolasi eljards
befejezésének id6pontja.

A kifejtettek folyomanyaként a Kuria eljaré nemperes tanacsa a Kdria korabbi ité-
letét és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag érintett itéletét hatalyon kiviil
helyezte, emellett a masodfoka adéhatdsagi hatarozatot az elséfoku hatdrozatra is ki-
terjed6en megsemmisitette, valamint az els6fokd addhatdsagot 4j eljarasra kotelezte
(a Karia Kpkf.IV.38.390/2019/3. szamu végzése).
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