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Az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatt inditott kartalanitas
aktudlis jogértelmezési kérdései

BODA ZOLTAN

Tanulmdnyomban igyekszem megvildgitani az alapvetd jogokat sértd elhelye-
zési koriilmények miatti kdrtalanitdsi biintetés-végrehajtdsi iigyek kapcsdn
kialakult és torvényszékenként is eltérd értelmezési gyakorlatot. Ugyan a jogin-
tézmeény 2017. janudr 1-jén lépett hatdlyba, megdllapithato, hogy 3 év eltelté-
vel is tobb kérdés megvilaszolatlanul maradt, ami a jogkeresd dllampolgdrok
érdekeivel ellentétes. Az ilyen kérdésekkel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg
alkotmdnyjogi panaszeljdrds keretében fejti ki dlldspontjdt a Bv.tv. helyesnek
vélt értelmezésérdl. Ezekben a hatdrozatokban azonban féleg alapjogi szem-
pontbol vizsgalodik a testiilet. Az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokon és egyes
torvényszéki hatdrozatokon keresztiil jelen tanulmdnyban az igényérvényesi-
tési hatdriddrél, a panaszeldterjesztési kotelezettségrdl, valamint az dtmeneti
rendelkezésekrdl kivanok figyelemfelhivo jelleggel értekezni.
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Current interpretation questions of compensation for placement
conditions violating fundamental rights

This paper attempts to identify and clarify the diverse interpretation practice
of the regional courts in cases when convicted people initiated indemnification
because of the violation of their fundamental rights concerning housing
circumstances. In spite of the fact that the law governing the previously
mentioned right for indemnification entered into force on 1 January 2017,
there are still numerous uncertainty concerning its application, which goes
against the rights of the law seeking citizens. It is the Constitutional Court
which deals with these uncertainties and questions and gives guidance how the
penal enforcement act should be interpreted. It is important to note, however,
that the Constitutional Court observes these cases from the perspective of
Sfundamental rights. On the basis of court judgments and related decisions
of the Constitutional Court, this paper deals with the following questions: claim
submission deadlines; complain-issue obligation; transitional provisions.
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BODA ZOLTAN

Bevezetés

Az alapvet jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras 2017. ja-
nudr 1. napjaval bevezetett jogintézmény a hazai jogrendszerben, amelyet az indokolt,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) tobb itéletével is elma-
rasztalta Magyarorszagot' a biintetés-végrehajtési intézetek tilzsifoltsiga és a nem
megfelel6 elhelyezési korillmények miatt, és felszolitotta a magyar dllamot egy ha-
tékony jogorvoslati rendszer kiépitésére az elszenvedett jogsérelem kompenzalasa
érdekében. Az EJEB a hazai jogorvoslati rendszert nem taldlta hatékonynak, mivel
a személyiségi jogi perekben eljar6 hazai birésagok rendszerint elutasitottak a fogva
kozva, hogy a targyiddszak hatalyos jogszabdlyi elGirdasai a mozgastérre vonatkozdan
nem jogi kotelezettségeket, hanem ,kivdnalmakat” hatdroztak meg [ldsd: a 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet 137. §]. Ha az alperes biintetés-végrehajtdsi intézetek el is is-
merték a zarkak talzsufoltsagat, a polgdri birésagok arra jutottak, hogy a felperesek
személyiségi jogai nem sériiltek, mivel a sérelmezett koriilmények magabdl a fogva
tartasbol vagy abbdl erednek, hogy tobb ember él egy helyen. Amikor a polgari biré-
sagok mégis megdllapitottdk, hogy a fogva tartas kortilményei miatt sériiltek a sze-
mélyiségi jogok, nem lattdk igazolhaténak a kart, vagy azt, hogy annak bekovetkezése
az alperes biintetés-végrehajtasi intézeteknek felréhatd. Ezeket a tényeket értékelve
jutott az EJEB arra a kovetkeztetésre, hogy az embertelen vagy megalazé banasmod
miatt inditott polgari kartéritési eljarasok nem felelnek meg a hatékony és észszer(i
jogorvoslati rendszer feltételeinek.

A Varga-iigyet megel6z6en ezek az itéletek kizdrdlag az embertelen és megaldzo
bdnasmddot megvaldsitd, ezéltal pedig az EJEE (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye)
3. cikkébe itkozd elhelyezési koriilmények miatt kotelezték kartérités megfizetésére
az dllamot, azonban mar az elsé ilyen jellegli tigyben, a Szél kontra Magyarorszag
tigyben vizsgalta az EJEB a bels6 jogban biztositott jogorvoslati lehetéségek milyen-
ségét. A 2011. junius 7. napjan meghozott itéletében rogzitette azt a Birdsag, hogy
a fogvatartotti kérelem nem mindstl az EJEE 35. cikk 1. pontja értelmében elfogadha-
tatlannak, amennyiben a kérelmezd nem élt a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletben fog-
lalt panaszmechanizmussal. Az ugyanis nem felelt meg az EJEE 13. cikkének, mivel
a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsagat a kormanyzat is elismerte, ek-
ként a kérelmez6 a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok kimeritése esetén sem remélhet-
te az elhelyezési korilmények javitisat, a megfelel6 mozgastér biztositisat. A Varga

1  Példaul a Szél kontra Magyarorszag (2011. junius 7.), Kovacs Istvan Gabor kontra Magyarorszag
(2012. januar 17.) és Fehér kontra Magyarorszag tigyekben hozott itéleteiben az EJEB — a tulzstfolt
zarkakban foganatositott fogva tartdst embertelen és megaldzé banasmédnak mindsitve — megal-
lapitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkének meg-
sértését, és a Magyar Allamot kértérités megfizetésére kotelezte. Az Egyezmény 3. cikke — miként
a Magyarorszag Alaptorvénye III. cikkének (1) bekezdése is — a kinzds tilalmat fogalmazza meg,
eszerint senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6 banasmdédnak vagy biintetésnek ala-
vetni.
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és masok kontra Magyarorszag igyben ezt egészitette ki az EJEB azzal, hogy a nem
vagyoni kdrtérités iranti polgari jogi kereset iigyszintén nem tekinthet6é megfelel jog-
orvoslati eszkéznek. A magyar allam ugyanis minddssze egy els6foku birésagi itéletre
tudott hivatkozni, amely a fogvatartotti keresetnek helyt adott, azonban ez ellentétben
allt az iranyad¢ birdi gyakorlattal, amelynek értelmében a biintetés-végrehajtasi inté-
zetekkel szemben azok objektiv befogaddsi kotelezettsége okdn, felr6haté magatartds
hidnydban karigény nem érvényesithet6. Mindezek alapjan az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga a Varga-iigyben nemcsak a 3. cikket illetéen, hanem az EJEE 13. cikke vo-
natkozaséban is rendszerszintli probléma fennalltat allapitotta meg, ugyanis a kor-
manyzat nem bizonyitotta olyan jogorvoslati lehetéség rendelkezésre allasat, amely-
nek igénybevételétdl a kérelmezdk a fogvatartasi kortilmények javulasat remélhették.?
Az Orszaggy(lés a 2016. oktdber ho 25. napjan elfogadott 2016. évi CX. térvény-
nyel médositotta a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
bélysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvényt (a tovdbbiakban:
Bv. tv.), tobbek kozott kiterjesztette a reintegracios érizet alkalmazasanak korét, pre-
ventiv eszkozként bevezette a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz intézett
panasz intézményét, 1étrehozta a zsifolt elhelyezési koriilmények miatt jaré pénzbeli
kartalanitast.
A kértalanitasi eljards lefolytatasat a jogalkotd a biintetés-végrehajtasi biré ha-
taskorébe utalta arra figyelemmel, hogy a biintetés-végrehajtasi biré rendelkezik
a biintetés-végrehajtasi intézetek koriilményeinek specidlis ismeretével, a biintetés-
végrehajtasi csoportok az illetékességi teriiletiikon miikodd biintetés-végrehajtasi
intézetekkel mindennapi kapcsolatban dllnak, ekként az tigyek elbirdldsa biintetés-
végrehajtdsi birdi hatdskorben a leghatékonyabb.?
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga a 2017. november 14. napjan, a Domjan kontra
Magyarorszag tigyben meghozott hatirozataban akként foglalt allast, hogy a beveze-
tett 4j jogorvoslati lehetdségek megfelelnek az EJEE 13. cikkének, az EJEB-hez fordu-
last megel6z6en azokat a kérelmez6knek immar ki kell meriteniiik.
Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korillmények miatt torténd kartalanitas fel-
tételeit és a kartalanitdsi eljards szabdlyait
* aBv. tv. 10/A.—10/B.§ és 70/A,-70/B. §, illetve a 436. § (10)—(11) bekezdései,
¢ a fogvatartott személy esetében a biintetéeljards lefolytatdsa sordn, tovab-
bd a biintetéligyekben hozott hatirozatok végrehajtdsa soran a birdsagokra
és egyéb szervekre harulé feladatokrol sz616 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet 122.—
125. §-ai, valamint

* aszabadsagvesztés, az elzirds, az elGzetes letartdztatas és a rendbirsdg helyébe
1épé elzards végrehajtdsdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 10/A.—-10/C. § és 121. § tartalmazzak.

2 Bagossy 2018, 253-255.
3 A Févarosi Torvényszék Biintet6 Kollégiuma dltal készitett 6sszefoglalé anyagok bevezet6i
(2017. februér 6., 2018. december 15.)
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Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt inditott kartalanitdssal 6sz-
szefliggd biintetés-végrehajtasi tigyek 2017. januar 1. napjaval indultak a hazai bi-
rosagokon, azonban kijelenthetd, hogy a jogintézmény 3 év utan is a gyakorlatban
megvalaszolandé kérdéseket sziil, amellyel sszefiiggésben jelen tanulmanyban a leg-
aktudlisabb — és egyes torvényszékek szerint eltérd — allaspontokat, ,vitas” jogszabalyi
rendelkezéseket és értelmezési kérdéseket igyekszem megvilagitani.

Megjegyzést érdemel, hogy az eltéré gyakorlatokhoz hozzajarulhat az is, hogy
a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja szerint a biintetés-végrehajtasi bird a hivatkozott
fejezetben szabdlyozott eljardsa sordn az iigy érdemében — ide nem értve a birdsa-
gi feltilvizsgalati eljarast — tigydontd végzést hoz, amely ellen a Bv. tv. torvény elté-
r6 rendelkezése hidnydban fellebbezésnek van helye, azonban rogziti az fb) alpont,
hogy felilvizsgéalatnak nincs helye. A masodfokon eljaré torvényszéki tandcsok altal
hozott hatdrozatokkal végleges hatdrozatok sziiletnek, amelyekkel 6sszefiiggésben
az Alkotmdanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezhet6 az Alkotmanybirdsag eljarasa az alkotményjogi panasz el6-
terjesztésével.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az ,, Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésdghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvdnyoz6é Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét

az Alaptorvénybe iitkozéen korldtozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetéség nincs szamdra biztositva”

Fontos kiemelni azonban azt, hogy az Alkotmanybirdsag ezen eljarasok soran birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdéseket vizsgdl, tehat alapjogi szemszogi vizsgalatot folytat le szigo-
ruan egyedi tigyekben. Azonban lathatd, hogy az Alkotménybirdsag igyekszik olyan
szerepet is betolteni a kdrtalanitdssal 6sszefiiggd alkotmanyjogi panaszos eljarasok-
ban, amellyel jogértelmezési kérdésekre is valaszt ad. Hozz4 kell ehhez tenni viszont,
hogy mivel egyedi tigyben sziiletnek a hatarozatok, mas birésagokat koté erével bir6
rendelkezések meghozatalara nem keriil sor.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy még az alkotmdanyjogi panaszeljardsokban sem
véllalkozik szuperbirdsagi szerepkorre, mint azt a gyakorlatdban a testiilet tobbszor
hangsulyozta. Vagyis az Alkotmanybirdsag nem végez szakjogi jogértelmezést, csu-
pén a jogszabélyok alaptorvénykonform értelmezéséhez nyujt keretet a birdsagok-
nak. Az alkotmanybirésagi dontés végrehajtasa, a kovetkeztetések levondsa a rendes
birésagok feladata.

Nagyon roviden tekintsiik at, hogy mely jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszefliggés-
ben meriil fel napjainkban eltéré jogértelmezés.
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A Bv.tv. 10/A.§ (1) bekezdése alapjan ,[k]artalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb
jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogszabélyban eldirt élettér biz-
tositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolddé mads, a kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmod tilalméba itkozo elhelyezési koriilmény,
killonosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelel$ szellGztetés,
vildgits, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvet jogokat sért6 elhe-
lyezési korilmények) dltal el6idézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes,
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények kozott eltoltott nap utdn jar.
A kartalanitds megfizetésére az allam koteles”

Az igényérvényesitési hataridGvel Osszefiiggésben a (4) bekezdés szerint
»[a] kértalanitds irdnti igény attol a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvénye-
sithet8, amelyen az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek.
E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd. E bekezdés alkalmazdsdban nem tekinthetd
az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény
fennallasa révid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabalyban
eldirt élettér biztositva volt”

A kértalanitési eljards el6feltételéiil hatdrozza meg a torvény a panaszeljarast
is. Ezzel kapcsolatban a (6) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy ,[a] kdrtalanitds irdn-
ti igény benyujtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy — a kényszergydgykezelt,
illetve az el6zetes kényszergydgykezelt kivételével — az egyéb jogcimen fogva-
tartott az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt a 144/B. §-ban
meghatdrozott panaszt el6terjessze a végrehajtasért felels szerv vezet6jéhez.
Ez a feltétel akkor alkalmazandd, ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési ko-
riilmények kozott toltott napok szdma a harmincat meghaladja. Ha az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési kortilmény hosszabb id6n at fenndll, harom hénapon
beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem kell. Nem réhaté az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil 4ll6 okbdl nem tudta a panaszjogat
érvényesiteni’”

Fenti szabalyozdssal 6sszefiigg6en pedig a torvény dtmeneti rendelkezései ko-
ziil a 436. § (10)—(11) bekezdései szorulnak értelmezésre.

A 436. § (10) bekezdése szerint ,[e] torvénynek a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szo6l6
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas torvények mddositdsardl
52616 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megéllapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi
igény benyujtaséra az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilményekbdl ered6 sérelme
a mddositds hatalybalépése el6tt egy éven beliil sziint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez
nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositas hatalybalépésének nap-
jaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét
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2015. junius 10. napjat kovetéen nyujtotta be és a kérelem benyujtasakor a jog-
sértés megszlinésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el”

A (11) bekezdés kimondja, hogy ,[a] (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) be-
kezdésben meghatdrozott jogveszté hataridé e rendelkezés hatalybalépésének
napjaval kezdédik. A (10) bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbiraldsa soran
a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovabba a biintetés-végrehajtasi biré
eljardsdra az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megéallapitott hatarid6 harminc nap-
pal meghosszabbodik”

Az atmeneti rendelkezések és az igényérvényesitési hatarido az alapveto
jogokat sérto elhelyezési koriilmények megszilinésének tiikrében

A kovetkezbkben a fentiekkel 6sszefiiggésben sziiletett két alkotménybirdsagi hatdro-
zatot [3154/2019. (VII. 3.) AB hatérozat és 3377/2019. (XII. 19.) AB hatérozat] és azok
megallapitasait elemzem.

Mind a két hatdrozat a fentebb emlitett atmeneti rendelkezésekkel osszefiiggd,
amelyekben az Alkotmdnybirdsag a Bv. tv. 10/A. § bekezdése szerinti igényérvényesi-
tési hatdrid6t és az dtmeneti rendelkezések kapcsolatat vizsgalta.

3154/2019. (VIL. 3.) AB hatdrozatival megallapitotta, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék 1.Bpkf.226/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt meg-
semmisitette.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé fogva tartdsa
kortilményei miatt 2017. marcius 24-én kartalanitas irant kérelmet nyujtott be az il-
letékes birésiaghoz, miutdn 2014. oktéber 29-e és 2016. marcius 10-e kozott biinte-
tés-végrehajtdsi intézetben tartézkodott. A Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja Bv.529/2017/4. szamu els6fokd végzésével a sérelmezett
iddszakbol 388 szabadsagvesztésben toltott napra 543 200 forint 6sszegl kartalani-
tast allapitott meg az inditvdnyozé részére az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-
rilmények miatt.

Az iigyészség fellebbezése folytan eljar6 Székesfehérvari Torvényszék mint masod-
foku birdsag végzésével 155400 forintra szallitotta le a kdrtalanitis Osszegét. A végzés
indokolasaban arra hivatkozott, hogy 2015-ben egy alkalommal 30 napot meghaladé
idészakra — szeptember 25-t6] oktober 28-ig — megszakadtak az alapvetd jogait sért
elhelyezési kortilmények, mert az inditvanyozé 33 napon keresztiil olyan médon volt
elhelyezve, hogy a jogszabalyban eléirt élettér (a fogva tartds idején legalabb harom
négyzetméter mozgastér) biztositva volt. Ennek megfelel6en a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasardl szo6l6
2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (4) bekezdésében irt 6 honapos jogveszté hatdrid6
az ezt megel6z6 id6 tekintetében a kartalanitasi kérelem benytjtasdnak idépontjaban
eltelt, ezért a kartalanitds megallapitdsa sordn csak az azt kovet$ 111 szabadsagvesz-
tésben toltott nap vehetd figyelembe.
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Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint
a birosag végzése sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg
elvét, mert a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalméba titkozik, és ezzel ok-okoza-
ti Osszefliggésben sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklarilt tisztességes eljarasihoz valo jogét. El6adta, hogy jogszabaly
a hatdlyba [épését megel6z6 idére nem éllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilva-
nithat egy magatartdst jogellenessé. Ezzel 6sszefliggésben azt éllitotta, hogy a méasod-
fokt birésag olyan koriilményt értékelt a terhére, amelynek 2015-ben nem tehetett ele-
get, hiszen ilyen kotelezettsége és az igényérvényesitésre el6irt jogvesztd hataridé még
nem is létezett, az nem volt hatdlyban, ugyanis a kdrtalanitasra lehet6séget biztosito
jogszabdlyi rendelkezések 2017. janudr 1. napjan léptek hatdlyba. Tovabbi allitdsa sze-
rint a birdsdg alaptorvény-ellenesen hagyta figyelmen kiviil a szabadsagvesztés, az el-
zards, az elGzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzards végrehajtasanak
részletes szabdlyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: rendelet)
szabdlyait, amelyek kimondjak, hogy minden elitéltre legaldbb hat kobméter 1égtér, ko-
z0s elhelyezés esetén személyenként legalabb négy négyzetméter élettér jusson.

Az Alkotménybirdsig megalapozottnak itélte az inditvanyt, ezzel kapcsolatos in-
dokolédsaban pedig a kovetkezbket rogzitette.

Hivatkozott kordbbi dontésére [295/2018. (X. 1.) AB hatérozat], amelynek indo-
koldsi része 28. és 30. bekezdései ,szerint az alapvetd jogokat sért elhelyezési ko-
rillmények miatti kdrtalanitds jogintézménye 4j jogosultsigot allapit meg az elitéltek
és egyéb jogcimen fogvatartottak szdmdra. A Bv. tv. Gj dtmeneti rendelkezése pedig
a jogosultak korét kibdvitette, és az 6 vonatkozdsukban kiilon rendelkezve elGirta,
hogy a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszt6 hataridé a Modtv. 42. §-a
hatélybalépésének napjaval — vagyis 2017. janudr 1-jén — kezdédik [lasd Bv. tv. 436. §
(10)—(11) bekezdései, illetve Médtv. 46. § (2) bekezdése]. [...] Az Alkotmdnybirésig
allaspontja szerint a Bv. tv. Gj, az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények miat-
ti kdrtalanitdsra vonatkozé — és a konkrét esetben alkalmazott — szabadlyai kizadrélag
jogot megdllapito jogszabalynak mindsiilnek, amelyek nem hordoznak hétranyos tar-
talmat, a hatalybalépést megel6z6 idére nem allapitanak meg kotelezettséget, kotele-
zettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korlatoznak jogot,
illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak
a jovére nézve van”

Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2016. marcius 10-én
szabadult, tehat a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) pontja alapjan volt jogosult kartalani-
tdsi igényét bejelenteni és azt a Bv.tv. 436. § (11) bekezdésében eldirt hatdrid6n beliil
meg is tette. Az els6foku birdsag az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmények
miatt 388 napra itélt meg az inditvdnyozd szdmara kdrtalanitast. A masodfokon eljaré
Székesfehérvari Torvényszék az els6foku végzést megvaltoztatta és 111 nap tekinte-
tében tartotta megalapozottnak a kartalanitasi igényt. Megallapitotta, hogy a mdsod-
fokui birésdg a kifogdsolt dontésében egyértelmiien a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének
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utolsé mondatdban taldlhato értelmezd rendelkezést alkalmazva dontott az ismerte-
tett modon, amelynek kivetkeztében felrotta az inditvanyozonak azt, hogy elmulasz-
totta a kdrtalanitdsi igény benyujtdasdra nyitva dllé hatdriddt, hiszen a fogva tartdsa
sordn egyszer 30 napot meghaladdéan megszakadtak az alapvetd jogokat sértd elhelye-
zési koriilmények, igy tehdt a megszakadds elétti iddszak vonatkozdsdban — az irdny-
ado hat honapos hatdriddre figyelemmel — 2016. dprilis 25-ig lett volna lehetdsége
a kdrtalanitdsi igény bejelentésére.

Kiemelte, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata nyilvanvaléan az j
kértalanitdsi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetéen
eléfordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly
szovegébdl is egyértelmilien kovetkezik, hiszen az értelmez6 rendelkezés alkalma-
zasi korét egyértelmien a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelkezés széhaszndlata sze-
rint: ,[e] bekezdés”— vonatkozéasaban édllapitja meg. A Bv. tv. inditvanyozéra irdnyadé
dtmeneti szabdlyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzdk
a fenti, megszakadasra vonatkozé el6irast, s6t, kifejezetten rogzitik, hogy a jogvesztd
hatarid6 2017. janudr 1. napjatdl indul {vesd ossze: 3295/2018. (X. 1.) AB hatérozat,
Indokolas [28]}. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a masodfoku birdsdg — az dtmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagy-
va — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazdsdval olyan korilményt értékelt az in-
ditvanyozé terhére, amelynek 2017. januar 1. napjat megel6z6en nem tehetett eleget.
Magatol értet6d6 ugyanis, hogy a fentiekben emlitett idészakban még nem is 1étez6
jogintézmény vonatkozdsaban elSirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) be-
tartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalépését megel6z6en. Megitélése
szerint a médsodfoku birdsig emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt idészakban még
nem létezd jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban
még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dontott az inditvanyozé szamara hat-
ranyosan a kdrtalanitdsi igényrél, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében garantdlt visszahato hatdlyd jogalkalmazds tilalmat.

Az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriillmények megsziinésének napja

Fontos kiemelni a fenti hatarozattal 6sszefiiggésben azt is, hogy az Alkotmanybirésag
kimondatlanul is érintett egy, a gyakorlatban szintén vitira okot ad6 kérdéskort, ami
nem mds, mint az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdése szerinti megsziinése, ha e koriilmény fenndlldsa rovid idétartamra, de legfel-
jebb 30 napra megszakad. Pontosabban az a vitds, hogy mely napot tekintsiik az alap-
vetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények napjanak, vagyis mely naptél szamitandé
az igényérvényesitési hataridd.

A jogszabalyi el6iras nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az alapvetd jogokat sér-
t6 elhelyezési korilmények milyen okbdl szlintek meg. A megsz{inést tehat nemcsak
szabadulds, hanem a fogva tartds sordn akdr csak dtmenetileg torténé megfeleld el-
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helyezési koriilmények biztositasa, vagy mds intézetben torténé atszéllitds is eredmé-
nyezheti.

A torvényszékek biintetés-végrehajtdsi csoportjainak tobbségének allaspontja
szerint a fenti el6irds harmadik mondata szerint megsz{inés akkor kovetkezik be, ha
legalabb 30 napra megszakadt a jogsérelem. Ilyen esetben a hat hdnapos igényérvé-
nyesitési hataridé a megsziinés els6 napjaval kezdédik és nem a 31. naptdl és nem is
a jogsérelem ,feléledésének” napjatol, mert az a 6 honapos igényérvényesitési hatar-
idé kiterjesztését eredményezné.

Az Alkotmanybirdésag fenti hatarozataban — mivel nem ez képezte az inditvany
f6 targyat — nem foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy a hat hénapos igényérvé-
nyesitési hatdrid6 a megszlinés 1. vagy 31. napjaval kezdédik. Azonban azt érdemes
megjegyezni, hogy az Alkotménybirsdg nem is kifogdsolta — amelyet emlités szintjén
azért megtehetett volna akdr, ha 4gy véli — azt a gyakorlatot, amelyet az tigyben feliil-
vizsgalt hatdrozat szerint a Székesfehérvari Torvényszék kovetett. Az alkotmdnyjogi
panasszal tamadott székesfehérvdri hatdrozat alapjdin az érintett torvényszék gyakor-
lata szerint az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziinése akkor kovet-
kezik be, ha legaldbb 30 napra megszakadt a jogsérelem és ilyen esetben a hat hénapos
igényérvényesitési hatdridé a 31. naptdl kezdddik.

Hasonl6 alldspontra helyezkedett a Debreceni Torvényszék méasodfoku tandcsa is
az aldbbiak szerint.*

A torvényszék allaspontja, hogy ha az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilmé-
nyek megsziintek, a fogvatartott nem feltétleniil van tisztaban, hiszen nincs azoknak
az informdacidknak a birtokaban, amelyek alapjan el tudja donteni, hogy a fogva tarta-
sa sordn az adott napon éppen biztositva van-e szdmdra a jogszabélyban el6irt élettér.

Emellett értelemszertien azzal sem lehet tisztaban, hogy a megvaltozott korillmé-
nyei 30 napot meghaladéan fognak-e megvaltozni, vagy esetlegesen kevesebb id6tar-
tamra, tehat a 30 nap alatt még nincs arrél tudomasa, hogy a 31. napon is biztositva
lesz-e szdmdra a jogszabélyban el6irt élettér, ezért az alapvet6 jogokat sérté elhelye-
zési koriilményei megsziintnek lesznek tekintendSk a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése
szerinti értelmezd rendelkezésre tekintettel.

Ezzel legkordbban tehat csak az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megszakadéasanak 31. napjan szembesiilhet.

Ezen idépontban azonban, ha a 6 hénapos jogveszté hataridé kezdetét a megsza-
kadds els6 napjatol szamitja a birésdg, abbdl mar 1 honap eltelt addig, amig a fog-
vatartott szdmara egyértelmtien nyilvdnvalova valhat, hogy a kartalanitasi kérelmét
be kell nytjtania, annak elmulasztdsa miatt az igényét a Bv. tv. rendelkezései szerint
késébb mar nem érvényesitheti.

A jogszabdlyhely fentiek szerinti értelmezése 1ényegében azt jelentené, hogy nem
6 hénap, hanem csupan 5 hénap 4ll a fogvatartott rendelkezésére a kartalanitasi

4 Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.726/2019/3. szam.
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kérelem benyujtisira abban az esetben, ha az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési ko-
riilményei 30 napot meghalad¢ idétartamra megszakadnak.

A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének a torvényszék dltali értelmezése szerint az alap-
vetd jogokat sért6 elhelyezési kortilmény megsziinése az e korilmény fenndlltanak
30 napot meghalad6 megszakaddsakor, a 31. napon kovetkezik be, hiszen a 31 napot
tekintette a jogszabdlyalkot6 olyan idSintervallumnak, amely esetében a fogvatartott
alappal bizhat abban, hogy elhelyezési koriilményei pozitiv irdnyban tartésan megval-
toztak, ezért az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinése a 31. napra
tehetd.

A torvényszék megitélése szerint az ettdl eltérd jogértelmezés indokolatlan szii-
kitését jelentené a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében irt jogérvényesitési hatdridének.

Az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korillmények megszlinésének ugyanis az te-
kinthetd, ha azok nem rovid idGtartamra — tehat legfeljebb 30 napra —, hanem ettél
hosszabb idére, legalabb 31 napra megszakadnak.

Egyéb esetekben megsziinésrél nem lehet beszélni, csupan az alapvet6 jogokat
sértd elhelyezési korillmények megszakadasardl, attdl fiiggetleniil, hogy az milyen
idétartamra torténik. Ha a megszakadas 30 napot meghaladé idtartamban kovet-
kezik be, az a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés 2. mondata szerinti értelmezd rendelkezés
alapjan a (4) bekezdés alkalmazésa sordn megsziinésnek tekintendd.

A Debreceni Torvényszék allaspontja az, hogy egy jogveszté hataridé kezdé id6-
pontja semmiképpen nem lehet eshetdleges, késdbbi események bekovetkeztétdl fiig-
g6, bizonytalansdagi tényez6t magaban rejté datum.

A torvényszék masodfoku tanicsa dltal kifejtett alldspont egyebekben az tigyben
szlletett els6fokud végzés hatdlyon kivil helyezéséhez és az els6foka birdsag uj eljards-
ra, a kdrtalanités irdnti kérelem teljes kori érdemi vizsgélatdra utasitdsdhoz vezetett.

Ujabb AB hatarozat a visszahat6 hataly tilalmarél

Az Alkotmdanybirdsag IV/966/2019. AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 9.Bv.1336/2017/34. szdmud végzése
és a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisitette.

Az alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvdnyozo6 fogva tarta-
sa kortlményei miatt 2017. februdr 17. napjan kartalanitds irant kérelmet nyujtott
be a Budapesti Fegyhdz és Bortonnél, amelyet 2017. dprilis 3. napjan kiegészitett,
miutdn 2005. december 29-e és 2017. marcius 17-e kozott biintetés-végrehajtasi in-
tézetben tartézkodott. A Févéarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
9.Bv.1336/2017/34. szamu els6foku végzésében megallapitotta, hogy a sérelmezett
id6északbdl kizarolag a 2013. augusztus 11. napjat kovetd iddszak vonatkozasaban volt
helye érdemi vizsgalatnak, és utobbi iddintervallum tekintetében kartalanitast allapi-
tott meg az inditvdnyozo részére az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korillmények
miatt.

16 ACTA HUMANA  2020/1.



Az alapvetd jogokat sertd elhelyezési kdriimények miatt inditott kartalanitds...

Az elséfokt végzés azzal indokolta a 2013. augusztus 11. napjdig tarté fogvatartdsi
id6szakot érintd elutasité dontését, hogy a jogsértd elhelyezési korillmények 2013. au-
gusztus 12. napja és 2014. szeptember 28. napja kozti idészakban megsziintek arra fi-
gyelemmel, hogy ebben az idSintervallumban biztositva volt a minimalis mozgastér
az inditvanyoz6 szdmara 30 napot meghaladdan. Az els6foku birdsag megallapitot-
ta, hogy az inditvinyozé fogvatartasi kortilmények miatt az Emberi Jogok Eurdpai
Birésidgihoz benyujtott kérelmét az EJEB 2015. julius 30. napjan nyilvantartésba vet-
te. Mindez pedig — az els6foku birdsdg indokoldsa szerint — a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondata értelmez6 rendel-
kezésének alkalmazdsdval azt jelenti, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak
értelmében a 2013. augusztus 12. napjat megel6z6 iddszakra kdrtalanitdsi igény nem
nyujthaté be, mivel a jogsértés megszilinése és az EJEB-hez benyujtott kérelem nyil-
véantartdsba vétele (helyesen: benyujtdsa) kozott tobb mint hat hénap telt el.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré a Févarosi Torvényszék mint masodfo-
ka birésag a 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta az els6foku bird-
sag ismertetett végzését.

Az inditvanyozo ezt kovetben fordult az Alkotmdanybirdsighoz, dlldspontja szerint
a birésagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében az emlitett
idészak tekintetében elutasitottdk a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisédg elvét, a I1I. cikk (1) bekezdésében rogzitett embertelen bands-
mod tilalmat, valamint a XX VIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birésagi
eljarasahoz valo jogat sérti. A jogallamisdg sérelmét abban latta, hogy az eljart biré-
sdgok a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazds tilalmdaba titk6z6 jogértelmezést fejtettek ki
az ligyben, ugyanis a jogalkoté a Bvtv. 436. § (11) bekezdésében egyértelmiivé tette,
hogy a birdsdgok éltal végzéseikben felhivott Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meg-
hatdrozott hataridét és ahhoz kapcsol6dé értelmezé rendelkezést csak a jogszabaly
hatdlybalépésétdl lehet alkalmazni. Azzal tehdt, hogy az eljart birésagok az emlitett
rendelkezést jogszabaly hatalybalépését megel6z6 fogvatartasi idészak tekintetében
is alkalmaztdk, visszahato jelleggel olyan kévetelményt éllitottak a jogérvényesitésre,
amelynek megfelelni utélag mar nem lehet.

Az embertelen bandsmdd tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé
kifejtette, hogy az eljart birédsagok az érdemben nem vizsgalt iddszak tekintetében ki-
zarblag a jogszabdlyban meghatarozott mozgasteret figyelembe véve allapitottak meg
az alapjogokat sért6 kortilmények hidnyat, nem vizsgaltdk az egyéb, szintén az em-
bertelen bandsmdd korében relevancidval biré koriilményeket, Ggymint rovarirtdsi
hidnyossagok, egészségiigyi ellaitds mindsége, szabad levegén tartézkodas lehetdsége.
Mindezzel pedig az inditvinyoz6t — ezen idészak vonatkozdsdban — megfosztottak
a kompenzaciétol.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak megsértésébe korében azzal ér-
velt, hogy a visszahato hatdlyud jogalkalmazés tilalmaba iitk6z6 jogértelmezés egyuttal
az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdését is sérti, hiszen az inditvdnyozé nem tudta
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a multban a magatartdsét egy olyan szabalyhoz igazitani, ami akkor még nem is léte-
zett. Ezenkiviil e korben hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az eljart birédsagok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a hatékony
biréi jogvédelem kovetelménye is. Utdbbival kapcsolatban kifejtette, hogy a Bv. tv.
helyes — Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 — értelmezése szerint, ha volt is olyan id6-
szak az inditvinyozé fogva tartdsa sordn, amikor valéban nem sériltek az alapjogai,
abban az esetben erre az idészakra nem volt jogosult kartalanitisra, de 6nmagaban
ez a koriilmény nem zarhatja ki a teljes fogvatartasi idészak vizsgalatat, ahogy ez jelen
tigyben tortént. Rdadasul az alapvetd jogokat sértd koriilmények hianyat csak érdemi
vizsgalattal lett volna lehetsége megéllapitani az eljart birésagoknak és ezt részlete-
sen indokolniuk kellett volna.

Az Alkotmdanybirésdg megéllapitotta, hogy az inditviny megalapozott.
Hatarozatanak indokoldsdban visszautalt a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatérozat indoko-
lasanak 27. és 28. bekezdéseire. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerinti igényérvénye-
sitési hatarid6 kapcsan kimondta, hogy az ott lefektetettekbdl az is kovetkezik, hogy
a kdrtalanitdsi igény megallapitisa szempontjabol — az ismertetett rendelkezés tekin-
tetében — az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmény megszlinésének mindsiil,
ha az tébb mint 30 nap idétartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogva tartott elhelyezése sordn a jogszabalyban el6irt élettér biztositva volt
szamara. Az Alkotmdanybirdsag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsulyozta, hogy
a rendelkezés természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a megel6z6
idészakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értel-
mez6 rendelkezés csupan annyit mond, hogy amennyiben a fogva tartds sordn 30 na-
pot meghaladé id6szakra olyan koriilmények kozott volt az érintett elhelyezve, hogy

7”7

a jogszabdlyban eldirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvetd jo-
gai, akkor az azt megel6z6 idGszakra vonatkozé kartalanitasi igény érvényesitésére
biztositott hat hénapos jogveszt6 hataridé ettdl az idéponttdl veszi kezdetét, a to-
vabbi fogva tartds idGtartamatdl és az elhelyezési koriilmények tovébbi alakuldsatol
figgetlendl.

Az Alkotménybirésig szerint a jogalkoté a Bv. tv. Atmeneti rendelkezéseinek
Modtv. altali kiegészitésével a kartalanitasi igény lehet6ségét kiterjesztette azokra
az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jo-
gokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredé korabban bekovetkezd sérelme a mé-
dositds hatalybalépése el6tt egy éven belill megszilint vagy akik az alapvet6 jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtottak be kérelmet, ha a kérel-
met az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjdig nyilvantartdsba vette, kivéve, ha
a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjit kdvetSen nyujtot-
ta be, és a kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tobb mint
hat hoénap telt el. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest
bizonyos korben — értelemszertien — eltéré rendelkezések megdllapitasara volt sziik-
ség, igy a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utdbbi esetkorben az igény benyujtasira
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nyitva all6 jogveszté hataridé egységesen a médositas hatdlybalépésének idSpontja-
tol, azaz 2017. janudr 1. napjatdl kezdbdik.

Az Alkotmanybirésag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszaha-
té hatdly tilalma elsdsorban a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras,
hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatdly jogalkotas tilalma
is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
amely szerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem éllapithat meg kotele-
zettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.)
AB hatérozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (III. 22.) AB hatérozat, Indokolas [15]}.
Az Alkotmanybirdsag megdallapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyu szabélyalkalmazassal Ossze-
fiiggésben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem léte-
z6 — vagy nem hatdlyos — el8irds alapjan biralnak el egy tigyet {3051/2016. (IIL. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Visszautalt a 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatdrozatban kifejtettekre, miszerint a Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata nyilvanvaléan az Gj kartalanitasi jogintézmény
hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetSen el6fordulé megszakaddsi
korilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabdly szovegébdl is egyértelmien
kovetkezik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmtien a 10/A. §
(4) bekezdés — a rendelkezés sz6haszndlata szerint: ,[e] bekezdés” — vonatkozéasiban
allapitja meg. A Bv. tv. irdnyad6 atmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései
azonban nem tartalmazzak a fenti, megszakaddsra vonatkozo eléirast, s6t, kifejezetten
rogzitik, hogy a jogveszté hatarid6 2017. januar 1. napjatél indul. Magatdl értet6d6
ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létez6 jogintézmény vo-
natkozéasaban elSirt kotelezettség (igényérvényesitési hatdridG) betartdsa fogalmilag
kizart a jogintézmény hatalybalépését megel6z6en. Amennyiben tehat az eljaré bird-
sag a vizsgalt id6szakban még nem létezd jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével,
azaz az elbirdlt idészakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazasaval dont a ké-
relmezd szdmdra hatranyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jog-
értelmezéssel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt visszahat6
hatdlyd jogalkalmazds tilalmat {ldsd: 3154/2019. (VIL 3.) Abh., Indokolds [37]-[39]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el-
jart birésagok — az atmeneti rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bv. tv. 10. §
(4) bekezdésének alkalmazdasaval olyan kortilményt értékeltek az inditvanyozo ter-
hére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget nem
tehetett. Az eljart bir6sdgok emlitett jogértelmezése tehdt a vizsgalt idészakban még
nem létezd jogszabdlyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idészakban
még nem hatélyos jogszabdly alkalmazdsaval dontott az inditvanyozé szaméra hat-
ranyosan a kartalanitdsi igényrdél és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében garantdlt visszahato hatdlyd jogalkalmazds tilalmat.
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A 3 honapon beliili panaszeloterjesztési kotelezettségrol

A kértalanitdsi eljaras hatalyba 1épésével egyidejlileg a jogalkot6 bevezette az elhe-
lyezési kortilmények miatti panasz jogintézményét (Bv. tv. 144/B. §) is. Ez illeszkedik
a Bv. tv. 21. §-dban el6irtakhoz, miszerint a blintetés-végrehajtasi jogviszony kereté-
ben az elsédleges jogorvoslati forma a panasz, amit a végrehajtasért felels szerv in-
tézkedése vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztdsa miatt a végrehajtasért felels
szerv vezetGjéhez lehet benydjtani.®

A Bv. tv. 144/B. § (1)—(6) bekezdései értelmében az elitélt és a véddje az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt — irdsban — kozvetlenil panasszal él-
het a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz. A parancsnok a panasz alapjan
a korilmények javitisa vagy a sérelem ellensulyozédsa érdekében megteszi a sziiksé-
ges intézkedéseket. Ha a jogszabdlyban el8irt élettér biztositdsanak hianyabdl eredd
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziintetése az adott biintetés-végre-
hajtdsi intézeten beliil nem oldhaté meg, kezdeményezi az elitéltnek a jogszabalyban
eldirt élettér biztositasara alkalmas mds biintetés-végrehajtasi intézetbe vald atszalli-
tdsdt. Ha a jogszabélyban el6irt élettér biztositdsanak hidnyabdl ered6 alapvetd jogo-
kat sért6 elhelyezési korilmény megsziintetése nem oldhat6é meg, a biintetés-végre-
hajtasi intézet parancsnoka a sérelem ellenstlyozasa érdekében, ha azt még nem tette
meg — és ha az a feladatellatdst nem akadalyozza, valamint annak feltételei egyébként
biztositottak —, intézkedik.

A Bv. tv. 144/B. § szerinti, az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti
panasz el6terjesztésének kotelezettségével kapcsolatban a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdé-
se szerint ez a feltétel akkor alkalmazando, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények kozott toltott napok szama a 30-at meghaladja. Ha az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idén at fennall, harom hénapon beliil Gjabb pa-
naszt el6terjeszteni nem kell. Nem réhat6 az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatar-
tott terhére, ha rajta kiviil 4ll6 okbdl nem tudta a panaszjogat érvényesiteni.

Az aktudlisan eltérd torvényszéki gyakorlatokat leginkabb annak a rendelkezésnek
az eltérd értelmezése jelenti, miszerint ,ha az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési ko-
rillmény hosszabb idén at fenndll, hdrom honapon beliil Gjabb panaszt el6terjeszteni
nem kell”

Ismert volt olyan torvényszéki gyakorlat,® amely alapjan meg kell kovetelni, hogy
az elitélt a kartalanitasi igényének érvényesitése érdekében haromhavonta panaszt
terjesszen el6 a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokahoz, jelezvén, hogy sérel-
mezi az elhelyezési koriilményeit. Amennyiben ezt nem teszi meg, az dllapithaté meg,
hogy az elitélt nem torekedett az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilményeinek
a megsziintetésére, amely azt eredményezi, hogy a teljes kérelmezett idészakra nem
lehet a kartalanitast megéllapitani. Erre tekintettel a fogvatartott szdmara a panasz

5  Févaros Torvényszék 2018. december 15. napjan kelt dsszefoglal6 anyaganak 6. oldala.
6  Lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.219/2019/4. szam,
12.Bv.618/2018/15. szdm.
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és az ezzel egyidejlileg benyujtott kartalanitasi kérelem benyujtisit megel6z6 harom
hoénap id6tartamra lehet a kartalanitdst megallapitani.

Egyedi ligyben a 3 havi panasz-elSterjesztési kotelezettséggel Osszefiiggésben
a kovetkez6 megallapitasokat tette a Debreceni Térvényszék masodfoku tanacsa.’

A felilbirdlat alapjat képezd, a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi
Csoportja 4ltal elséfokon meghozott végzésével a Magyar Allamot kotelezte arra,
hogy a fogvatartott részére a Kozép-Dundntdli Biintetés-végrehajtdsi Intézetben
és a Hajda-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2018. mércius 13. napjatél
2019. oktéber 16. napjaig fogva tartasban toltott id6szakbol 455 napra, az alapvetd jo-
gokat sérté elhelyezési koriilmények miatt 546 ezer forint kartalanitast fizessen meg.

Ezen végzéssel szemben a Hajdu-Bihar Megyei Féugyészség Kozjogi Szakdga
Bv.2262/2019/2. szam alatt jelentett be fellebbezést. Ebben az Orszigos Biintetd
KollégiumvezetSk Ertekezletén kialakitott, a panasz haromhavonta tortént sziikség-
szer( el6terjesztésére vonatkozo allaspontot hangoztatva kifejtette, hogy a zstfolt-
saggal terhelt, a Ko6zép-Dunantuli Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2018. marcius
13. napjatdl 2019. junius 12. napjdig eszkozolt fogvatartdsi idészakra vonatkozoan
a 2019. oktéber 2-an benyujtott panasznak a hatdlya nem terjedhet ki, minthogy azt
a fentiek szerint haromhavonta kell el6terjeszteni. Erre azonban sor nem keriilt, igy
a 2018. marcius 13-a és 2019. junius 12-e kozotti intervallumot érintéen, a kéartala-
nitasi kérelemnek a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja szerinti érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasat tartotta indokoltnak, ennek megfelel6en kérve az elséfoku végzés
megvaltoztatdsat.

Az tigyészség fellebbezését a torvényszék az alabbiak szerint alaposnak talalta.

A torvényszék dllaspontja szerint a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint csak harom
hoénapon beliil nem kell a panaszt ismételten elSterjeszteni, a hivatkozott normaszo-
veg helyes értelmezése nem hagyhat kétséget afeldl, hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények huzamosabb id6n at tarté fennalldsa esetén, hdromhavonta
a panasz elbterjesztése ugyanakkor nem mell6zhetS. Megjegyezte a mésodfokon el-
jaro tandcs, hogy ezzel egyezé dllaspontot alakitott ki az tigyészség éltal is hivatkozott,
a2018. november 12-e és 14-e kozott megtartott, a biréi gyakorlatot elemz6 orszagos
biintetékollégium-vezetdi értekezlet is.

A Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglaltak 9sszegzéseként tehat az aldbbiakat 4l-
lapitotta meg egyedi tigyben a Debreceni Térvényszék:

* A panasz benyujtisa nem mell6zhetd, amennyiben az alapvetd jogokat sértd

elhelyezési korillmények 30 napot meghaladdan fennallnak.

* Ha e kortilmények huzamosabb ideig érvényesiilnek, hdromhavonta a panaszt

meg kell ismételni.

¢ Ebbdl adéddan a panasz csak hirom hénapra visszamendleges hatdllyal ter-

jeszthetd el6, aminek kovetkezménye ugyanakkor az is, hogy az elsé panaszt

7  Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.939/2019/2. szdm.
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a sérté koriilmények kezddénapjatdl szamitott legkésébb a harmadik hénapig
el6 kell terjeszteni.

Fenti jogértelmezés szembehelyezkedik a Févarosi Torvényszék altal 2018. decem-
ber 15. napjan kozzétett 6sszefoglalé anyagdban lefektetett allasponttal, amely sze-
rint az ilyen normapétlo jogértelmezés sordn a jogintézmény céljit és a jogintézmény
mogotti életviszonyokat nem szabad figyelmen kivil hagyni. A kartalanitési eljards

7

megalkotasat el6idéz6 koriilményekben — nevezetesen a magyar bortonok telitettsé-
gében — a bevezetés 6ta eltelt években lényegi valtozds nem tortént, féréhelybdvités-
re elenyész6 mértékben keriilt sor, igy a tulzstafoltsag tovabbra is fenndllé probléma.
A panasz jogintézménye a valodi céljat, jelentéségét jelenleg nem tudja betdlteni, an-
nak a feltétele az, hogy a bortonfejlesztési program eredményeként legyenek szabad
kapacitassal rendelkez6 biintetés-végrehajtasi intézetek.

A panasz eredményeként tehdt a sérelem megsziintetésére jelen koriilmények ko-
z6tt gyakorlatilag nem keriilhet sor, legfeljebb az elszenvedett sérelem stilya csokkent-
hetd, de az a kartalanitashoz val6 jog megalapozottsagat nem érinti. Erre figyelem-
mel a panaszt mint a kdrtalanitasi eljaras eléfeltételét ennek tiikrében kell értelmezni,
és az elGterjesztés gyakorisagira vonatkozd szigortibb értelmezés és ennek hianya
miatt a kérelem elutasitdsa a kartalanitdshoz val6 jog elvondsat eredményezi.

Mindezekre figyelemmel szamos torvényszék biintetés-végrehajtasi csoportjanak
tovabbra is az a gyakorlata, hogy a kartalanitasi kérelem benyujtasanak az el6feltétele
a panasz 1 alkalommal torténé elGterjesztése. A 3 havi rendszerességli panasztéte-
li kotelezettség elvardsa ugy, hogy az gyakorlati jelent6séggel nem bir, indokolatlan
munkaterhet réhat a biintetés-végrehajtasi intézetekre, az méltanytalan lehet a fogva-

s

tartottra nézve, és a jogszabdlyi el6irasokbol sem vezethetd le egyértelmien.

Zarszo

Figyelemfelhivé jelleggel kivintam bemutatni az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési
korilmények miatti kartalanitasi eljarasok legaktudlisabb vitds jogértelmezési kérdé-
seit. Erdemes kiemelni azt is, hogy a kartalanitassal 6sszefiiggé biintetés-végrehajtasi
tigyekben érdekes médon nem a Kuria, hanem az Alkotmdanybirésag az a birdi férum,
amely értelmezheti a kérdéses jogszabdlyi rendelkezéseket. Azonban fontos megje-
gyezni azt is, hogy az ezt a célt szolgdl6 alkotmdnyjogi panaszos eljarasban rendkiviil
szigoru kovetelményeknek kell megfelelnie az inditvanyozdknak.

Ezért is, valamint azon okbdl kifolydlag is, hogy akként latszik, a torvényszékek
eltérd értelmezései azt a latszatot keltik, hogy a jogszabdlyi rendelkezések nem egy-
értelmiek, fontosnak tartom, hogy az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében
a torvényszékek biintetés-végrehajtasi csoportjai egyeztetéseket folytassanak, ame-
lyekbe akar az tigyészség és az ligyvédi kar képviseldi is bevonhatok.
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