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A roszkei tranzitzéndban elhelyezett
nemzetkozi védelmet kérelmezdknek
és kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt allé
harmadik orszagbeli dllampolgaroknak
a helyzete az uniés jog alapjan

LEHOCZKI BALAZS!

Az FMS és tdrsai egyesitett tigyekben 2020. mdjus 14-én meghozott itéletében®
az Eurépai Birdsdg megdllapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
vagy a kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt dllé harmadik orszdgbeli dllam-
polgdroknak a szerb—magyar hatdron taldlhato, roszkei tranzitzondban valé
elhelyezését ,0rizetnek” kell mindsiteni. A Birésdg szerint, ha az ezen Orizet
szabdlyszeriiségének birdsdgi feliilvizsgdlatdt kovetden megdllapitdst nyer,
hogy az érintett személyeket érvényes ok nélkiil vették drizetbe, az eljdré biro-
sdgnak el kell rendelnie a haladéktalan szabadon bocsdtdsukat.

Itéletében a Birésdg nem vizsgdlta meg azt, hogy a dontése miképp vi-
szonyul az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdanak az llias és Ahmed kontra
Magyarorszdg iigyben 2019. november 21-én meghozott azon itéletéhez,®
amelyben a strasbourgi székhelyii biréi forum kimondta, hogy két harmadik
orszdgbeli dllampolgdrnak a részkei tranzitzondban valo elhelyezése nem
mindsiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél szolo eurd-
pai egyezmény értelmében vett, ,,szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jogtol”
torténd megfosztisnak. A Birdsdg kizdrdlag az ,eljdrdsi}* a ,befogaddsi® va-
lamint a ,visszatérési™ irdnyelvek zdrt rendszerén beliil vizsgdlta a nemzet-
kozi védelmet kérelmezdk, valamint a harmadik orszdgok kiutasitdsi hatd-
rozat hatdlya alatt dllo dllampolgdrai e tranzitzondban valé elhelyezésének
jogi mindsitését, valamint az ezen elhelyezés jogszeriiségének a kérdését.

1 dr, az Eurdpai Unié Birésdga munkatdrsa, Luxemburg.
A C-924/19. PPU. és a C-925/19. PPU. sz. FMS és tarsai egyesitett tigyek.
3 EJEB, 2019. november 21-i Ilias és Ahmed kontra Magyarorszdg itélet,
CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
4 A 2013/32/EU irdnyelv.
5 A 2013/33/EU iranyelv.
6 A 2008/115/EK iranyelv.
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The situation of applicants for international protection and third-country
nationals subject to a return decision who have been placed in the Roszke
transit zone, in the light of the EU law

By judgment of 14 May 2020 in joined cases FMS & others,” the Court of Justice
ruled that the placing of applicants for international protection or third-country
nationals subject to a return decision in the Roszke transit zone at the Serbian—
Hungarian border must be classified as ‘detention” According to the Court, if;
following judicial review of the lawfulness of such detention, it is established that
the persons concerned have been detained for no valid reason, the court hearing the
case must release them with immediate effect.

In its judgment, the Court did not examine the question how its ruling is related
to the judgment of 21 November 2019 of the European Court of Human Rights
(ECHR) in the llias and Ahmed v. Hungary® Case. In the latter judgment, the ECHR
concluded that the fact that two third-country nationals were accommodated in the
Rdszke transit zone does constitute a deprivation of the right to liberty and security
as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. The Court analysed the legal qualification and the
lawfulness of the placing of applicants for international protection or third-country
nationals subject to a return decision in the transit zone at issue strictly in the sole
context of the “Procedures’’ the “Reception™® and the “Return” Directives.**

1. Bevezetés és az FMS és tarsai egyesitett iigyek el6zményei

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) Ggy rendelkezik, hogy amennyiben
az olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és az alapveté sza-
badsagok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) altal biztositott jogoknak, akkor
e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emli-
tett egyezményben szerepelnek. Mindez egyttt jar azzal is, hogy az Eurépai Birdsig
(Birdsag) fészabdly szerint figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgéanak
(EJEB) a vonatkozo itélkezési gyakorlatat azokban az tigyekben, amelyekben a széban
forgé alapjogok tartalmat és terjedelmét kell értékelnie.

Az EJEB Nagytandcsa az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszdg tigyben 2019. no-
vember 21-én meghozott itéletében' (az Ilias és Ahmed itélet) kimondta, hogy két

7  Joined CasesC-924/19 PPU and C-925/19 PPU FMS and Others.

8  European Court of Human Rights, Ilias and Ahmed v. Hungary of 21 November2019,
EC:ECHR:2019:1121JUD004728715.

9  Directive 2013/32/EU.

10 Directive 2013/33/EU.

11 Directive 2008/115/EC.

12 EJEB, 2019. november 21-i Ilias és Ahmed kontra Magyarorszdg itélet,
CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
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harmadik orszagbeli dllampolgdrnak a roszkei tranzitzondban val6 elhelyezése nem
mindstil az EJEE értelmében vett, ,szabadsaghoz és biztonsiaghoz valé jogtél” torténd
megfosztasnak.

Ezen itélet megsziiletése utan néhany héttel a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg olyan afgdn és irdni allampolgarok tigyében kezdeményezett elézetes don-
téshozatal irdnti eljardsokat a Birdsagnal (az FMS és tarsai egyesitett tigyek),"® akik
a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszégbeli dllampolgdrok szdméra fenntartott
szektoraban tartézkodtak, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birsag a kérelmeiben abboél indult ki, hogy
az llias és Ahmed tigyben hozott itéletben megallapitottak f6szabdly szerint alkalma-
zanddk az unids jog azon rendelkezéseinek a vonatkozasaban is, amelyek a roszkei
tranzitzéndban elhelyezett személyek tekintetében folyé kilonféle eljarasokkal 6ssze-
fiiggésben kapcsolddnak a ,,szabadsédghoz és biztonsaghoz valé joghoz”

Az uni6s jog e rendelkezései korébe tartozik kiilonosen a Charta a szabadsag-
hoz és a biztonsiaghoz val6 jogot biztosit6 6. cikke, amely kétségteleniil olyan jogo-
kat tartalmaz, amelyek tartalmukban megfelelnek az EJEE éltal biztositott ugyanezen
és az llias és Ahmed itélet targydt is képezé jogoknak. Ugyanakkor e rendelkezések
részét képezik az ,eljardsi’;'* a ,befogaddsi”™® és a ,visszatérési”'® irdnyelvek a nem-
zetkozi védelmet kérelmezdk és a kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt allé6 harmadik
orszagbeli dllampolgarok érizetbe vétele feltételeinek meghatdrozasardl sz6l6 szaba-
lyai is, mivel ez utébbi szabdlyok maguk is a Charta 6. cikkével 6sszhangban alkalma-
zandok.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg szerint az altala vizsgdlt tigyek, valamint az Ilias és Ahmed itélet alapjaul szol-
galé gy ténybeli és jogi hattere eltérnek egymdstdl, e birdsdgnak kétségei voltak afe-
161, hogy az elébbi tigyekben alkalmazhatéak-e az Ilias és Ahmed itélet megallapitasai.
Ezzel 6sszefliggésben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag — a magyar me-
nekiiltiigyi és idegenrendészeti szabdlyozassal kapcsolatos szamos mads, a tranzitzé-
nak mikodéséhez nem kapcsolodd kérdés elSterjesztésével parhuzamosan —, annak
megvalaszolasat kérte a Birdsagtdl, hogy az érintett afgdn és irdni allampolgaroknak
a roszkei tranzitzénaban valé elhelyezése a Chartaval 6sszhangban értelmezett ,el-
jarasi’, ,befogadasi’, valamint ,visszatérési” irdnyelvek alapjan 6rizetnek mindstil-e,
és ha igen, uigy ezen drizet jogszert-e.

13 A C-924/19.PPU. és a C-925/19. PPU. sz. FMS és térsai egyesitett tigyek.

14 A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol sz6l6, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités:
HL 2016. L 198., 50. 0.).

15 A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitdsarol szolo,
2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).

16 A harmadik orszagok illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésé-
vel kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol szo6l6, 2008. december
16-12008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).
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A Birésag az FMS és tarsai egyesitett tigyekben meghozott itéletében nem vizsgalta
meg, hogy ezen ligyek ténybeli és jogi hattere oly mértékben eltér-e az Ilias és Ahmed
itélet alapjaul szolgdld iigy ténybeli és jogi hatterétdl, hogy az EJEB ezen itéletében
kimondottak az uniés jog keretén beliill nem szolgalhatnak zsindrmértékiil a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg szamara az el6tte folyo jogvitdk eldontéséhez.

A Birésag Priit Pikamie f6tanacsnok azon, egyébként magdbdl a Chartdbdl szar-
mazd" megallapitasaval'® sem foglalkozott érdemben az itéletében, amely szerint
a Birésag jogosult arra, hogy a Charta rendelkezéseit 6nalléan értelmezze, aminek
soran értelmezheti Gigy a Chartaban szereplé azon jogokat, amelyeknek a tartalma
hasonlé az EJEE-ben szerepl6 jogokéhoz, hogy ezen értelmezés az EJEE altal biztosi-
tottndl magasabb szintli védelmet eredményezzen.

Ezenkiviil a Birdsdg azt a kérdést sem vizsgdlta meg, hogy az EJEB itéletének kove-
tésével sériilne-e az unids jognalk, illetve maganak a Bir6sagnak az autonémidja, amely
helyzet elkeriilésére a Birdsag itélkezési gyakorlata' alapjan akar az EJEE és a Charta
kozotti koherencia feldldozasa ardn is lehetdség van.

A Birdsag az itéletében a roszkei tranzitzéna vonatkozdsaban végsé soron szinte
egyaltaldn nem tett emlitést sem az Ilias és Ahmed itéletrdl, sem az EJEE-rél, sem
pedig a Chartdrdl, hanem kizdrdlag az ,eljarasi’, a ,befogadési’, valamint a ,vissza-
térési” irdnyelvek zart rendszerén belil vizsgalta a nemzetkozi védelmet kérelmezdk,
valamint a harmadik orszagok kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt allé allampolgérai
e tranzitzénaban val6 elhelyezésének jogi mindsitését, valamint az ezen elhelyezés
jogszertségének a kérdését.

A jelen cikknek, amely kizardlag a Birdsag az FMS és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itélete a roszkei tranzitzéna miikodésére vonatkozo rendelkezéseinek a bemu-
tatdsdra irdnyul, nem célja annak megvizsgédlasa, hogy a Birésdg miért nem foglal-
kozott a fent emlitett kérdésekkel, mivel ezzel kapcsolatban az itélet nem tartalmaz
informacidkat. Tovabba a cikk a széban forgo itélet kizarélag a tranzitzénakat érintd
rendelkezéseinek az ismertetésére torekszik, igy annak hatékorébdl kiesnek ezen ité-
letnek a magyar menekiiltiigyi és idegenrendészeti szabalyozds mas kérdéseivel kap-
csolatos megallapitasai.

2. A Birosag az FMS és tarsai egyesitett iigyekben hozott itéletének
a roszkei tranzitzéona miikodésére vonatkozo6 rendelkezései

2020. mdjus 14-én meghozott itéletében a Birésdg a mind a nemzetkozi védelmet ké-
relmezdk (az ,eljarasi” és a ,befogadasi” irdnyelv), mind pedig a jogellenesen tart6zko-
dé harmadik orszagbeli dllampolgérok (a ,visszatérési” irdnyelv) érizetére vonatkozo

17 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése.

18  Priit Pikamaie fétandcsnok az FMS és térsai egyesitett igyekben 2020. aprilis 23-an ismertetett in-
ditvanydnak 149. pontja.

19 Lasd példaul a Birésag a C-601/15. PPU. sz. J. N. iigyben 2016. februar 15-én hozott itéletének
47. pontjat.
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szabdlyokra tekintettel vizsgélta az érintettek roszkei tranzitzondban fenndll6 helyze-
tét. A Birdsag e tekintetben mindenekel6tt megallapitotta, hogy az érintettek e tran-
zitzéndban val6 elhelyezését érizetbevételi intézkedésnek kell tekinteni. E kovetkez-
tetés levondsakor pontositotta, hogy az ,06rizet” fogalma — amely a fent hivatkozott
killonféle iranyelvek kontextusaban ugyanazzal a jelentéssel bir — olyan kényszeritd
intézkedésre vonatkozik, amely az érintett mozgéasszabadsagtdl valé megfosztasat,
nem csupdn annak korldtozasat feltételezi, és amely elkiiloniti 6t a népesség tobbi
részétdl, tovabba arra kotelezi, hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten
tartézkodjon.

Maérpedig a Birésag szerint a roszkei tranzitzénaban érvényesilé feltételek a sza-
badsagelvonashoz hasonléak, tobbek kozott azért, mert az érdekeltek jogszertien
semmilyen irdnyban nem hagyhatjak el onkéntesen ezt a z6nat. Konkrétan: nem
hagyhatjak el azt Szerbia irdnyaba, amennyiben ezt a kisérletet egyrészrdl a szerb ha-
tosdgok jogellenesnek tekintenék, kovetkezésképpen pedig ott szankcidknak tennék
ki magukat, masrészrél pedig ezzel felmeriilne annak a kockazata, hogy elveszitik
minden lehetéségét annak, hogy Magyarorszdgon menekiilt jogéllast szerezzenek.

A Bir6sag ezutén azt vizsgalta, hogy ez az 6rizet megfelel-e az unids jogban el6-
irt kovetelményeknek. Az érizetbe vétellel kapcsolatos kovetelményeket illetéen
a Birésag megéllapitotta, hogy a ,befogadési” irdnyelv 8. cikke, illetve a ,visszatérési”
irdnyelv 15. cikke értelmében sem a nemzetkozi védelmet kérelmezd, sem a kiuta-
sitasi hatarozat hatalya alatt 4ll6 harmadik orszagbeli allampolgar nem vehetd 6ri-
zetbe kizarodlag azon az alapon, hogy nem tud sajat magdrdl gondoskodni. A Birésdg
ehhez hozzaftizte, hogy a ,befogadési” iranyelv 8. és 9. cikkével, illetve a ,visszaté-
rési” irdnyelv 15. cikkével ellentétes, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezdk, illetve
a kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt 4116 harmadik orszagbeli dllampolgéarok Srizetbe
vételére az Orizetbe vételt elrendels, indokoldssal ellatott hatdrozat elézetes elfoga-
ddsa nélkil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és aranyossaganak vizsgalata
nélkiil keril sor.

A Birésag az Orizet fenntartasaval, konkrétabban pedig az annak idtartamaval
kapcsolatos kovetelményeket is pontositotta. A nemzetkozi védelmet kérelmezéket
illet6en megéllapitotta, hogy a ,befogaddsi” irdnyelv nem irja el6, hogy a tagdllamok
meghatdrozzdk az dOrizet fenntartdsinak maximadlis id6tartamat. Nemzeti joguknak
azonban garantalnia kell, hogy az érizet csak addig tart, ameddig az azt igazol6 ok
fennall, egyuttal pedig azt, hogy az ezen okot érint6 kozigazgatasi eljardsokat gondos-
sdggal hajtjak végre. Ezzel szemben a kiutasitdsi hatdrozat hatélya alatt 4ll6 harma-
dik orszdgbeli allampolgarok esetében a ,visszatérési” iranyelvbdl kitlinik, hogy ezen
allampolgarok érizete még annak meghosszabbitdsa esetén sem haladhatja meg a 18
hénapot, tovdbbd hogy az csak addig tarthat6 fenn, amig a kitoloncolési intézkedések
folynak, és azokat kell§ koriiltekintéssel hajtjak végre.

Egyebekben, ami a nemzetkozi védelmet kérelmezbéknek a valamely tranzitzéna
meghatdrozott részén foganatositott Srizetét illeti, az ,eljardsi” irdnyelv 43. cikkét is
figyelembe kell venni. E rendelkezésb6l kovetkezik, hogy a tagdllamok eléirhatjdk,
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hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk a hataraikon vagy valamely tranzitzéndjuk-
ban tartézkodjanak, tobbek kozott azzal a céllal, hogy — azt megel6z6en, hogy dontést
hoznénak arrdl, hogy ezek a kérelmezdk beléphetnek-e a teriiletiikkre — megvizsgal-
jak, hogy kérelmiik nem elfogadhatatlan-e. Négy héten beliil azonban hatarozatot
kell elfogadni, aminek hidnydban az érintett tagallamnak biztositania kell a kérelmez6
szdmara a teriiletére vald belépéshez valé jogot, kérelmét pedig az dltaldnos eljardsi
szabalyok szerint kell elbirdlnia. Ennélfogva a tagdllamok az e 43. cikkben emlitett
eljaras keretében ugyan Orizetbe vehetik a hataraikra érkezé nemzetkozi védelmet
kérelmeziket, ez az Orizet azonban semmilyen koriilmények kozott nem haladhatja
meg az e kérelem benyujtasanak id6pontjatdl szamitott négy hetet.

A Birésag végiil megdllapitotta, hogy a ,befogadasi” irdnyelv 9. cikke, illetve a ,visz-
szatérési” irdnyelv 15. cikke alapjan biztositani kell azt, hogy a valamely személynek
a tranzitzénaban val6 Grizetéhez hasonlé 6rizetbevételi intézkedés jogszertisége bi-
rosagi feliilvizsgalat targyat képezhesse. Ennélfogva — az ilyen feliilvizsgélatot el6ir6
nemzeti rendelkezések hianyaban — az unids jog els6bbségének elve és a hatékony bi-
réi jogvédelemhez vald jog annak megallapitasara kotelezi a nemzeti biréséagot, hogy
hatéaskorrel rendelkezik az ezzel a kérdéssel kapcsolatos hatdrozathozatalra. Ezen tal-
menden, ha a nemzeti birésag — feliillvizsgalatanak végén — Ggy véli, hogy a széban
forgd Orizetbevételi intézkedés ellentétes az unids joggal, fel kell tudnia véltani sajat
hatdrozataval a kozigazgatasi hatdsag Orizetbe vételt elrendel6 hatdrozatét, és el kell
tudnia rendelni az érintett személyek haladéktalan szabadon bocsatasat, illetve eset-
legesen egy, az Grizet alternativajanak mindsiilé intézkedést.

Egyébként annak a nemzetkozi védelmet kérelmezdnek, akinek jogellenesnek itélt
Orizete véget ért, hivatkozni kell tudnia a befogadds azon anyagi feltételeire, amelyek-
re kérelmének vizsgdlata sordn jogosult. Konkrétan: a ,befogadasi” irdnyelv 17. cik-
kébdl kitlinik, hogy az anyagi fedezettel nem rendelkezé nemzetkozi védelmet ké-
relmezd jogosult arra, hogy egy, a szalldsat lehet6vé tévé pénzjuttatist vagy pedig
természetbeni szallashelyet kapjon. Ebb6l a szempontbdl a ,befogadasi” iranyelv
26. cikke el6irja, hogy ez a kérelmez6 jogorvoslattal fordulhat egy birésaghoz az irdnt,
hogy garantdljak szdmadra ezt a szdllashelyhez vald jogot, a birdsig pedig rendelke-
zik azzal a lehetdséggel, hogy ideiglenes intézkedéseket irjon el a végleges hatarozat
meghozataldig. Ha egyetlen masik birédsag sem rendelkezik hatdskorrel a nemzeti jog
értelmében, az unids jog els6bbségének elve és a hatékony biréi jogvédelemhez val6
jog ebben az esetben is annak megallapitdsara kotelezi az eljar6 nemzeti birésagot,
hogy hatdskorrel rendelkezik az e széllashelyhez val6 jog garantdldsa iranti keresetre.

3. Zarszo6

Jollehet a Birdsag itéletének kihirdetése utin Magyarorszag a tranzitzéndk bezarasa
mellett dontott, azokkal kapcsolatban tovabbra is folyamatban van egy kotelezett-
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ségszegési eljards a Birdsag el6tt.° Ennek oka el&szor is az, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a tagallami kotelezettségszegés akkor is megdllapithatd, ha az an-
nak kimondasara iranyuld eljaras lezarasakor a kotelezettségszegés mar nem all fenn,
de az az eljaras kozigazgatasi szakaszaban, a Bizottsag igynevezett indokoldssal ella-
tott véleményének (amellyel a Bizottsdg az éltala lefolytatott vizsgalat eredményeként
kialakult azon dllaspontjardl tdjékoztatja az érintett tagallamot, hogy az megszegte
az unids jogbdl szairmazd valamely kotelezettségét) kibocsdtdsakor még fenndllt.

Misodszor, a kotelezettségszegési eljards hatokore a tranzitzéondkkal kapcsolat-
ban kiterjedtebb, mint a mar lezarult el6zetes dontéshozatal irdnti tigyeké. Ugyanis
ez utébbi tigyekben csak a roszkei tranzitzéna miikodése képezte vizsgalat targyat,
mig a kotelezettségszegési eljardas hatdlya a déli hatarszakaszon kordbban miikodd
mindkét tranzitzonara kiterjed, igy a tompaira is.

Harmadszor, az FMS és tarsai egyesitett tigyekben meghozott itéletében
a Birésdg — a nemzeti birdsigtol e tekintetben kapott informaciék alapjan — csak
az ezen ligyekben érintett személyek tekintetében vizsgalta a roszkei tranzitzéna-
ban foganatositott Grizet jogszertiségének értékelésével osszefiiggd kovetelményeket.
A kotelezettségszegési eljarasban azonban a Birdsagnak a tranzitzéndkban valé 6rizet
jogszertiségének kérdésével kapcsolatban lehetésége lesz egy dltalanos hatdlyt dontés
meghozataldra.

20 A C-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigy.
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