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Koltay Andrds 2019 végén megjelent monogrdfidja a széldsszabadsdg elvi
alapvetéseinek fényében vizsgdlja a tdrsadalmi nyilvanossdg szamdra a di-
gitdlis tér dltal hozott kihivdsok szdmtalan formdjdt. A kotet elsd, a szo-
lds- és sajtészabadsdg alapvetéseit bemutato fejezetét kovetden a nyilvd-
nos kommunikdcio formdldsdban meghatdrozo szereplévé vdlo internetes
kapudrok szoldsszabadsdggal kapcsolatos szabdlyozdsdt érintd elvi jellegii
kérdésekre fokuszdl. Ezutdn a szerzé hdrom szolgdltatdstipus, nevezetesen
az internetszolgdltatok, a keresémotorok, majd pedig a social media plat-
formok sajdtossdgaival osszefiiggd relevins kérdéseket tdrgyalja. A kapudérok
szabdlyozdsdnak jovéjét megeldzden pedig az online térben kozzétett kom-
mentek sajdtossdgai tekintetében érvényesiild felelGsségi kérdésekbe nyerhet
bepillantdst az olvasd.

Kulcsszavak: szolasszabadsag, kozosségi média, keresémotorok, internet-
szolgaltatok, tarsadalmi nyilvanossag

On Andrds Koltay’s Book “The new media and the freedom of speech.
Rethinking the constitutional foundations of publicity”

Andrds Koltay's monograph, which was published at the end of 2019, examines
countless appearances of the challenges that the digital era brought for the
public sphere in the light of the fundamental principles of freedom of speech.
After the first chapter introducing the fundamental principles of freedom of
speech and freedom of the press, the book focuses on doctrinal issues related
to the regulation of freedom of speech issues related to gatekeepers that are
becoming key players of shaping public communication. Pursuant to this, the
author discusses relevant issues regarding the specificities of three types of
services, namely the internet service providers, the search engine providers,
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and the social media platforms. Before discussing the future of gatekeeper-regulation,
the reader may gain insight to the issues of the specific liability for comments that
were published online.

Keywords: freedom of speech social media, search engines, internet service
providers, public sphere

Napjaink nyilvinossdga mer6ben mds, mint amit korabban tapasztalhattunk — sza-
mos alkalommal felmeriilhetett mér e gondolat a torténelem sordn az éppen adott
kor tomegkommunikaciés folyamatait vizsgald, értékeld tuddsok, szakemberek ré-
szérél. De ahogyan a konyvnyomtatds, a nyomtatott sajt6, majd a radios és televizios
misorszolgaltatasok, gy valdszintsithetéen a mai kommunikaciés lehetdségek sem
jelentik a technologiai fejlédés végallomasat. Mindazonaltal vitathatatlan, hogy sza-
mos olyan probléma keriilt napvildgra az internet megjelenése és elterjedése kovet-
keztében, ami nem nélkiilozheti az alapos, részletekbe mend elemzések elvégzését.

E munkdk korébe illeszthet6 Koltay Andras 2019 végén megjelent monografidja,
amely a szoldsszabadsdg elvi alapvetéseinek fényében vizsgdlja a tarsadalmi nyilva-
nossag szamdra a digitalis tér altal hozott kihivdsok szdmtalan formgjat. A kotetben
vizsgdlt, a tdrsadalom mindennapi életét — vitathatatlanul — alapjaiban megvéltozta-
té, az online tevékenységeinket minden tekintetben athaté szolgaltatasok vélhetéen
joval nagyobb befolydssal vannak életiinkre, mint azt korabban gondolhattuk volna.
Az internetszolgaltatok, a keres6motorok, a kozosségimédia-platformok, illetve a vi-
dedémegoszték mind-mind olyan megszokott, elfogadott és nem utolsésorban meg-
hatédrozé szerepl6vé 1éptek el6 életiinkben, amire kordabban valészintileg igen kevesen
gondoltak.

A térsadalom mindennapi életét a legaprobb részletekig atszové és egyben for-
malo, szinte iranyité tényez8jévé valo platformok a kialakulasuk kezdeti fazisaban
elsédlegesen kommunikdcids csatornaként funkcionalé feliiletekként jelentek meg,
azonban id6vel joval talléptek e kereteiken. Ennek folyomdnyaként pedig a szolgal-
tatdsok a szo6lasszabadsig hossza évszazadokon dt kialakuld, formal6do elvi tételeit
is komoly kihivasok elé allitottak; Koltay Andras e kérdéseket, illetve a rajuk adhaté
adekvat valaszokat jarja koril tételesen miivében.

Az eredetileg angol nyelven megjelent kotet? a kifejezetten a magyar nyelvi fordi-
tasdhoz elkésziilt addendum mellett hét fejezetbdl all. Egy igen alapos, a szdlds- és saj-
toszabadsdg alapvetéseit bemutat6 fejezetet kovetSen a nyilvdnos kommunikacid
forméldsdban meghatdrozo6 szerepl6vé valo internetes kapudrok széldsszabadsaggal
kapcsolatos szabalyozdsat érint6 elvi jellegti kérdések atfogo elemzése tarul az olva-
s6 elé. Ezutdn a szerz6 harom szolgaltatastipus, nevezetesen az internetszolgaltatok,
a keresémotorok, majd pedig a social media platformok sajatossagaival 6sszefiiggd

2 Andras Koltay: New Media and Freedom of Expression. Rethinking the Constitutional Foundations
of Public Sphere. Oxford, Hart Publishing, 2019.
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relevans kérdéseket targyalja egy-egy fejezet keretében. A kapudrok szabdlyozasanak
jovojét megeléz6en pedig egy unikdlis véleménynyilvanitasi forma, az online térben
kozzétett kommentek (felhasznal6i hozzaszolasok) tekintetében érvényesiils felelSs-
ségi kérdések relevans vetiileteivel ismerkedhet meg az érdekl6dé kozonség.

A monogréfia teljes hosszét tekintve ardnyaiban, terjedelmét tekintve leghosszabb,
elsé fejezete a szolas- és sajtdszabadsdg alapvetéseit részletekbe menden ismerteti,
a teljesség igényére torekvo elméleti megalapozds azonban nem nélkiil6zhetd, ugyan-
is a digitdlis kor kihivasaival, a 21. szdzadi nyilvinossaggal kapcsolatban felmeriilé
kérdésekre csak valamennyi lényeges elméleti szempont atfogé vizsgdlata utan adha-
t6 megalapozott vélasz. Igy, noha a szélas- és sajtészabadsag alapvetései kozott egyes
részkérdések elsé olvasatra feleslegesnek is tlinhetnek, a kés6ébbiekben azonban ért-
hetdvé vilik, hogy e kérdések vizsgélata, elemzése megkeriilhetetlen a nyilvanossdg
megszokott kereteit feszit6 online tér okozta kihivasok reménybeli sikeres kezelésé-
hez vezetd tton. Masfel6l, amennyiben ezen alaptételek emlitett részletességii kifej-
tését a szerz6 megsporolta volna, tigy arra sem tudott volna hiteles valaszt adni, hogy
azoknak mely elemei szorulnak esetlegesen tjragondoldsra, illetve melyek azok, ame-
lyek az online platformok miikodésének, szerkezetének sajatossagaitol, véleménybe-
folyasolé hatdsuktol fuggetleniil érvényesek maradnak.

Az internetes kapudrok tevékenységét altalanosabb formaban bemutaté masodik
fejezet ravilagit arra, hogy az internetes tartalomszolgaltatisok megjelenésével a vé-
leménykifejezés olyan tjabb formai jelentek meg, amelyek korabbi szabdlyozési keret-
rendszerbe valg illeszkedése nem itélhet meg egyértelmien, és szamos 4j kihivas elé
allitottak (elsédlegesen) a jogalkalmazoékat. Igy a ,beszéd” kategéridjéba tartozé meg-
nyilvanuldsok korének meghatdrozasa sem magatdl értet6d6 minden esetben, hiszen
példdul az algoritmusok dltal 6sszedllitott taldlati listdk vagy a kozosségi platformo-
kon a felhasznalok szdmara egyedileg 0sszedllitott hirfolyamok esete joval Osszetett
értékelést igényel, mint egy napilapban leirt szoveg. A digitalis térben meghatarozé
jelentéséggel bird szolgaltatdk kapcsan a szerzd tobb olyan relevans jellegzetességiik-
re is ravilagit, amelyek révén alapjaiban képesek formalni a nyilvinossdg gondolko-
désdt, cselekvéseit. Mindenképpen ilyennek tekinthet6, hogy a jelentGsebb internetes
kapuérok (mint amilyen példdul a Facebook, Google, Twitter, Amazon) szolgaltatdi
magantulajdonban 4llé gazdasdagi tarsasagok, akik jellemzéen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban telepedtek le, és a feliileteiken folyé diskurzusokat aktivan alakité sze-
replkké léptek eld.

E fejezet olyan relevans kérdéseket is érint, mint példaul az emlitett szolgaltatok
jogi megitélése, nevezetesen hogy technoldgiai cégeknek vagy pedig médiavallalkoza-
soknak kell-e 6ket tekinteni. A messze nem csak elméleti jellegii kérdés tisztazasanak
sziikségességéhez nem férhet kétség, hiszen a kategorizalds sulyos (jogi) kovetkezmé-
nyekkel, vagy éppen ellenkezéleg, azok aldli mentesiilési lehetéséggel jarhat. Azonban
lathat6éan nehéz e kérdésekre hatarozott, megnyugtaté valaszokat adni. Ami valéban
bizonyosnak latszik, hogy a platformok térnyerését megel6zGen alig-alig latott gazda-
sagi er6forrasokkal, illet6leg erételjes — vagy akdr monopolisztikus — piaci befolyassal
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biré vallalkozdsokrol beszéliink, amelyek tevékenységi kore is joval tilmutat a véle-
ménybefolyasolas piacan kordbban jelentds szerepet betdlté tarsasagokénadl.

A fejezet olvasasa sordn felmeriilhet a gondolat az olvaséban, hogy lehetséges-e
egyaltaldn e piaci éridsokat egyetlen, a korabbi fogalmi rendszereinkben szereplé ka-
tegéridk valamelyikébe besorolni, vagy egyes tevékenységeiket kellene inkdbb 6nal-
l6an megitélni, és annak megfelel6en a vonatkozé alkotményos alapelveket, jogi sza-
bélyokat szdmon kérni rajtuk. Illet6leg, hogy a kapu6rok eltérd formédkban testet 6lté
véleménybefolydsol6 tevékenysége mennyire valaszthatd (és ezaltal értkelhetd) kii-
16n, és nem vezet-e téves eredményre kizarélag annak elemzése, hogy e magatartasuk
mennyiben felel meg a szélasszabadsag alkotmanyos elvardsainak.

A kotet harmadik, terjedelmét tekintve a tobbit6l joval rovidebb fejezete az inter-
netszolgaltatokat érint6 kérdések tisztizdsara véllalkozik. A kapudrok e csoportjanak
az infrastruktardjukon dthaladé tartalmak szilirésében, blokkoldsiban jatszott szere-
piikre tekintettel a szerz6 a cenzira kérdéskorérének értékelésére helyezi a hangsulyt.
Az internetszolgaltatok tevékenysége ugyanis alapvetGen abbdl a szempontbdl érté-
kelhetd a szolasszabadsdg érvényre juttatdsa vonatkozasaban, hogy milyen intézke-
déseket foganatositanak az egyes (online) tartalmak kozonséghez valé eljuttatdsanak
korlatozédsa kapcsén.

Az internetszolgaltatdkrdl szolo rész végén olvashatd 6sszegzé gondolatokban
a szerzd igen taldl6an mutat rd a tapasztalhaté jelenség ironikus voltara. E szerint két-
séges, hogy az internetszolgaltato az dltala fenntartott hal6zaton ,,csupan” a tartalmak
szabad daramldsat biztosito passziv tevékenysége a szdlasszabadsag gyakorlasanak te-
kinthetd. Ezzel szemben ugyanakkor az informdciéaramlas folyamataba beavatkozé
(korldtoz6) magatartdsa mar egyértelmi tizenetértékkel bir, amelynek megitéléséhez
mar nem keriilhet6k meg a szélasszabadsdag elvi tételei sem.

A mi negyedik és 6todik része a mindennapi életiinkre vélhet6en legnagyobb ha-
tassal 1év6 és az informdcidszerzés koriilményeit, mddjait, ezéltal pedig a vélemény-
formadlas lehetdségét is a leginkdbb befolydsold szolgéltatastipusokkal kapcsolatos
problémadkat érinti. A mds szereplék altal el6éllitott online tartalmakat a felhaszndl6
szdmara egyéni kérésre (kulcsszavak alapjan) 6sszegyijté és meghatdrozott szempon-
tok alapjan rendszerez6 (listaba allitd) keresémotorok véleménybefolydsold ereje fel6l
aligha lehet kétség. A szerzé nagy részletességgel jarja koriil a keresdmotorok altal
adott talalati lista beszédjellegét, annak sajit tartalomként valé mindsitésének egyes
kérdéseit, illetve e tevékenység szerkesztéi magatartdssal vonhat6 parhuzamait.

A fejezet, azon tilmenden, hogy szdmos gondolkoddsra 9sztonzé jogeseten ke-
resztill mutatja be az elméleti szinten is vdzolt problematikdt, amelynek kdszonhe-
téen — a mindennapjainkat is e ,vildgban” él6kként — sokkal inkabb kézzel fogha-
tébba valnak az egyes jelenségek. A szerzé nem megy el sz6 nélkiil a keresémotorok
mikodését leginkabb érinté kérdés, nevezetesen az azok elemi feltételének szamito
algoritmusok megitélése mellett. Nem lehet kétséges, hogy a felhasznalok korabbi
keresési, illetve dltaldban bongészési tevékenységére alapitottan dsszedllitott taldlati
sorrend létrejottének hatterérdl igen kevés informdcio keril nyilvanossagra. A szerzd
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részletesen taglalja a felhasznélok, keresémotorok éltali esetleges félrevezetésének,
manipuldciéjanak problémdjat. A felvetés valoban aggodalomra adhat okot, f6leg an-
nak tiikrében, ha az algoritmusok miikodésének atlathatésaga a jelenleg nem igazan
teljesiilt elvarasok korében emlithetd, e nélkiil pedig tevékenységiik jellege sem itél-
hetd meg teljes bizonyossaggal.

A keres6motorokhoz hasonld 1éptékii kérdéseket vetnek fel az 6todik fejezetben
targyalt kozosségimédia-platformok. E kérben az olvas6 elmélyedhet a véleménykife-
jezés megviltozott formdinak (példaul ,like” gomb) jogi megitélésérél, a ,szlir6bubo-
rék”-elmélettel kapcsolatos osszefiiggésekrdl, a sokszin(i tdjékozddds kovetelményét,
illetve a hirmédiat érint6 karos kovetkezményekrodl. A kotet természetesen részlete-
sen foglalkozik e médiafeliiletek kordbbiakban mar emlitett viligméretiivé valdsaval
egyre fajsilyosabb kérdéssé el6lépo felel6sségi kérdések, illetve a jogérvényesités le-
hetséges, jogszer(i és egyben hatékony mddjainak ismertetésével is.

Lathato, hogy a social media felilletek szamos olyan Gjszert problémat hoztak
a felszinre, amelyekre korabban taldn nem is gondoltunk, mint amilyenek példaul
a tobb orszagban btlincselekménynek szamito revenge porn, az elhunyt felhasznalok
adott platformra feltoltott adatainak sorsa, vagy az el nem kiildott tizenetek tartal-
manak elemzése révén az egyén gondolatainak megismerése felé tett lépések ijesztd
jelensége. Szintén az ujdonsdg erejével jelenik meg a platformokat érint6 szabalyozds
kérdése: a pAirhuzamosan egymads mellett érvényesiil6 dllami normék és a platformok
altal életre hivott kozosségi alapelvek furcsa keretet adnak a felhaszndlok tevékeny-
ségének. A szerz6 ramutat arra, hogy kétfajta normarendszer egyszerre nyujt kisza-
mithatatlan és atldthatatlan keretet, illetve azok alkalmazasanak kovetkezetlenségét is
magdban hordozza. A platformok igy sok esetben az 6nkény uraként jelennek meg,
Jitélkeznek’, akar a jogorvoslathoz, tisztességes és atlathaté eljarashoz valé alkotma-
nyos garancidk teljes negligdldsa mellett; igaz ez akkor is, ha sok esetben val6ban
az allamok kényszere is szerepet jatszik e feladatok ellatasanak kotelezettségében.

Az online kommentekrdl sz616 hatodik fejezet az eurdpai és a tengerenttli meg-
kozelitésen keresztill mutatja be a kommunikacié e formdajanak jogi megitélése, va-
lamint az effajta tartalmakban megjelentekért viselt felelsség tekintetében gyakorta
felbukkano kérdések okozta anomadlidkat. A k6z0s nevezd megtaldlasdhoz vezetd Gt
igen gorongyos voltat jelzik a strasbourgi birdsdg itéletei kapcsan olvashaté kriti-
kék. A kommentekben foglaltakért viselt felel6sség lehetséges megéllapitdsanak tobb
modjara is bemutat példat a szerzd: igy a polgdri jog altaldnos szabalyainak, a vonat-
kozé unids irdnyelv?® tarhelyszolgaltatok mentességére iranyadé normdinak, valamint
a kifejezetten e kérdésre vonatkozo specidlis el6irdsok alkalmazasat.

A szabdlyozds jovEjérol szolo fejezet ramutat azon mar emlitett korillményre, mi-
szerint a sz6lasszabadsdag korlatozasa tekintetében erételjes hangsulyeltolddas figyelhe-
t6 meg az allami szférabdl a platformok iranyaba. A kapudrok altal a széldsszabadsagot

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az infor-
macids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdasairdl (,Elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv”).
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is érintéen hozott dontések kordbban nem latott mennyisége, a dontéshozatali mecha-
nizmusok okozta anomalidk valoban tlinhetnek , rémisztének” is, bAr miutdn minden-
napi életiink szerves részét képezé folyamatokrol beszéliink, talan madr fel sem tiinik
a felhasznaldk jelent8s részének, és inkdabb ,megszokott” jelenségként érzékelhetdk.
(Amennyiben nem igy volna, vélhetéen tomegesen hagyndk ott a platformokat; bar
az is igaz, hogy erre érdemi alternativa hidnydban nemigen lenne lehetdségiik.)

A kotet olvasdsa kapcsan esetlegesen olyan érzések is tdimadhatnak az olvasdban,
hogy az ismertetett elméleti dllaspontok, jogesetek, birdsagi itéletek kozott tapasz-
talhatd ellentétek értékelheték gy, hogy nem kivitelezhetd a felmeriilt aggalyokat
egyetlen jogteriilet szabalyainak alkalmazdsdaval megnyugtatéan rendezni. Helyesnek
itélhet$ az a meglatas, amely szerint a probléma kezelésére az analogidk alkalmazdsa
nem elvetend6 gondolat, de komplex megolddsokat igen csekély eséllyel nytjtanak
a jovébeni szabdlyozds szamdra. Mdr amennyiben egydltaldn a szabélyozas tekinthe-
t6 az egyediili és lehetséges megoldasnak a kapuérok miikodése kapcsan felmeriil6
fesziiltségek megnyugtato rendezésére, vagy pedig e téren is elkeriilhetetlen masfaj-
ta szemléletmdd, és kiilonféle intézkedések egyiittes alkalmazasiban kellene inkabb
gondolkodni — amelynek természetesen lehet egyik eleme a kotelez6 érvényd normak
szamon kérése.
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