ACTA HUMANA ¢ 2020/2. 105-126. » DOI: 10.32566/0h.2020.2.9

Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2020. janudr 1-je és junius 15-e kozott

SZABO ATTILA!

Az Alkotmdnybirésdg az elsd félévben 319 dontést hozott, amelyek koziil
63 érdemi hatdrozat volt. Az Alkotmdnybirésdg normakontrollos hatdsko-
reiben hdrom esetben mondta ki jogszabdly alaptorvény-ellenességét és sem-
misitette meg a jogszabdlyt. A vizsgdlt idbszakban két esetben mondott ki
jogalkotoi mulasztdsban megnyilvinuloé alaptorvény-ellenességet és hdrom
esetben alkotmdnyos kovetelményt. Az Alkotmdnybirosdg legtobbet gyako-
rolt hatdskére tovabbra is az alkotmdnyjogi panaszeljirds, amelyek koziil
kiemelkedik a biréi itéletekkel szemben eléterjesztett panasz. Ebben a hatds-
korében eljdrva az elsé félévben kilenc biréi dontést semmisitett meg.

A cikk hat fontosabb diontést foglal 0ssze a vizsgdlt idGszakbil. A 3/2020.
(I. 3.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg az e-cigarettik kiskereske-
delmi korldtozdsainak alkotmdnyossdgdt vizsgilva az érintett villalkozok
kompenzdldsdt irta eld. A becsiiletsértéssel kapcsolatos 3048/2020. (III. 2.)
AB hatdrozatban a véleménynyilvinitds dogmatikdjdt alakitotta és a ko-
z0sségi oldalakon koziigyekben rendszeresen véleményt nyilvdnitékra (ugy-
nevezett influenszerek) fokozottabb tiirési kitelezettséget dllapitott meg.
A 3049/2020. (1II. 2.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a valldsi szer-
tartds tul hangos végzését csendhdboritdsnak mindsitd birdi dontést vizsgdl-
ta. A 3068/2020. (IIl. 9.) AB hatdrozatban a gyermek jogellenes elvitelével
kapcsolatos eljdrdsban a tisztességes eljdrdshoz valo jog érvényesiilését segitd
garancidkat olvasztott ki. A 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban a kozérdekii
adatok nyilvdnossdga védelmében a jogalkotot az adatszolgdltatdsi kotele-
zettség elmulasztdsa esetére hatékony birdi jogvédelem kialakitdsdra hivta
Sel. Végiil a 10/2020. (V. 28.) AB hatdrozatban a megvdltozott munkaképes-
ségii személyek elldtdsaival kapcsolatban dllapitott meg a szocidlis jogok ér-
vényesitését eldsegitd alkotmdnyos kovetelményt.

Significant Decisions of the Constitutional Court of Hungary between
1 January and 15 June 2020

The Constitutional Court (hereinafter: CC) made 319 decisions in the first
semester of 2020. From these, 63 decisions were on the merits, meanwhile
the others were mainly rejections on formal grounds. In the competences of
norm control the CC has annulled three legal regulations, it declared three

1 dr, kabinetfénok, Alkotmanybirdsag.
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constitutional requirements and two legislative omissions. The mostly practiced
competence of the CC is still the constitutional complaint procedure, mainly the
one against judicial decisions. In its competence, the Court annulled nine judicial
decisions in the first semester of 2020.

The article summarises six significant decisions of the CC from the first semester
of the year. The CC, during the examination of the constitutionality of the statutory
limitations on the retail of electronic cigarettes, ruled that a compensation shall be
assured by the legislative organ for the entrepreneurs [CC decision 3/2020. (I. 3.)
ABJ. In a case related to libel the Court has formed the case-law on the freedom
of speech and established that those publishing opinions on social media in public
issues (so called influencers) shall show higher tolerance [CC decision 3048/2020.
(Ill. 2.) ABJ. The Court examined a court case based on noise complaint where
the petitioner made a religious performance too loudly and the judicial decision
claimed it as disturbing the neighbours’ peace [CC decision n. 3049/2020. (III. 2.)
ABJ. The Court established certain guarantees in the framework of the right to fair
trial in a case launched for wrongful retention of a child 3068/2020. (III. 9.) AB].
The CC has declared a legislative omission in a case for the publicity of public data,
calling upon the lawmaker to ensure the effective legal remedy [7/2020. (V. 13.) AB].
In the end, the Court, when examining the regulation on the disability allowances,
declared a constitutional requirement in order to provide the allowance for the
petitioner, who, previously, had launched a procedure at the European Court of
Human Rights. The decision of the CC enables the ordinary courts to interpret the
regulations in favour of the complainant [10/2020. (V. 28.) AB].

A)

Az Alkotmanybirésag az elsé félévben 319 dontést hozott, amelyek koziil 63 érdemi ha-
tdrozat, mig 252 — tobbnyire a befogadasi eljards sordn hozott — visszautasito végzés.?
Az érdemi hatdrozatok — az Alkotmdanybirésag hatdskoreire figyelemmel — a kovetke-
z6k szerint oszlanak meg. Az Alkotmanybirdsag 3 esetben utélagos normakontroll in-
ditvany [az Alkotmdanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 24. §-a] alapjan
jart el. Az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezéseket tekintve 12 esetben hozott
hatdrozatot. A vizsgalt id6szakban az Alkotmanybirésag egy esetben az Abtv. 38. §
szerinti hataskorében az Alaptorvény értelmezését végezte el. Az Alkotmanybirésdg
legtobbet gyakorolt hatdskorében,® alkotmanyjogi panaszeljardsban 208 esetben jart
el, amelyek sordn Osszesen 27 érdemi hatdrozatot hozott, amelybdl 20 biréi itélettel

2 4 ugyben pedig egyesit6 végzést hoztak.

3 2019 els6 negyedévében az osszes kiszignalt 4j tigy 98 volt, amelybdl 81 alkotmanyjogi panasz.
Az el6ad6 alkotmanybiréra kiszignalt, befejezett tigyek szdma az év els6 negyedévében 81 volt,
amelybdl 69 alkotmdnyjogi panasz.
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szemben elGterjesztett panasz volt, 3 pedig kozvetleniil a normaval szemben el6ter-
jesztett panasz.

A hatdrozatok tartalmadra tekintettel érdemben a kovetkez hatarozatok sziilettek.
Jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasira 4 esetben kerilt
sor, ebbdl 3 esetben az Alkotménybirdsag a jogszabélyt megsemmisitette. Biréi don-
tést 15 esetben semmisitett meg. 5 esetben a jogszabaly alkalmazdsi tilalmat mond-
ta ki. Mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet egyszer allapitott meg,
6 alkalommal pedig alkotmdanyos kovetelményt mondott ki. Az inditvdnyokat 49 eset-
ben utasitotta el.

A biréi dontések feltlvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén és normakontroll-
hatdskorokben eljarva jellemzden a kovetkez6 alapjogok védelme érdekében dllapitot-
ta meg az Alkotmanybirdsig az alaptorvény-ellenességet: magan- és csalddi élet védel-
me [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés], jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XX VIIL cikk (7) be-
kezdés], pihenéshez vald jog [Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés] és egészséges
kornyezethez valé jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
8 dontésében dllapitotta meg a jogdllamisdg részét képezé jogbiztonsig [Alaptorvény
B) cikk (1)] sérelmét.

Az alapjogok védelme és a magyar alkotmanyjog dogmatikdjanak szempontjabdl,
idérendi sorrendben, a kovetkezé dontések részletes ismertetése sziikséges a 2020. év
elsé félévének hatarozatai koziil.

B)

1. 3/2020. (I 3.) AB hatdrozat — az e-cigarettdk kiskereskedelmi korldtozdsainak
vizsgdlata

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatiban megallapitotta, hogy az Orszaggytlés
az Alaptorvény altal garantalt tulajdonjog-sérelme miatt mulasztdsban megnyilvanu-
16 alaptorvény-ellenességet idézett el§ azéltal, hogy az elektronikus cigaretta és a kap-
csolédo termékek kiskereskedelmének koncesszidkoteles dohanyboltokra torténd
korlatozasaval egyidejlileg nem rendelkezett a vallalkozashoz valé jog korlatozasaval
érintettek megfelel6 kompenzacidjardl.

A dontés alapjdul orszdggytilési képvisel6k utdlagos normakontroll-inditvanya
és egy elektronikus cigaretta és annak kiegészitéivel kereskedd gazdasagi tarsasdg
alkotmdnyjogi panasza szolgalt, akik tdmadtdk a fiatalkordak dohdnyzasanak vissza-
szoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szo6lé torvény azon médosi-
tott rendelkezését, amely szerint bizonyos termékek, igy az elektronikus cigaretta,
utantolté flakon és dohanyzast imitald elektronikus eszk6zok kiskereskedelme csak
dohanyboltban torténhet. Az inditvinyoz6 gazdasagi tarsasag 2011 6ta kifejezetten
erre szakosodva elektronikus cigaretta és annak kiegészit6 termékei kiskereskedelmi
értékesitésével foglalkozott az altala tizemeltetett webshopon és tizletein keresztiil,
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azonban a 2016. évi jogszabdly-mddositdssal az érintett termékekkel kapcsolatos ke-
reskedelmi tevékenységét meg kellett sziintetnie és iizleteit be kellett zarnia, mun-
kavallaléi kétharmadat el kellett bocsétania, megmaradt drukészlete értékesithetet-
lenné valt.

Az online értékesités tilalma ellehetetlenitette az inditvinyozé gazdasdagi tevé-
kenységét, a jogalkotd pedig nem rendelkezett a kdrtalanitdsardl, nem biztositott 4j
koncessziok kiirdsaval lehetdséget szamdra, hogy tevékenységét folytathassa.

Az inditvanyozdk szerint a mddositds diszkriminativ és sérti az egészséghez val6
jogot, illetve az inditvanyoz6 gazdaséagi tarsasag tulajdonhoz valé jogat és a vallalko-
zashoz valé jogét sérti, valamint a diszkrimindci6 tilalmdba is titkozik.

2013-t6l a fiatalkortiak dohdnyzdsanak visszaszoritasat célzé torvénnyel a jogal-
kot6 a dohdnytermékek kiskereskedelmét kizdrdlagosan az dllam hataskorébe utalt
tevékenységnek mindsitette — dllami monopdliumma tette —, és kimondta, hogy e te-
vékenység gyakorlasat az dllam koncesszids szerz6déssel meghatarozott idére aten-
gedheti. Ez utdébbi esetben a dohdnytermék kiskereskedelme kizarélag a koncesszios
szerz6dés rendelkezései altal biztositott jogosultsag (dohdnytermék-kiskereskedelmi
jogosultsdg) alapjan és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtokaban végezhe-
t6. A pélyaztatas lezajlott, a koncesszids szerzédéseket aldirtdk, és a teljesen 4j alapok-
ra helyezett kiskereskedelmi rendszer miikodésbe lépett. A koncesszi6 atengedésének
idétartama 20 év, igy 2033-ig csak kivételes esetben nyilik méd dohanytermék-kis-
kereskedelmi jogosultsag megszerzésére.

E szabalyozési kornyezetbe és feltételrendszerbe 1épett be harom évvel késébb,
2016-tdl az inditvdnyoz6 éltal sérelmezett, az elektronikus cigaretta és a kapcsol6dé
termékek (példdul utdntolts flakonok és dohdnyzast imitdld elektronikus eszkozok)
kiskereskedelmére vonatkozé korlatozas. Ekkortél a dohdnytermékekre vonatkozd
rezsim vonatkozik rajuk is. A torvény kivételt nem tesz, az elektronikus cigaretta kis-
kereskedelme kizardlag dohanyboltban folytathaté. Ezzel egyidejlileg az elektronikus
cigaretta és az utantolto flakon tavértékesitését is betiltottak.

Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy az elektronikus cigaretta kiskereske-
delmi tevékenység is vallalkozési tevékenység folytatdsinak mindsil, és mint ilyen,
kiterjed rd az Alaptorvény XIL. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozéshoz valé alap-
jog védelmi kore.

Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban a vallalkozashoz valé joggal kapcsolatban
kiemelte, hogy ezen alapjog védelmi kore egyarant kiterjed a piacra 1épésre, tovabbd
a mar megkezdett tevékenység folytatdsara is, hangsulyozva azonban, hogy a széban
forgé alapjog a jogi kornyezet véltozatlansagat nem garantdlja.

A tamadott torvényi rendelkezések az elektronikus cigaretta hasznélatanak a visz-
szaszoritasat és ezen keresztll az egészség — kozvetlenill egy alapjog — védelmét
szolgaljak. Ezért az alapjogi korlatozas sziikségessége igazolt. Az aranyossag koré-
ben az Alkotmdanybirésdg vizsgalta, hogy az elérni kivint cél fontossiga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 ardnyban édllnak-e egyméssal.
A torvényhoz6 a korlatozds soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
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eszkozt alkalmazni, azaz a korlatozds nem haladhatja-e meg azt a szintet, mint amit
az alkotményosan igazolhaté cél elérése feltétlentil megkivan.

A koncesszids rendszernek az elektronikus cigarettdkra és kapcsolédé termékek-
re val6 bevezetésének — pontosabban jelen esetben: kiterjesztésének — a ténye 6n-
magdaban nem alaptorvény-ellenes. A véllalkozashoz vald jog nem korlatozhatatlan
alapjog, nem lehet elvitatni a jogalkotétdl annak a lehet6ségét, hogy mas alapvetd
jog védelme érdekében ennek a korlatozasardél dontson. A vallalkozashoz valé jog
korlatozdsa szempontjabdl kifejezetten az a méod aggalyos, ahogyan az a gyakor-
latban megvalésult: a jogszabalyvaltozassal érintett, annak hatalybalépésekor mar
miikodd, elektronikuscigaretta-kiskereskedelemmel foglalkozé vallalkozasok azaltal
keriiltek hatranyosabb helyzetbe, hogy a jogalkoté semmilyen médon nem volt te-
kintettel a vallalkozdsi tevékenységiik fenntartdsahoz fiz6d6 alapjogukra, valamint
arra az adott esetben konkrétan keletkezett karra, amely a vizsgalt jogszabaly révén
allt elé.

Egyrészt a jogszabalyvaltozas nem tartalmazott 4j koncesszios pélydzatok kiira-
sdra vonatkoz6 kotelezettséget, amely potencidlisan lehetdséget adott volna a tevé-
kenység folytatasira. Mdsrészt pedig a tevékenység kotelez6 befejezésének — az azzal
kozvetlentll és igazolhatdan 6sszefiiggd, masképp nem érvényesithet6 és egyéb uton
nem ellentételezhetd vagyoni hatranyok kiegyenlitését biztosité — kompenzacidjardl
sem rendelkezett a jogalkotd. A jogszabdly médositdsa tehat alapvetéen a hidnyos-
saganal fogva idéz el aranytalan alapjog-korlatozast, és valik alaptorvény-ellenessé.

Mindezek alapjin az alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetése érdekében — figye-
lemmel a hatdlyos jog kiméletével valé eljards indokoltsagara is — az Alkotméanybirdsag
mulasztéassal eldidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, a jogalkotdi mulasz-
tds megdllapitdsdval és a jogalkoténak cimzett felhivassal — amely alapjén a fent ki-
fejtettek figyelembevételével a torvényalkoténak kell megtaldlnia a kompenzdacid
megfelel6 mddjat — ugyanis megteremthet6 az 6sszhang a térvény és az Alaptorvény
XII cikkének rendelkezései kozott.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megvizsgalta a tavértékesités generdlis tilalma-
nak alkotményossdgét is. E tilalom mindenfajta — hatdrokon atnyulé és belfoldi — tav-
értékesitésre kiterjed. Az a tény, hogy a megrendelés és hazhozszallitas helyett a ter-
mék beszerzéséhez személyesen fel kell keresni az értékesitéssel foglalkozé boltot,
bizonyosan korlatozza a termék elérhetéségét, igy csokkenti annak a forgalmat. A ta-
madott el6irds ezért (kiillonos tekintettel arra, hogy a jogalkoto egyidejlileg kotelezd
jelleggel a dohdnyboltokba terelte a kiskereskedelmet) alkalmas arra, hogy visszaszo-
ritsa a termék haszndlatdt, illetve annak elterjedését.

A korlatozas sziikségességét az Alkotmdanybirdsig megitélése szerint ugyanazok
az érvek indokoljak, amelyeket a kiskereskedelem dohdnyboltokra torténé korlato-
zdsaval kapcsolatban alkotmanyosan elfogadhat6 indokként azonositottak. Az egész-
ségnek és kiillonosen a fiatalkortiak egészségének a védelme a megel6zés és az els-
vigyazatossag elvének figyelembevételével alkotmanyos alapot ad egy olyan termék
széles kord elérhet6ségének — a tavértékesités és ezen belil killondsen az online

ACTA HUMANA  2020/2. 109



SZABO ATTILA

kiskereskedelem mindenképpen e korbe tartozik — a korlatozasara, amellyel 6ssze-
fiiggésben bizonyitottan egészségiigyi kockazatok allnak fenn.

A korlatozas ardnyossagaval kapcsolatban figyelembe veendd, hogy a kiskereske-
delmet a jogalkot6 nem tiltotta meg teljesen, pusztin az egyik forgalmazasi mddot
zarta ki az egészséghez valé jog védelme érdekében, tehat a termék értékesitését nem
tette lehetetlenné, azt csak nehezitette. Mdsrészt a tilalom nem a teljes termékkorre,
csak a nikotintartalmu pdra fogyasztasat lehet6vé tévé eszkozokre terjed ki, amelyek-
nél az egészségkarositd hatds kockdzata leginkabb fennall. Harmadrészt pedig kifeje-
zetten a fiatalkortiak egészségének védelme szempontjabol megjegyzendd, hogy bar
léteznek életkor-ellenérzd rendszerek, amelyekkel kontrollalni lehet, hogy a terméket
vasarlo fogyaszto eléri-e a vasarlashoz sziikséges als6 korhatért, ezek az intézkedések
adott esetben megkeriilhetdk, illetve manipuldlhatok. A személyes vasarlds el6irdsa
hatékonyabban képes biztositani azt, hogy fiatalkortiak biztosan ne juthassanak hoz-
z4 a termékhez.

A fentiek alapjan a vallalkozashoz valé jog korldtozasanak sziikségessége és ara-
nyossaga is megallapithato volt, ezért az Alkotmanybirdsag a tavértékesitési tilalom
szabdlyozdsa alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvényt elutasitotta.

2. 3048/2020. (1. 2.) AB hatdrozat — becsiiletsértés, a véleménynyilvdnitds
hatdrai

Az Alkotménybirdsag a véleménynyilvénitds szabadsiaganak értelmezése soran meg-
allapitotta, hogy a személyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltdsag sérelmét el
nem éré kifejezések a véleménynyilvanitds szabadsdga korébe tartoznak, igy azokat
az Alaptorvény védi. A kozosségi oldalon kozosséget érinté kérdésekben rendszere-
sen véleményt nyilvanité személy kozszereplének mindsiilhet, igy a kozszereplSkre
vonatkozé fokozottabb tlirésre vonatkoz6 mérce alkalmazandé ra.

Az inditvdnyra okot ad¢ iigyben az inditvanyozo, aki az elkovetés idépontjdban
polgarmester volt, a képvisel4-testiilet egyik tilésén szolalt fel egy Gj ravatalozo terve-
zési folyamatdval kapcsolatban. Felsz6laldsdban az iigy sértettjének kozosségi oldalan
terjesztett allaspontot ,virusnak” nevezte. A felszélalas egésze arra utalt, hogy a sér-
tett allaspontja kihatassal van masokra, igy befolyasolja az 6nkormdnyzati dontésho-
zatalt. A képviseld-testiilet tilését a televizid kozvetitette, igy a felszolalds elére meg
nem hatdrozhat6 szdmu személy szaimdra hozzaférhetévé valt. A sértett maganvadat
emelt. A megdllapitott tényéllds alapjan a Veszprémi Jardsbirésdg az inditvanyozot
blinosnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, és megrovasban részesitette.

Az els6foka birdsag szerint az inditvanyozé azzal a kijelentéssel, hogy ,,megérke-
zik a [sértett neve]-virus’, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznalt, azzal
pedig, hogy ezt a képviselé-testiilet nyilvanos iilésén tette meg, tudva, hogy a helyi
televizié a képvisels-testiileti tilést lekozli, a becstilet csorbitasara alkalmas kifejezést
elére meg nem hatdrozhaté szdmu személy ismerhette meg. A birdsdg figyelembe
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vette, hogy a becsiilet csorbitasara valo alkalmassdgot nem a sértett egyéni megitélése
szerint, hanem az alapjan kell megitélni, hogy objektiven alkalmas-e a becsiilet csor-
bitasara. A birdsdg a sértett ,virussal” valé azonositasat tekintette a becsiilet csorbi-
tasara alkalmasnak. Megéllapitotta azt is, hogy az inditvanyoz6 és a sértett is kozsze-
replék, akik fokozottabban kotelesek tlirni a kritikai véleményeket. Ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy a kifejezés oncélu volt, a vitit nem vitte elére, kizarélagos célja a sér-
tett megaldzdsa volt. Ezért az inditvdnyozét becsiiletsértés vétségében marasztalta.
Fellebbezést kovetden a Veszprémi Torvényszék a birdsag itéletét helybenhagyta.

A Torvényszék végzésével szemben az inditvanyozé alkotményjogi panasszal for-
dult az Alkotmdanybirésdghoz, a dontés ugyanis szerinte sérti az Alaptorvény IX. cikk
(1)—(2) bekezdésben rogzitett véleménynyilvanitashoz valé jogat, inditvanyozta tehat
a biréi dontés megsemmisitését. El6adta, hogy a kozéleti kommunikaciénak maga-
sabb szint(i védelmet kell élveznie, amelybe bizonyos fokig a tdlzdsok, provokéciok
is beletartozhatnak. Ha a kozlés a kozéleti vitdhoz hozzdjarul, akkor a kozélet sze-
repléinek fokozott tlirési kotelezettségiik van, és a szdldsszabadsagot kell elényben
részesiteni. Vitatta az inditvanyozd, hogy kozlése 6ncéld lett volna, ami a tarsadalmi
vitat nem viszi el6re.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az iigy az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvénitds jogdval Osszefliggésben vetette fel azt az alapvetd al-
kotményjogi kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitds szabadsiaganak és a sze-
mélyiség védelmének a hatarvonala.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitds szabadsagahoz” A véleménynyilvanitds szabadsidga kommunikacios
jog. Demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn,
ha lehetdség van arra, hogy a killonb6zé (gyakran egymadssal ellentétes) vélemények
a tarsadalmat formdalhassdk. A szdldsszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor,
amikor koztigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a koz-
életben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A tarsadalmi, politikai vitdk
jelentés részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban részt
vevOk egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal osszefiiggésben egymads
személyiségét is birdljak. A sajtonak pedig alkotmdanyos kiildetése, hogy a kozhatalom
gyakorléit ellenérizze, aminek részét képezi a koziigyek alakitdsdban részt vevé sze-
mélyek tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkiviil éles hangt — kritikdja.

Az Alkotménybirdsag a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatra tdmaszkodva ala-
kitotta ki azt a tesztet, amelynek els6 1épéseként azt kell vizsgélni, hogy az adott kozlés
koziigyekben, kozérdeki vitdkban valé alldspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatdsdval dll-e 9sszefliggésben. Masodik [épésként a birdsdgoknak azt kell eldontenie,
hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd érték-
itéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhaté. Végiil
vizsgalni kell, hogy a korladtozds nem lépte-e til a véleménynyilvanitds hatdrat. A vé-
leményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsdnak
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korén kivill es6, igy a magan- vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések haszndlata vagy
jogsérelem okozdsa. A személyiségvédelem és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
itkozése soran végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a hasznalt, az érin-
tett becsiiletét sértd kifejezés 6nallé informacids értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen in-
formécios érték nem dllapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitdit nem mozditja eldre,
akkor a kifejezés nem élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét.

A birdsag altal megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé polgarmesterként
az 6nkormanyzat képvisel§-testiileti iilésén a sértett tevékenységét ,virusnak” nevez-
te. Els6ként azt kellett az Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia, hogy ez a kozlés a védett
véleménynyilvanitds szabadsigiba tartozik-e, illetve kozéleti kozlésnek mindsil-e.
Az inditvinyozé ezt a kifejezést az dnkormanyzat hatdskorébe tartozd, fejlesztéseire
vonatkoz6 terveivel kapcsolatba hozhaté témaban mondta: az inditvanyozé és a sér-
tett kozott egy beruhdzas sziikségessége tekintetében volt vita. E kérdés egyértelmten
kozéleti, igy a megnyilvdnulds a szélasszabadsag fokozottabb védelmét élvezi. A vé-
delmet erdsiti az is, hogy a véleménynyilvanitas helyszine a képvisel4-testiileti iilés
volt, amely a tarsadalmi vitdk elsédleges, kifejezetten e célra rendelt helyszine.

Bér maga a sértett az 6t sérté megnyilvanuldaskor nem volt a telepiilés képviseldje,
az altala inditott kozosségi oldalon rendszeresen véleményt nyilvanitott a kozosséget
érint6 kérdésekben, igy kozszereplének mindsiilt. A kommunikdcié soran tehat egy
kozszerepld egy masik kozszerepldre vonatkozoéan tett kijelentést, kozéleti kérdésben,
a kozéleti vitak lefolytatasanak tipikus helyszinén. Ezért az Alkotmanybirdsag szerint
a véleménynyilvénitdsra az Alaptorvény IX. cikkének kilondsen kiemelt védelme vo-
natkozik.

Jelen {igyben egyértelm az is, hogy az inditvinyozé nem tényallitast, hanem ér-
tékitéletet fogalmazott meg; logikusan fel sem meriilhet, hogy a sértett a sz6 bioldgiai
értelmében virus lenne. A teszt alapjan végiil az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy
a hasznalt kifejezés ,,oncélu gyaldzkodas” volt-e, vagy a kozéleti vitat eléremozdito
megallapitds, azaz volt-e 6ndll6 informacids tartalma annak, hogy a sértett tevékeny-
ségét a viruséhoz hasonlitotta. E vonatkozéasban az Alkotmanybirésdg kiemelte, hogy
az informdcios tartalom meghatdrozasandl figyelembe kell venni a kozlés céljat, azaz
azt, hogy mi volt az az lizenet, amit a véleménynyilvanité meg kivant osztani. A tény-
allas szerint az inditvanyozd a ,virus” kifejezéssel arra utalt, hogy a sértett befolyasolta
mas személyek, koztiik képvisel6k magatartasat, akik igy véleményiiket a sértettéhez
igazitottak. A szoban forg6 kifejezés nem pusztan személyt sért6 gyaldzkodds, hanem
a sértett magatartdsanak kozosségi hatdsira vonatkozo utalds. Erre tekintettel nem
allapithaté meg a kozlés 6ncéld jellege.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésaganak a megsértésére.
Ez a rendelkezés a véleménynyilvanitis szabadsidganak hatarat jeloli ki. A szemé-
lyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltosag sérelmét el nem éré kifejezéseket
az Alaptorvény IX. cikke védi.
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A fentieket Osszegezve az Alkotmdnybirdsig Ggy dontott, hogy az inditvdnyozo
értékitéletet tartalmazo kozlését az Alaptorvény IX. cikke kiillonosen kiemelt véde-
lemben részesiti, amely korldtozdsanak legitim célja ugyan a személyiségvédelem, de
jelen esetben, mivel a kozlés nem volt 6ncéla gyaldzkodas, a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak a korlatozasa aranytalan volt. Az dltalanos hataskord birésag az alapjogi
Osszelitkozést helyesen tarta fel, dm azt nem az Alaptorvény IX. cikkébél kovetkezd
szempontok alapjan mérlegelte, igy a tamadott dontés sértette az inditvinyozo véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagat, erre tekintettel az Alkotmanybirésig a birdi dontést
megsemmisitette.

3. 3049/2020. (III. 2.) AB hatdrozat — csendhdboritds, valldsgyakorlds

Az Alkotménybirésag e hatdrozatdban megallapitotta, hogy a vallisi meggy6z6dés
kinyilvanitasanak részeként a valldsi szertartds hangos végzése is a vallasszabadsag
alapjogvédelmi korébe tartozik. A szertartas tobbszori, hangos végzésének korlatoza-
sat a szomszédok pihenése, otthonuk nyugalmanak biztositdsa azonban igazolhatja.

Az inditvanyozé alkotményjogi panasszal tdmadta a Miskolci Jardsbirdsag vég-
zését. Az alapligy ténydllasa szerint, mivel az inditvinyozé tdl hangos valldsos cse-
lekményével zavarta méasok pihenését, csendhdboritds szabalysértésének elkovetése
miatt a szabélysértési hatdsig az inditvanyozét 50 000 forint pénzbirsiaggal stjtotta.
Az inditvanyozé kifogdsaban el6adta, hogy az eljardsban meghozott, birsagot kiszabé
hatdrozat a szabad vallasgyakorlédshoz fliz6d6 jogat sérti.

A szabalysértési eljarast kovetd birdsagi eljards végén a jardsbirésag a hatéro-
zatot hatdlydban tartotta. A birdsdg kifejtette, hogy a szabalysértési hatésdg mind
a tényallast, mind az eljards ald vont személy dltal elkovetett cselekmény mindsitését
és szabalysértési felel6sségét helyesen allapitotta meg. A birdsag azt is kiemelte, hogy
az adott iigyben a szabad vallasgyakorlashoz valé alapjog és a testi és lelki egészség-
hez val¢ alapjogon beliil a pihenéshez valé jogiitkozott egymassal. Utalt tovabba arra,
hogy az alapjogok az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval a feltét-
leniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korldtozhatok.

A birésag hangsilyozta, hogy az eljaras ald vont személynek joga van a szabad
vallasgyakorlashoz, azonban az nem jarhat masok alapvet6 jogainak megsértésével.
Megallapitotta tovabbd, hogy nem arrdl van szd, hogy az eljaras ald vont személyt
barki akaddlyozna valldsos cselekmények, példaul az imadkozds, az éneklés megvald-
sitdsaban, hanem arrdl, hogy tevékenységét olyan hangerével végezze, hogy az maso-
kat ne zavarjon. Az eljarasban bizonyitékként felhasznaltdk a feljelentd altal rogzitett
hangfelvételt, valamint a tanuik éltal elmondottakat.

Ezt kovetben az inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszt nytgjtott be az Alkotmany-
birésaghoz. Az inditvany szerint a kifogasolt biréi dontés folytan sériilt az inditva-
nyozonak a valldsszabadsaghoz valé joga, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma. Az inditvidnyozé szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy

ACTA HUMANA  2020/2. 113



SZABO ATTILA

az alapjogok Osszeiitkozése esetén korlatozhaté-e a lelkiismereti és vallasszabadsag
joga.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VI cikk (1) be-
kezdésében biztositott szabad vallasgyakorlashoz fliz6dé joggal Osszefiiggésben
alapvet6 alkotmdanyjogi jelentségi kérdést vetett fel abban a tekintetben, hogy a bi-
r6i dontés folytdn sérilt-e az inditvdnyozd szabad valldsgyakorlasahoz vald joga.
Az Alkotmanybirésag alkotmdanyossagi vizsgalata sordn arra kereste a valaszt, hogy sér-
ti-e az inditvanyozo szabad vallasgyakorlasahoz fliz6d6 jogat, hogy az inditvanyozé tdl
hangos imadkozasat indokolatlan zajokozasként értékelve csendhaboritas szabalysérté-
sének elkovetése miatt az inditvanyozoét szabélysértési birsag megfizetésére kotelezték.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjogként rogziti a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallds szabadsdgahoz valé jogot, tovibbd meghatdrozza annak tartalmi
Osszetevéit. A vallasszabadsaghoz vald jog négy eleme: a vallasi meggy6z6dés sza-
bad megvélasztasanak, kinyilvdnitdsanak, gyakorlasanak és a tanitasanak szabadsa-
ga. Az Alkotmanybirésag mar korabban kifejtette, hogy az allam az egyéni jogokkal
Osszefliggésben egyrészt negativ magatartdsra, tartézkoddsra kotelezett, nevezete-
sen, hogy ne korlatozza az egyén alapvet6 jogait. Ugyanakkor az dllam kotelessége
az alapvet6 jogok ,tiszteletben tartdsa” mellett nem meril ki abban, hogy tart6zko-
dik az egyéni jogok megsértésétsl, hanem emellett gondoskodnia kell a vallasszabad-
sag érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl is, azaz az egyéni igényektdl fiiggetleniil
a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl. A vallasgyakor-
las szabadsdga, a hagyomanyos kultuszszabadsag mellett azt az dltalanos szabadsiag-
jogot jelenti, amelynek lényege a meggy6z6désbdl fakadd cselekvés fokozott védelme.

Az Alkotmdanybirdsag megvizsgalta, hogy a birdi dontés korlatozta-e az inditva-
nyozdé szabad vallasgyakorldsét. A vallasszabadsig négy fogalmi eleme koziil jelen tigy
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a valldsi meggy6z6dés szabad kinyilvanitasahoz, illetve gyakorldsdhoz fliz6d6 jogat
érintette. A vallasi meggy6z6dés vallasi cselekményekkel, szertartasokkal kifejezé-
sének szabadsdga a vallasszabadsag fokozottan védett tartalmaét képezi. Ugyanakkor
a valldsi meggy6z6dés kinyilvanitasa és a valldsgyakorlas a kultuszszabadsdg védelmi
korén tul es6 magatartasokat és tevékenységeket is magdban foglal.

Az Alaptorvény elsédleges kotelezettségként dallapitia meg az allam tevéle-
ges védelmi kotelezettségét az ember alapjogainak védelmére nézve. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag vonatkozo6 hatdrozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konf-
liktus a jogalanyok egymds kozotti jogviszonydban akként meriil fel, hogy az egyik
magdnszemély alapjogat a mésik személy alapjoga veszélyezteti (konkural6/versen-
g6 alapjogok), az allam tevGleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, ki-
egyenlit6 szerepét hangsilyozta. Az Alaptorvény szerint alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tar-
talmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Az alapjog-korlatozdsnak e tesztje min-
denekelé6tt a jogalkotot kotelezi, hatdskoriikhoz igazodva azonban a jogalkalmazdkat
is koti. A birdsdgoknak a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil
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az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és ardnyos mértéki beavatkozas
szintjére kell szoritaniuk.

Az inditvdnyozé a jogerds biréi dontés folytdn (amely hatalyaban fenntartotta
az els6foku szabalysértési hatdsag csendhaboritds szabalysértésének elkovetése miat-
ti birsdgot kiszabé hatdrozatdt, az inditvanyozé til hangos imadkozasat indokolatlan
zajokozasként értékelve) az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésbe foglalt szabad val-
lasgyakorlashoz valé jogdnak sérelmét allitotta.

A jardsbirésag utalt arra, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében rogzi-
tett vallasszabadsaghoz valé jog sziikségesség-aranyossag elve alapjan korlatozhaté.
Megéllapitotta tovabb4, hogy az eljards ald vont személy szabad vallasgyakorlashoz
val6 joga titkozott mas emberek pihenéshez valo jogéval. Emellett azonban azt is ki-
fejtette, hogy ,[n]Jem arrdl van sz6, tehat, hogy az eljards ald vont személyt barki aka-
dalyoznad a valldsos cselekmények, példaul imadkozas, éneklés megvaldsitasaban, ha-
nem arrol, hogy ezt a tevékenységét ugy, olyan hangerdvel kell végeznie, hogy azzal
masokat ne zavarjon”.

A vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasanak részeként a szabad vallasgyakorlds jo-
ganak védelmét élvezi (az alapjog részeként) az egyén vallasgyakorldsa, igy a konk-
rét tigyben az inditvinyozd éltal végzett valldsi szertartds (példdul ima, éneklés) is.
Az alapjogvédelem korébe esik ennek alapjan a vallasi jellegli tevékenység elvégzése,
gyakorlasinak a lehetésége, illetve az, hogy az egyént ebbéli tevékenységének végzése
soran ne akadalyozzdk. Ugyanakkor maga a szabad vallasgyakorlds joga mint alapjog,
az Alaptorvény szerint, amennyiben azt legitim ok sziikségessé teszi, aranyos mér-
tékben korldtozhat6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg azt vizsgélta, hogy
milyen alapjogi védelem illeti meg az olyan vallasi szertartds végzését, amely mas har-
madik személyeket — a szertartds hangereje miatt — zavar. Azaz a biréi dontés, azzal,
hogy masok zavardsara alkalmasnak éllapitotta meg az inditvinyoz6 imadkozasanak
a hangerejét — tehat nem a tevékenységet, hanem annak hangerejét — és ezért szabaly-
sértési birsagot allapitott meg, korlatozta-e a vallasi meggy6z6dés szabad kifejezésé-
nek és gyakorlasanak alapjogat.

Az Alkotménybirdsag elvi éllel allapitotta meg, hogy a valldsi szertartds hangos
végzése is — a valldsi meggy6z6dés kinyilvanitasanak részeként — a valldsszabadsag
alapjogvédelmi kore alatt all. Ennek alapjan a konkrét tigyben helyesen allapitotta
meg a birésag, hogy a korlatozdst igazolhatja a szomszédok pihenése, otthonuk nyu-
galmanak biztositdsa. Ezt kovetéen ugyanakkor az is vizsgdlandd, hogy ennek a te-
vékenységnek a hangos gyakorldsa a koriilmények (a tevékenység végzésének helye,
amely konkrét tigyben egy tarsashdz, az id6pontja és annak idétartama, tovabba a te-
vékenység végzésének rendszeressége, a zavards mértéke és modja, a tarsadalmi szo-
késok stb.) miatt ardnyos mértékii-e.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata alapjan nem allapithaté meg, hogy az inditvannyal
tamadott bir6i dontés helyteleniil értékelte volna a versengé érdekek iitkozését. Nem
ellentétes az Alaptorvény VII. cikkével az az érvelés, amely szerint a valldsos meg-
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gy6z6dést ki lehet fejezni imdaval, illetve énekléssel, azonban annak tilzott hangereje
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adott esetben mar mésok (a szomszédok) otthoni nyugalma, pihenése (egyuttal ma-
ganszférdja) ardnytalan zavarasinak minésiil. Azaz a konkrét tigyben az inditvanyozé
vallasi meggy6z6désének ilyen mddon torténd kifejezését mar legitim moédon korla-
tozza a tarsashazi szomszédok nyugalma, pihenése, amennyiben annak ttlzott hang-
erével torténé végzése rendszeresen torténik. Az Alkotménybirdsig megerésitette,
hogy a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitdsa részeként az imddkozds modjanak megva-
lasztasat legitim moédon korlatozhatja masok nyugalma, pihenése, ez azonban mindig
egyéni mérlegelést tesz sziikségessé.

Az Alkotmanybirésag nem hivatott alldst foglalni valamely vallas hittételeivel 6sz-
szefliggésben, igy abban sem, hogy az imadkozas hangereje mennyiben kapcsolodik
a meggy6z6dés kozponti eleméhez. Elismeri, hogy egyes esetekben maga a hangerd
mértéke is a szakralis szertartds része lehet, ilyenkor eltér6 eredményre vezethet,
hogy a birdsag dontésével korldtozta-e az inditvanyozé vallasgyakorldshoz valé jogat,
tovdbba amennyiben igen, abban az esetben az sziikséges és aranyos volt-e. (Ilyen eset
lehet, amikor a szertartas csak nagyobb zajjal, hangerével végezhetd, példaul kérme-
net, vallasi célbdl torténd harangozas.) Ezekben az esetekben a valldsi szertartas vele-
jaroja, része a nagyobb hangerd, ezért azok rovidsége is ellensilyozhatja a kiviilallok
zavarasat. Az Alkotmdanybirésagnak és a birésagoknak ilyen tigyekben vizsgalatuk so-
rdn a magyar kulturalis és civilizacios szokdsokat is figyelembe kell venniiik.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a konkrét alkotmanyossagi vizsgalat soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i don-
tés nem jelentette az inditvanyoz¢ valldsszabadsaganak alaptorvény-ellenes korlato-
zasat, tovabbd nem korldtozza és nem akaddlyozza az inditvanyozdt a jovére nézve
a csendesebb, de a vallasi el6irdsoknak megfelel6 imadkozasban. Ezért az inditvanyt
elutasitotta.

4. 3068/2020. (III. 9.) AB hatdrozat — gyermek jogellenes elvitele

Az Alkotménybirdsig e hatdrozatdban a gyermek jogellenes visszavitele targydban
foly6 eljardsokban a tisztességes eljardshoz vald jog védelmében olvasztott ki korabbi
gyakorlatdhoz képest a bizonyitasra vonatkozé tovabbi garancidkat.

Az alkotmanybirésagi tigy el6zménye az volt, hogy egy magyar anyaval szemben
egy olasz apa gyermek jogellenes visszatartdsa miatt birdsagi eljarast inditott, azért,
mert az egyébként részben Spanyolorszagban, részben pedig Magyarorszagon él6
szl6k (hazastarsak) kozil az anya akként dontott, hogy a négyéves fit, illetve a két-
éves lednygyermekével — a sziill6k hdzassdgdnak megromldsa miatt — a tovdbbiakban
nem kiilf6ldon, hanem Magyarorszdgon kivan élni. A birésagok a bizonyitékokat ak-
ként értékelték, hogy a gyermekek szokasos tartézkoddsi helye Spanyolorszagban volt,
az apa és az anya egyiittesen gyakoroltak a sziil6i feliigyeleti jogokat, az anya pedig
a gyermekeket jogellenesen vitte el Spanyolorszdgbdl (nem engedte vissza Ibizara).

Az Alkotmanybiréség egy kordbbi hatdrozataban [3375/2018. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Abh.] megidllapitotta, hogy a korabbi eljardsban a Kdriai, valamint az tigyben
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hozott alacsonyabb foku végzések is alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azokat meg-
semmisitette. Az ezt kovetéen megismételt eljarasban hozott végzéseket tamadtak
alkotmdnyjogi panasszal.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét jelen tigyben
abban latta, hogy a birésagok a megismételt eljarasban eljarasjogi hibakat ejtettek.
Noha a birdsag kirendelte az igazsagiigyi szakért6t, az inditvanyozd altal feltett kérdé-
sekbdl egynek sem adott helyt, mint ahogyan annak az inditvanyanak sem, hogy a bi-
résag vonjon be tarsszakértét, illetve a felekre is kiterjed6 szakértéi vizsgalatot ren-
deljen el. Az inditvanyozé szerint az elsé fokon eljaré birésag — az Alkotmanybirésag
korabbi hatdrozataval ellentétben — a felajanlott bizonyitési inditvanyoknak nem adott
helyt, megfosztva ezzel az inditvinyozét a bizonyitas lehetéségétdl. Utalt arra is, hogy
a birdsagok nem vizsgaltak kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a gyermek
Spanyolorszagba valé visszavitele a gyermek szamdra milyen pszichés vagy testi ko-
vetkezményekkel jarna. Mindezen érvek miatt az inditvanyozé szerint a birdsagi vég-
zések sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, ezért alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege a konkrét tigyben az volt,
hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot sérti-e az, ha a bizonyitasi el-
jardsban a birdsdg a szakérté kirendelése sordn az egyik fél, jelen esetben éppen
a bizonyitasra kotelezett fél dltal a szakért részére feltenni inditvanyozott kérdé-
sek egyikét sem teszi fel, megfosztva ezzel az egyik felet a bizonyitds egyik eszko-
z6td], ellehetetlenitve ezzel az egyik fél egyik bizonyitasi eszkozének érvényesiilését.
Az Alkotmdanybirdsag azt vizsgalta, hogy sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot az a koriilmény, hogy a birésdg a bizonyitdsi eljarast (vagy a bizonyitas egyik
eszkozét) egyoldaluan alkalmazza, és emiatt annak eredményét is egyoldaliian veszi
figyelembe, akképp, hogy ezzel a kiskord gyermekek érdekei a hatdrozat meghozatala
sordn figyelmen kiviil maradtak.

A tamadott biréi dontések az inditvdnyozd szerint olyan eljarason alapulnak,
amelyek a bizonyiték(ok) igénybevételének lehetségét nagymértékben észszerfit-
leniil korlatoztdk, illetve az inditvdnyozé szerint lényegében a bizonyitast ellehetet-
lenitették. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének vizsgélata a tob-
bi alapjoghoz képest ebben a tekintetben részben specidlis. Ahhoz ugyanis, hogy
az Alkotmanybirdsag meg tudja dllapitani ennek az alapjognak az esetleges sérelmét,
a birdésagi eljarast érdemben kell megvizsgélnia. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
jelen tigyben nem negyedfokd birdsagként jart el, és nem mérlegelte Gjra a bizonyi-
tékokat (a bizonyitast), hanem azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozoénak objektive
lehetésége volt-e a bizonyitésra, illetve a bizonyitékok el6terjesztésére.

A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositva-
nyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalds nyil-
vanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birdsag, a birdi figgetlenség és a partatlansig kivanalma, tovabba
az észszerd hatdrid6n belili elbiralds kovetelménye.
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Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatiban a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint
ahogyan jelen tigyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kor-
nyezetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pe-
dig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott
esetre nézve megdallapithat6 alapjogsérelemre nézve. Az Alkotménybirdsag vizsgal-
ta, hogy a rendes birdsagi eljarasban — amiatt, hogy a birésdgok nem tettek eleget
az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban foglaltaknak — sériilt-e az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az eljar6 birésagok
az Alkotmanybiréség jelen tigy el6zményéiil szolgalé tigyben sziiletett hatdrozatdban
foglaltaknak eleget tettek-e. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljards kovetelményébdl a birdsagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy
a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel, és ehhez a gyermek jogel-
lenes elvitele tigyében folytatott eljarasban az dsszes lehetséges, a felek altal felajanlott
bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskoru gyermek kiemel-
ten védett érdekeit nyilvanvaldan és egyértelmiien megallapithatova tegyék.

Emiatt az Alkotmdanybirdsag jelen tigyben azt llapitotta meg, hogy a birésagok
a szakért6é-kirendelési kotelezettségiiknek csak formalisan tettek eleget, tartalmilag
azonban nem.

A birésagok altal vizsgélt esetben a gyermekek kifejezetten alacsony életkortinak
mindsiiltek, ezért fokozottan ki voltak téve annak, hogy az apjukhoz (Spanyolorszagba)
torténd visszaviteliik esetén testi vagy lelki karosodast szenvednének vagy a visszavitel
mds mddon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra. Emiatt az ilyen tigyekben
a birésagnak fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia, és a gyermek(ek) érdekeit a lehetd
legtobb rendelkezésre allé bizonyitasi eszkozzel kell felderiteni és védeni. Kiilonosen
hangsulyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkozi megallapodasok mel-
lett az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése kiilon is rendelkezik arrél, hogy minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges vé-
delemhez és gondoskodéshoz. Erre tekintettel a gyermekek érdekeit kozvetlendl érin-
t6 eljarasokban kiillonds hangsulyt kell kapnia az eljéras tisztességes voltanak.

A birésagok jelen tigyben egyfeldl részletesen megvizsgaltak azokat az objektiv
koriilményeket (szokdsos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziil6i feliigyelet
tényleges gyakorlasa), amelyeket a nemzetkozi és a hazai szabélyozas is megkivan.
Ugyanakkor a birdsagok ebben a megismételt eljardsban sem vizsgéltdk kell alapos-
sdggal és kortltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek szdmdara
milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmét jelen tigyben az okozta, hogy a birésag nem tett eleget a korabbi
Abh.-ban foglalt kitelezettségének, és a szakértdi véleményt arra a kérdésre sztikitet-
te, hogy milyen a gyermekek viszonyuldsa a kordbbi spanyolorszagi szokasos tartédz-
kodési helytikhoz.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
birésagi hatdrozatok hidnyossagai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredmé-
nyezték, és ezzel a gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak kiiiresedéséhez vezet-
tek. Az ilyen tipusu eljarasokban a gyermekek érdekei feltardsdanak elmaradasa altala-
ban sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot.

Emiatt jelen tigyben az Alkotmanybirésag arra a megdallapitdsra jutott, hogy a bi-
réosagok tartalmilag nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek. A szakérté for-
malis kirendelése nem elegendd ahhoz, hogy egy birdsigi eljarasban a tisztességes
eljarashoz vald jog maradéktalanul érvényesiilhessen. Ehhez az is sziikséges, hogy tar-
talmilag is lehetGsége legyen a feleknek a bizonyitékok elGterjesztésére, jelen ligyben
a szakért6hoz kérdések intézésére. Az olyan eljards, amely ennek nem tesz eleget,
sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ugyanakkor, hogy a birdsig a bizonyitas ered-
ményét szabadon mérlegeli, és ez alapjan hozza meg dontését. Ebbe a helyzetbe azon-
ban rendes birésagok csak akkor keriilhetnek, ha a rendelkezésre 4ll6 és felajanlott
bizonyitasi eszk6zoket nemcsak formalisan, hanem tartalmilag is figyelembe veszik,
és azok eredményét a hatdrozatuk meghozatala sordn fel is haszndljak, dontéseiket
ezzel megindokoljak.

5. 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat — biréi jogvédelem adatszolgdltatdsi kotelezettség
elmulasztdsa esetén

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatiban megallapitotta, hogy az Orszaggyilés mulasz-
téssal el6idézett alaptorvény-ellenességet valdsitott meg azaltal, hogy az informdci-
6s onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrdl szol6 torvénybe foglalt, nem
kozfeladatot ellaté szerv tajékoztatasi kotelezettségének nem teljesitése esetére nem
biztositott hatékony biréi jogvédelmet az adatigénylének.

Az Alkotmdnybirdsag eljardsa a Févérosi [télétébla birdi tandcsanak kezdeménye-
zésére indult. A birdsdg az elétte folyamatban levé polgéri per felfiiggesztése mel-
lett az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 torvény
(Infotv.) egyik rendelkezésével 6sszefiiggésben kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg
eljarasat, a kozérdekd adatok nyilvanossaga elvének [Alaptorvény VI. cikk (3) bekez-
dés] sérelme miatt.

A biréi kezdeményezésre okot ad6 tigyben egy gazdasagi tarsasaghoz (kérelme-
zett) kozérdek adatigényléssel fordult egy maganszemély (a tovabbiakban: kérelme-
z6) egy eurdpai unids forrasbol finanszirozott utépitési projekt részleteivel kapcsolat-
ban. A projekt beruhédzoja a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt., a kérelmezett pedig
a vele megkotott szerz6dés teljesitése érdekében létesitett jogviszonyt tovabbi cégek-
kel, az épitéanyagok eladéival. Ez utébbi szerzédések adataira vonatkozott az adat-
igénylés. A kérelmezett az adatigénylés teljesitését megtagadta, a kérelmez6 birdsag-
hoz fordult. A masodfoku birésag szerint az eljaras akadélyat képezte az Infotv. 27. §
(3b) bekezdése, amely szerint a tdjékoztatast igényl6 kérelmezd csak a tdjékoztatdsra
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kotelezett felett torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv (a cégbirdséag) el-
jarasat kezdeményezheti. Az Infotv. szerint a kozérdekd adatigény elutasitdsa esetében
a kozfeladatot ellato szerv ellen lehet pert inditani, 4m a kérelmezett nem kozfeladatot
ellato szerv. Ebbdl kovetkezben a birdsagnak az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére alapitott
igény érvényesitésére iranyuld pert a polgari perrendtartasrol szol6 torvény alapjan
meg kellene sziintetnie. A birdsag ezért az Alkotmdanybirdsdghoz fordult.

Az inditvany szerint a benyujtott adatigénylés is a kozérdekd adatok megismerésé-
hez valé jog védelmi korébe tartozik. Az alapjog lényegi tartalma a hatékony és teljes
birdsag el6tti jogérvényesités lehetGsége. Az adat megismertetésére vald kotelezés le-
hetdségét, a birdsagi végrehajtast, az adatkérére vonatkozé kedvezd bizonyitasi sza-
balyokat és a jogorvoslat lehet6ségét a torvényességi feliigyeleti eljards azonban nem
garantdlja. A biréi ut kizdrdsa — az alapjog érvényestilését lehet6vé tevd garancidk
kikapcsoldsa — azt jelenti, hogy az Infotv. timadott rendelkezése korlatozza a koz-
érdekbdl nyilvanos adatok megismerhet8ségét, az alapjogot.

Az iiggyel kapcsolatban megkeresett igazsdgligyi miniszter bemutatta az Infotv.
haromszintd rendszerét: 1. a kozfeladatot ellatd szervek esetében alkalmazott, a koz-
érdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetségét biztositd rezsim (koz-
érdekd adatigénylés); 2. a szolgéltatdst nyujtd szervek/személyek kezelésében 1évé,
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdsége, (az 1. pont szerinti rezsimmel azo-
nos); és 3. a kozérdekbdl nyilvanos adattd mindsitett tizleti titkok megismerhet3sége:
kozfeladatot ellété szervek esetében az dltaldnos (az 1. és 2. pont szerinti) szabélyok
érvényesek, mig masok esetében az Infotv. 27. § (3b) bekezdése szerinti kiilon meg-
ismerési rezsim alkalmazandé (Ggynevezett ,tdjékoztatdsi kotelezettség”). A szaba-
lyozds célja a kozpénzekkel valo gazdalkodds atlathatésdgdnak a biztositdsa. A kii-
lonbségtétel indoka az, hogy ,kozfeladatot ellato szervek esetében [...] a jogalkoténak
az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége — az dllam demokra-
tikus miikodésének ellendrzése megvaldsitasa érdekében — magasabb szintli mércét
feltételez” Az allamhdaztartdson kiviili szereplék esetében intézményesitett tdjékoz-
tatdsi kotelezettség ,alapvetéen az informdciészabadsag érvényesitését kisegitd sza-
béalyként érvényesil”

Az Infotv. szerint kozérdekbdl nyilvdnos adatként nem mindsil tzleti titoknak
a kozponti koltségvetés, illetve az eurdpai unios tdmogatds felhaszndldséval kapcsola-
tos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossagra hozatalat
kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. Az a szervezet, amely az allamhaztartas alrend-
szerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesit, koteles
e jogviszonnyal Osszefiiggd és kozérdekbdl nyilvdnos adatra vonatkozéan — erre ird-
nyuld igény esetén — barki szdmadra tdjékoztatdst adni. Az Infotv. szabdlya alapjén,
ha a tajékoztatasra kotelezett a tajékoztatast megtagadja, a tdjékoztatast igényld a ta-
jékoztatasra kotelezett felett torvényességi felligyelet gyakorlasara jogosult szerv el-
jarasat kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirdsag ugy hatarozott, hogy a biréi kezdeményezés nem volt meg-
alapozott, ezért az inditvanyt elutasitotta. Azonban vizsgilata sordn észlelte, hogy
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a szabdlyozdas tartalma hidnyos, és mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
séget allapitott meg.

A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog az Alaptorvényben
garantalt alapjog. E jog (6sszefoglalé néven: az informdacidszabadsdg) az Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint ,az informdltsighoz valé jogot, az informaciok megszer-
zésének szabadsdgat és allami elismerését, tovabb4 biztositasat jelenti’, amely az ,in-
forméciokhoz valé hozzaférhetéség, az informdciok szabad dramldsa killonosen
a kozhatalom és az dllam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd
jelent6ségli” Az Alaptorvény tovabbd A kozpénzek cimi fejezetében rogziti a nem-
zeti vagyonra, a kozpénzekre kiterjedéen az atlathaté gazdalkodas kovetelményét.
Kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy ,[a] kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonat-
kozé adatok kozérdekii adatok’, fiiggetlendl attdl, hogy ezeket ki vagy mely szervezet
birtokolja. Az Infotv.-nek a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismer-
het6ségére vonatkozd szabdlyai a kozpénzekkel valé gazdalkodés atlathatésagat biz-
tositjak. A torvényalkotd ezért a kozfeladatot ellaté személyek és az dllamhdztartds
alrendszerébe tartozo6 valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot 1étesitd
személyek/szervezetek szamdra is egyarant kotelezettségeket fogalmaz meg.

Az adatszolgaltatdsra kotelezettek korét az Infotv. a kozfeladatot ellato szerveken
tilra tagitja. Az allami vagyonrol szdl6 torvény pedig a kozpénzek, az dllami vagyon
miikodtetésének atlathatdsiga érdekében kiterjeszti az Infotv. informdaciészabadsagra
vonatkozo rendelkezéseinek az alkalmazasat az allami vagyonnal gazdalkodé vagy az-
zal rendelkezd szervekre és személyekre, amikor kimondja, hogy 6k az Infotv. szerinti
kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek minésiilnek.

A kozérdeki adatokra f@szabdlyként a nyilvanossigelve vonatkozik. Ennek érvé-
nyesiiléséhez sziikséges, hogy az adatkezel6 a kozérdekii adatok megismerését bizto-
sitsa. Kotelezettek altalaban az dllami feladatot ellaté szervek. Mivel az Alaptorvény
szerint a nyilvdnossag el6tti elszamoldsra a kozpénzekkel gazdilkodé minden szer-
vezet koteles, az dltaluk kezelt kozérdekli adatokhoz valé hozzaférést — kiillonésen
erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot ellato szerveken kiviili szervezetnek is biz-
tositania kell. Az Alaptorvénybdl kovetkezik tehat, hogy a kozérdekd adatszolgalta-
tds kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdekd adatot birtokld szervezet
milyen szervtipusba tartozik, a kozérdek(i adatszolgéltatasra irdnyuld kotelezettsé-
get 6nmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekd adatot birtokol.
Az Infotv. 2014-es mddositasa alapjan a kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz val6 hozza-
férést a nem kozfeladatot ellato természetes személyek, jogi személyek vagy jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 szervezetek is biztositani kotelesek akkor, ha az dllam-
haztartas alrendszerébe tartozoé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot
létesitenek.

Az Infotv. a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében egyarant
biztositja az adatigénylés lehetGségét, az adatigény nem teljesitése esetében garan-
tdlja a birdsighoz fordulds lehetéségét. Az Infotv. azonban kifejezetten a ,kozfel-
adatot ellaté szervet” emliti a per alpereseként. E fogalomhaszndlatot és a kozérdeki(i

ACTA HUMANA  2020/2. 121



SZABO ATTILA

adatigénylési per szabdlyait a jogalkoté nem igazitotta hozza a régi Ptk.-bdl az Infotv.
rendelkezéseihez. Igy a nem kézfeladatot elléto, téjékoztatésra kotelezett személyek-
kel és szervezetekkel szemben az Infotv.-ben foglalt altaldnos rendelkezések alapjan
kozérdekd adatigénylési per meginditasanak nincs helye. Az Infotv. csak a torvényes-
ségi felugyeletet gyakorl6 szervhez torténd fordulast teszi lehetévé, amely viszont
az adatigény teljesitésének elrendelésére nem jogosult. S6t: egyes, az adatigény telje-
sitésére egyébként koteles személyek (példaul: a természetes személyek) felett nincs is
torvényességi feltigyeletet gyakorl6 szerv.

Az Alaptorvény és az Infotv. rendelkezései alapjan az adatnyilvdnossag biztositasa
alkotmédnyosan nem csupdn a kozfeladatot ellaté szerveket terheli. Az Alaptorvény
altalanos jelleggel irja el6 a kozpénzekkel valé gazdalkodds transzparencidjat.
Az Alaptorvény garantdlja a kozérdekd adatok megismerését, az Alkotméanybirdsiag
gyakorlata szerint az informéciészabadsig mint alapjog érvényestilése érdekében biz-
tositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati lehe-
téséget. Az informaciészabadsag mint alapjog védelméhez egyértelmien hozzatarto-
zik, hogy vélt vagy valos jogsértés esetén a jogosult birdsaghoz fordulhat. A hatékony
biréi jogvédelem biztositdsa magdban foglalja azt a kovetelményt, hogy az alapvetd
jog gyakorldsara visszavezethet6 adatigény megalapozottsdgardl donté — lényegében
kozvetlentl egy alapjog védelmében eljar6 — biréi férum adott esetben az adatigény
teljesitését is ki tudja kényszeriteni: kotelez6 dontésével az adatkezelSt az adat ki-
adasara ra tudja birni. Az Alaptérvénnyel az a jogi szabalyozas all 6sszhangban, amely
garantdlja a teljes kor(i és hatékony (az adatkiaddsra valé kotelezés lehet8ségét is tar-
talmazd) birdi jogvédelmet.

Osszefoglalasul: a kozérdekt adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
— Osszhangban az Alaptorvény kozpénzek nyilvanossagara vonatkozé szabalyaval —
megkoveteli, hogy az adatigény minden tdjékoztatisra kotelezettet illetéen birdsag
el6tt érvényesithetd, kikényszerithetd legyen. Ennek hidnya nem 6sszeegyeztethetd
az Alaptorvénnyel. A torvényességi feliigyeletet gyakorld szervhez forduldsnak a le-
hetdsége — mivel a torvényességi feliigyeleti eljardsban nincs helye az adat kiadasara
valo kotelezésnek — nem tesz eleget e kovetelményeknek. Mds jogérvényesitési lehe-
t6ség viszont jelenleg nem 4ll az adatigénylék rendelkezésére.

Az emlitett szabdlyozasi hidny — az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tdjékozta-
tasi kotelezettség birdsag el6tti hatékony érvényesithetéségének a hidnya a hatédlyos
szabdlyozdsban — a vizsgalt esetben az Alaptorvény sérelmét idézi elé. Az alaptor-
vény-ellenes helyzet megsziintetése érdekében az Alkotmdanybirdsag mulasztassal
eléidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, és felhivta a jogalkot6t az Infotv.
és az Alaptorvény rendelkezései kozotti 6sszhang megteremtésére, annak érdekében,
hogy az adatigényl6knek a nem kozfeladatot ellato szerv tdjékoztatasi kotelezettségé-
nek nem teljesitése esetére biztositsa a hatékony biréi jogvédelmet.

Az Infotv. tdmadott rendelkezése alaptorvény-ellenességének a megallapitasira
iranyulé inditvanyt az Alkotmanybirdsdg elutasitotta, ugyanis a torvényességi fel-
tgyeletet gyakorld szerv eljarasa kezdeményezésének a lehet6sége 6nmagdban nem
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tekinthetd alapjog-korlatozé el6irasnak. Masrészt a rendelkezés megsemmisitése sem
vezetne a kozérdekd adatigénylési per el6irdsainak alkalmazhatésigara. Az alaptor-
vény-ellenességet nem az Infotv. 27. § (3b) bekezdése, hanem kifejezetten szabdlyoza-
si hidtus okozta, csak ennek pétlasaval tehet6 a szabédlyozas alaptorvénykonformma.

6. 10/2020. (V. 28.) AB hatdrozat — megvdltozott munkaképességii személyek
ellatdsai

Az Alkotmdnybirésag e hatarozatdban a szocidlis jogok védelmében mondott ki
a jogszabdly értelmezését segité alkotményos kovetelményt: a megvéltozott mun-
kaképességtiek ellatasanak megallapitdsandl a nem folydsitott ellatas éltal keletkezd
biztositdsi id6t is figyelembe kell venni, amennyiben az EJEB konkrét egyedi tigyben
Magyarorszagra kotelez6 jogerds dontésében azért dllapitja meg az Egyezmény sérel-
mét, az EJEB jogerds dontését kovetSen pedig a kérelmezd ismételten kezdeményezi
valamely ellatds megallapitdsat.

A Kuria az el6tte folyamatban 1év6, tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgéla-
ta irdnt inditott eljardsokban az Alkotmanybirdésighoz fordult, inditvanyozva, hogy
az Alkotmdnybirésig a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsairdl és egyes
torvények modositasardl szol6 torvény (Mmtv.) egyes rendelkezései nemzetkozi szer-
z6désbe ltkozését allapitsa meg. Az inditvinyozo szerint a timadott rendelkezés el-
lentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) Els6
Kiegészit Jegyzékonyv 1. cikkével.

Az alapiigyek felperese az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) altal eldontott
Nagy Béldané kontra Magyarorszdg tgy {{GC], (53080/13), 2016. december 13.} ké-
relmezdje. A kérelmezé 2001-t6] rokkantsagi nyugdijban részesiilt, mivel betegségek
miatt a munkaképességének 67%-at elveszitette. A foglalkozassal 6sszefiiggésben be-
kovetkezett egészségkarosodas megitélésére alkalmazott mddszertanrdl szo6l6 jogsza-
béaly megviltozott, az j mddszertan szerint pedig a szakért6 a kérelmez6nél 40%-os
rokkantsagot dllapitott meg, amelynek kovetkeztében a hatdsdg megsziintette a rok-
kantsagi nyugdijra val6 jogosultsagat. A kérelmez6 2011-ben kezdeményezte rokkant-
saganak feltilvizsgalatat, a hatdsdg 50%-os rokkantsagot allapitott meg, tovabba komp-
lex rehabilitdcidt és rehabiliticiés jaradékra vald jogosultsagot javasolt a kérelmezd
szamara.

A kérelmez6 kérelme alapjan késébb ismét 50%-os rokkantsagot allapitottak meg.
Ez a rokkantsdgi mérték elérte az dllapotromlds azon szintjét, amely alapjan a kérel-
mez6 az Mmtv. szerinti ellatdsra valt volna jogosulttd, azonban a hatdsag azt is meg-
allapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik az ellatds megallapitdsahoz sziikséges,
a kérelem benyujtasit megel6z6 5 évben 1095 nap biztositdsi idével. A sziikséges biz-
tositasi id6 kovetelménye alol pedig az Mmtv. kizarélag abban az esetben engedett
volna kivételt, amennyiben a kérelmez4 az Mmtv. hatalybalépését megel6z6 napjan
rokkantsagi nyugdijban vagy rehabilitdcids jaradékban részesiilt volna, amely kivétel
alkalmazdsdnak feltételei ugyancsak nem teljestiltek.
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A rokkantsagi ellatds iranti kérelem jogerds elutasitasat kovetéen a kérelmezd
az EJEB-hez fordult, amelynek Nagykamardja megallapitotta, hogy ugyan a rokkant-
sagi ellatdsok Mmtv. szerinti atalakitasa a kozpénzek védelmével indokolhatd, a kérel-
mezdnek a konkrét tigyben mégis tulzott egyéni terhet kellett viselnie. A kérelmezd
ugyan folyamatosan egyiittmiikodott a hatésdgokkal, és 6sszesen 23 év 71 nap szolga-
lati id6t szerzett, a kérelmének benydjtasat megel6z6 6t évben a sziikséges 1095 nap
biztositdsi id6t mégsem tudta igazolni, mert a rokkantsagi nyugdij megsziinését kove-
t6 idészakban mar nem mindsiilt biztositottnak. A Nagykamara ezért megallapitotta
az Egyezmény megsértését, és 68 havi nem folydsitott rokkantsagi ellatasra tekintettel
egyOsszegl vagyoni kartéritést {télt meg.

Az EJEB dontése utdn a felperes a megvéltozott munkaképességli személyek ella-
tdsa megallapitasat kérte. A Jardsi Hivatal a kérelmet elutasitotta, mivel ugyan a ké-
relmezé egészségi allapota alapjan megvaltozott munkaképességlinek mindsiil, azon-
ban nem rendelkezik az Mmtv. szerint sziikséges biztositasi id6vel. A hatdrozat ellen
a felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az EJEB dontése alapjan jogosult
rokkantsagi nyugdijra. A mésodfokon eljar6 Kormdanyhivatal megallapitotta, hogy
az EJEB itélete nem véltoztat azon a tényen, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasinak megdllapitdsdhoz valamennyi feltételnek egyszerre teljestilnie
kell, a kérelmezd azonban a sziikséges biztositasi id6vel nem rendelkezik. A hataro-
zat szerint az Mmtv. nem biztosit sem mérlegelési, sem pedig méltanyossagi jogkort
az eljard hatdsag részére, igy a jogosultsagi feltételek hidnyaban nincs jogszabalyi le-
hetdség az ellatds méltanyossagbdl torténd, kivételes megallapitdsara.

A kérelmez6 azonban éppen az egészségi allapota miatt nem tud dolgozni, igy
a torvény szerint sziikséges biztositasi id6 kovetelményét sem tudja utdlag teljesiteni.
A hatdrozattal szemben ezért keresetet terjesztett el6. A Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag a keresetet elutasitotta, mivel a hatdrozat torvényes, a tdimadott hataroza-
tot kizdrdlag torvényességi szempontbol vizsgalhatta feliil, és méltanyossagot nem
gyakorolhat. Az itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
az tugyben eljaré Kuria pedig az Alkotmanybirésaghoz fordult, a jogszabaly nemzet-
kozi szerz6désbe ttkozésének megdllapitdsit és megsemmisitését kérte két folyamat-
ban 1évé perben.

2001-ben a rokkantsagi nyugdijra val6 jogosultsag feltétele volt meghatarozott
mértékd szolgalati id6 igazolasa, amit az alapligy felperese tobb mint 20 éven 4t tartd
jarulékfizetéssel megkérddjelezhetetleniil teljesitett. Az egészségi allapot értékelésére
vonatkozo szabédlyozas megvaltozasa miatt a felperes egészségi dllapotdnak szazalékos
mértéke kismértékben dtmenetileg javult, de valddi egészségi allapota szignifikdnsan
nem véltozott meg. Ezen allapotjavulds eredményeként nem rendelkezett folydsitott
ellatassal, igy elesett az Mmtv. szerinti ellatdsok igénybevételének lehetéségétdl, mert
az Mmtv. nem biztosit arra lehetGséget, hogy az el&irt id6szakban biztositasban tol-
tott id6re vonatkozd feltétel vizsgdlatatdl a jogalkalmazo szervek eltekintsenek, igy
annak alkalmazdsat a Karia nem mell8zheti.
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A rendelkezés alkalmazdsa ugyanakkor a Kuria szerint dontését az Egyezmény
Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 1. cikkével és az Alaptorvénnyel ellentétessé tenné, an-
nak eredményeként ugyanis ismételten bekovetkezik az EJEB dontésével egyszer mar
a kérelmez6 tigyében egyezménysértének mindsitett helyzet azaltal, hogy az alaptigy
felperese szamara ezuttal sem éllapitjadk meg az Mmtv. szerinti ellatdst annak ellenére,
hogy arra az egészségi dllapota alapjén jogosult lenne.

A Kuria utalta21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatra is, amelyben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy az a szabdlyozas, amely a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasainak rendszerét olyan mddon alakitja at, hogy annak eredményeként az egyé-
nek az atalakitassal tdlzott terhet viselnek, ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. cikkével, és tulzottnak tekinthetd a teher akkor, ha a fogyatékossaggal
€16 személyek tényleges fizikai dllapotdnak kismértéki javuldsa, az egyéb kortlmé-
nyek szignifikdns valtozasa nélkiil az ellatds osszegének éllapotjavuldsukat nyilvan-
valéan ardnytalan mértékben meghalado, jelentds csokkenésével jar.

Az inditvanyokban megjelolt Nagy Béldné kontra Magyarorszdg iigy kérelmezéje
azonos a biréi kezdeményezések alapjaul szolgald peres eljardsok felperesével, amely
egyezésre tekintettel az Alkotmanybirdsag kifejezetten felhaszndalta az EJEB megélla-
pitasait.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezéseket megvizsgalta. Az Mmtv. szerin-
ti ellatasok jovedelempotld jellegli ellatasok, azaz a megallapitdsuk akkor lehetséges,
ha a kérelmez6 az dllapota miatt keres6tevékenységet nem tud folytatni. Az ellatasok
egészségbiztositasi pénzbeli ellatdsoknak mindsiilnek, ennek megfelel6en csak azok
szamara éallapithaték meg, akik meghatdrozott ideji biztositasi id6vel rendelkeznek.

Az ellatdsok folydsitdsdnak eléfeltétele a biztositasi id6 vizsgalata, és ez indokolt.
Nem ellentétes az Egyezménnyel az Mmtv. azon rendelkezése, amely meghatarozza,
hogy mennyi biztositasi idé megszerzésével valik a kérelmezé jogosulttd az Mmtv.
szerinti ellatasok valamelyikére. Ellenkezéleg: éppen a biztositasi id6 megkovetelé-
sével valnak az ellatasok olyanna, mint amelyek az Egyezmény hatalya ala tartoznak.
Az Alkotmanybirdség azt is kiemelte, hogy a tdmadott rendelkezés megsemmisité-
se az Mmtv. szerinti ellatdsokat 1ényegében a biztositdsi id6tdl fiiggetlentl elérhe-
t6vé tenné, amely egyenesen az ellatdsok egészségbiztositasi jellegét sziintetné meg,
és kifejezetten szembe menne a kozpénzek védelmének EJEB dltal is elismert célja-
val. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Egyezménybdl
az Mmtv. szerinti, az Egyezmény hatdlya ala tartozo ellatasok folydsitasanak feltéte-
leire vonatkozoéan az kovetkezik, hogy a részes dllamok nagy mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek e feltételek meghatdrozasanak kérdésében. Onmagéaban az a szabdlyo-
z4s, amely az ellatds folydsitdsdnak feltételeként azt koveteli meg, hogy a kérelem
benytjtasit megel6z6 idészak kétharmaddra vonatkozdan tudjon a kérelmezé bizto-
sitasi id6t igazolni, nyilvdnvaléan nem tekinthetd e mérlegelési szabadsag kereteit tul-
1épé, észszertitlen elbirdsnak, mert az egészségbiztositasi pénzbeli ellatisokat egye-
bek kozott éppen a kordbbi biztositasi idé igazoldsanak megkovetelése kiillonbozteti
meg az alanyi jogon jaré ellatasoktol.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Mmtv. tdmadott rendelkezései
nemzetkozi szerzédésbe titkozésének megéllapitdsara iranyuld biréi kezdeményezést
elutasitotta.

Az Alkotmdanybirdsag azt is megallapitotta, hogy amennyiben az Mmtv. vizsgélt
rendelkezéseit a biréi kezdeményezésekre okot ad6 tigyekben alkalmazzdk, ugy en-
nek eredményeként az Mmtv. rendelkezéseinek megfelelden az alaptigyek felperese
szdméra az Mmtv. szerinti ellitdsok folydsitdsara nem keriilhet sor, amely dontés
eredményét tekintve hasonld lenne ahhoz, mint amely alapjan az EJEB a Nagy Béldné
kontra Magyarorszdg tgyben megallapitotta korabban Magyarorszag felelGsségét
az Egyezmény megsértése miatt. Mindez azt jelenti, hogy mikozben az Mmtv. ta-
madott rendelkezése 6nmagdban nem iitkozik az Egyezménybe, az adott rendelkezés
egyes konkrét, egyedi tigyben torténd alkalmazésa az adott iigy egyedi kortiilményeire
tekintettel kivételesen mégis az Egyezménnyel mint nemzetkozi szerzédéssel ellenté-
tes eredményre vezethet.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesité-
se érdekében biztositja a nemzetkozijog és a magyar jog 6sszhangjat. Ha a vizsgélt jog-
szabdlynak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénnyel, illetleg az Egyezménnyel
mint nemzetkozi szerz6déssel 6sszhangban dll, az Alkotmdanybirésiagnak a hatélyos
jog kiméletének elvébdl kiindulva nem kell megsemmisitenie a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezést, ugyanakkor azt biztositania kell, hogy a norma alkalmazasa min-
den esetben az Alaptorvénnyel (jelen esetben az Egyezménnyel) 6sszhangban allé
eredményre vezessen. Az Alkotmdanybirdsiag ezért megvizsgalta, hogy az Mmtv.
rendelkezései értelmezhetbk-e ugy, hogy azok még a jelen esetben is biztosithassdak
az Egyezménnyel 6sszhangban 4116 eredmény lehetéségét.

Az Alkotmanybirésag kiemelte: ha az ellatasra jogosult az Mmtv. szerinti ellatasok va-
lamelyikében részesiil, akkor ez az idészak biztositasi idének mindsiil. Abban az esetben,
ha az EJEB konkrét egyedi tigyben sziiletett dontésével azért allapitja meg az Egyezmény
megsértését, mert a kérelmez4 szamdara nem folyositottak valamely, az Mmtv. szerinti,
biztositasi id6t is keletkeztetd ellatast, tartalmilag egyben azt is megéllapitja, hogy a ké-
relmezd szdmdra valamely, egyébként biztositasi id6t is keletkeztetd elldtést folydsitani
kellett volna.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Egyezmény mint Magyarorszag altal nemzetko-
zi szerz6déssel vallalt nemzetkozi kotelezettség érvényesiilése kotelezettségének
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl fakado biztositisa érdekében alkotmdnyos
kovetelményként éllapitotta meg, hogy az Mmtv. szerinti idétartam meghatirozasa
soran a nem folydsitott ellatds altal keletkezd biztositasi id6t is figyelembe kell venni,
amennyiben az EJEB konkrét egyedi {igyben Magyarorszagra kotelezé jogerds donté-
sében azért allapitja meg az Egyezmény sérelmét, mert a kérelmezo szamara valamely,
biztositasi id6t keletkeztetd ellatast, amelyet folydsitani kellett volna, nem folyésitot-
tak, az EJEB jogerds dontését kovetSen pedig a kérelmezé ismételten kezdeményezi
valamely, az Mmtv. szerinti elldtds megallapitisat. Az alkotmanyos kovetelmény sze-
rinti feltételek minden esetben az tigyben eljar6 hatdsagok, illetéleg birésagok feladata.
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