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A Kuiria itélkezd és nemperes tandcsai 2020. mdrcius 15-e és junius 15-e ko-
zott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kitelességeket szabdlyozo Szabadsag
és felel8sség cimii fejezetéhez kapcsolddéan tobb alapjog érvényesiilését vizs-
gdltdk, igy dontést hoztak a véleménynyilvinitds szabadsdgdt, a gyermekek
érdekeinek védelmét, valamint a tisztességes hatdsdgi és birésdgi eljardshoz
vald jogot érintd tigyekben.

Fundamental rights cases of the Curia of Hungary between 15 March
and 15 June 2020

Between 15 March and 15 June 2020, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
Sfundamental rights issues: freedom of expression [Article IX, paragraph (1)
of the Fundamental Law of Hungary], protection of the rights and interests of
the child (Article XVI of the Fundamental Law of Hungary), right to have
one’s affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time by the
authorities [Article XXIV, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary]
and right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental
Law of Hungary].

A véleménynyilvanitas szabadsagat [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdé-
se] a Karia egy fegyelmi biintetés hatalyon kiviil helyezése irdnt indult perben
értelmezte.

A per alapjaul szolgdlé ténydllas szerint az alperes iigyészi szervezet ha-
tdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes vétkes az tigyészek jogallasat sza-
balyozé 2011. évi CLXIV. térvény (Ujt.) 82. § (1) bekezdésének b) pontjiban
meghatarozott, hivatasa tekintélyét sérté magatartassal megval6sitott fegyelmi
vétségben és a felperest az Ujt. 84. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan hiva-
talvesztés fegyelmi biintetéssel stjtotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a fel-
peres az internetes bejegyzéseivel megsértette az iigyészségrdl sz6l6 2011. évi
CLXIIL térvény (Utv.) 7. § (1) bekezdését, valamint a 7. § (3) bekezdésének
e) pontjat, tovabba az Ujt. 153. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 8. § (2) és (3) bekezdését,
az Ugyészségi Kozlony LXIL. évfolyamanak 12. szdmaban kozzétett, az ligyé-
szi hivatas etikai szabdlyairdl sz6l6 ajanlas I1/1. e) pontjat, valamint V. pontjat,

1  dr, a Karia Nemzetkézi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak munkatarsa.
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igy megvaldsitotta az Ujt. 82. § (1) bekezdésének b) pontjiba iitkézé fegyelmi vétsé-
get. A fegyelmi hatarozat szerint a felperes bejegyzéseinek tartalma és stilusa tigyészi
etikai szempontbdl kifogdsolhatd, mas személy, illetve kozosség emberi méltdsagat,
valamint az ligyészi szervezet integritasdba, etikai normdiba vetett bizalmat sért6
jellegli. A bejegyzések — tartalmukat, széhasznalatukat és mondanivaldjukat tekint-
ve — objektive alkalmasak arra, hogy az tigyészi hivatds partatlansidganak kovetelmé-
nyét, az ligyészi szervezet jo hirnevét és az tigyészi hivatdsba vetett kozbizalmat, illet-
ve az ligyészi hivatas tekintélyét sértsék.

Az uigyészi szervezet pozitiv megitélése elsésorban annak feltételezésén alapul,
hogy a szervezetet alkoto iigyészek a legalapvetébb emberi és szakmai erényekkel,
a megbizhatdsag, partatlansdg, pontossag és lelkiismeretesség kovetelményével ren-
delkeznek. Az a munkavallald, aki a munkaltatd szervezet funkci6jabdl ad6dé kiillonos
elvarasokat, a hivatasrendre vonatkozé értékeket, érdekeket és etikai kovetelménye-
ket figyelmen kiviil hagyja, és erre iranyul6 figyelmeztetés ellenére tandsit ismételten
nyilvdnvaldan jogsértd, helytelen magatartast, munkakori feladatainak ellatasara tar-
tésan nem alkalmas, igy szolgdlati viszonya nem tarthaté fenn. A hatérozat sulyosi-
té korilményként értékelte, hogy a felperes fegyelmi felel3sségét a fegyelmi jogkor
gyakorldja kordbban mar megéllapitotta, és mas hasonl6 jellegli cselekmény miatt
is elmarasztalta. Enyhité kortilményként értékelte a felperes hosszabb ideje fenndll6
ligyészségi szolgalati viszonyat.

A felperes keresetében a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, eredeti
munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatasat, valamint azt kérte, hogy a birésag ko-
telezze az alperest elmaradt illetménye, ruhapénze, cafeteriajuttatdsa és ezen Gssze-
gek utdn jar6 késedelmi kamata és 20 milli6 forint sérelemdij megfizetésére.

Az elséfoku birdsagként eljart Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag ité-
letével az alperes tamadott hatdrozatat megvaltoztatta, és a felperest egy fizetési fo-
kozattal valé visszavetés fegyelmi biintetéssel stjtotta. A felperes tovabbi kereseti ké-
relmeinek részben helyt adott, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
itélet indokoldsa szerint a felperes a peres eljards sordn elismerte, miszerint a perbeli
bejegyzéseket a Facebook-profiljan kozzétette, majd azokat torolte, ezért az elséfoku
birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a perbeli bejegyzések kozzétételével megva-
l6sitott-e fegyelmi vétséget, és ezzel ardanyban alléan szabta-e ki az alperes a fegyelmi
biintetést. A kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sag megallapitotta, hogy az alperes jog-
szerlien jutott a felperesi bejegyzések birtokaba, mert a bejegyzések kozzétételével
a felperes lehet6vé tette, hogy azokat ismerdései megismerjék, megosszak, ugyanakkor
a sajat Facebook-profilon torténd kozzététel nem jelentett kozvetlen, nagy nyilvanos-
sdgot. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a felperes a perbeli online hirportdlon
megjelent cikkhez fliz6tt kommentjének tartalmdval megsértette, illetve veszélyez-
tette a hivatasa tekintélyét, mivel az tigyész hivatasa gyakorlasa kozben és azon kiviil
sem tehet olyan nyilatkozatot, amely szerint barmely, az eljardsban érintett fél nyilat-
kozatét ,,kir6hogi” Ilyen tartalmd megjegyzés még abban az esetben is sérti az tigyészi
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hivatds tekintélyét, ha azt nem folyamatban 1évé eljarasban teszi, hanem altaldban
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utal az eljardsokban részt vevék eljardsi nyilatkozataira és annak esetleges iigyészi
értékelésére.

A kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag értékelése szerint azonban a perbeli id6-
szakban kozzétett bejegyzések olyan, a maganéletben tett véleménynek tekinthetdk,
amellyel a felperes nem valdsitott meg politikai tevékenységet. Nem volt megalla-
pithato, hogy a vizsgélt véleménynyilvanitds a felperes hivatali munkajdra hatssal
lett volna, illet6leg befolydsolta volna az tigyészség fiiggetlenségét vagy partatlansa-
gat. E bejegyzések a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsa korébe tartoz-
nak és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésében garantdlt véleménynyilvanitasi
szabadsagbdl fakado alapjogi védelmet élveznek. Az alperesnek kozvetlen hatranyt
nem jelentettek, nem hatottak hatrdnyosan a munkéltaté megitélésére sem, és a fel-
peres munkakorére, beosztisanak ellatasira lényeges és valds kozvetlen kihatdssal
nem voltak. Mindezek alapjin az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes terhére értékelt fegyelmi vétséggel a kiszabott fegyelmi biintetés nem allt
aranyban, ezért a kiszabott fegyelmi biintetést enyhitette, és a felperest — minthogy
az alperes a perben nem jeldlt meg tovabbfoglalkoztatast kizaré indokot — eredeti
munkakorébe visszahelyezte.

A peres felek fellebbezése alapjan mésodfokil birdsigként eljart Févarosi
Torvényszék itéletével az els6fokd birdsag itéletét a fellebbezett részében a sérelemdij
tekintetében részben megvaltoztatta, annak Osszegét felemelte, egyebekben az itéle-
tet helybenhagyta. A felperes terhére rétt fegyelmi vétségek tekintetében a masodfoku
birésag osztotta az elséfokul birdsag kovetkeztetéseit, egyetértett annak jogi érvelésé-
vel is. Az egyik perbeli megosztas tekintetében hangsilyozta, hogy az tigyészi hivatas
etikai szabalyait valéban sérti, ha egy iigyész — akdr maganéletében, zart barati kozos-
ség elott, akar hivatdsanak gyakorldsa soran barmikor — arra utal, hogy kirohoghet6
az eljarasban érintett személy nyilatkozata. Téves a felperes azon fellebbezési érvelése,
amely a ,kirohogés” sz6 adott esetben torténd alkalmazhatésagat kivanja igazolni, il-
letbleg amellyel az els6foka itéleti rendelkezés sulyossagara és ardnytalansagara hi-
vatkozik. A masodfokd birdsag ramutatott arra, hogy az tigyész még a személyét jol
ismeré és esetleg 6t tigyészként is elismerd barati kozegben, magdnemberként tett
kijelentésével sem kelthet olyan benyomadst, hogy munkdja sordn szdmara elfogadha-
t6 a komolytalan vagy hivatdsdhoz méltatlan magatartas. A ,kirohog” sz6 hasznélata
azonban azt sugallja, hogy ez az iigyészi szervezeten beliil megszokott gyakorlat, ezért
az els6fokd birésag helyesen jart el, amikor a fegyelmi vétség sulyara figyelemmel nem
a legenyhébb szankcidk alkalmazdsat tartotta sziikségesnek.

Egyes tovdbbi bejegyzésekkel kapcsolatban a mésodfokil birdsdg kiemelte,
hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga olyan alapvetd allampolgéri jog, amelyet
az Alaptorvény garantdl, és csak kivételesen, a sziikséges és indokolt mértékben kor-
litozhaté. Az Uijt. 82. § (1) bekezdésének b) pontjira, az Utv. 7. § (1) és (3) bekezdé-
sére, valamint az tigyészi hivatds etikai szabalyairdl sz6lé ajanlas II/1. e) pontjdban
és V. pontjaban foglaltakra utalva rogzitette, hogy az iigyészek hivatasuk gyakorldsa
sordn és maganéletiikben egyarant kotelesek betartani olyan magatartdsi szabélyokat,
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amelyek 6ket a véleménynyilvanitas szabadsagaban korlatozzak. Kiemelte, hogy a vé-
leménynyilvanitasi jog egyes hivatasokat érinté korlatozasara nincs kialakult birdi
gyakorlat, és az tigyészi hivatas etikai szabdalyairdl sz6l6 ajanlason tilmenden nincs
olyan szabdlyzat sem, amelyben a munkaltat rogzitette volna a véleményszabad-
sag korldtozdsara vonatkozdé konkrét elvarasait, esetleg tilalmait. Lényegesnek tar-
totta, hogy nincs olyan szabdlyzat, amely alapjan elhatarolhatdk lennének egymdstdl
az tigyészként, a hivatds gyakorldsa sordn és a magdnemberként, a maganéletben érvé-
nyesitendé munkaltatéi elvarasok. A masodfokt birésag az aranyossag vizsgalatakor
szem elGtt tartotta, hogy a felperes sajat zart kozosségén belill osztotta meg a bejegy-
zéseit és azt is értékelte, hogy a Facebook-hasznalat az tigyészek szamdra semmilyen
forméban nem volt tiltott. Mindezek alapjan helytallonak itélte az els6fokd birdsdg
allaspontjat, amely szerint a munkaltatd konkrét iranymutatdsa hidnyaban az tigyé-
szek egyéni jogérzékiik és belatdsuk szerint értelmezhetik a véleménynyilvanitast,
az értelmezésiik ezért szubjektiv és nem is egységes. A masodfoku birdsag értékelése
szerint a perbeli iddszakbeli bejegyzések a szabad véleménynyilvanitas hatarain beliil
maradtak, a megosztds korére is figyelemmel a felperesre irdnyadé ismert normakat
nem sértettek, senkire nézve nem voltak durvdk, sérték, banték vagy lealacsonyitok
és az alperes perbeli alldspontjaval szemben nem voltak politikai tevékenységként sem
értelmezhetSk. A politikai tevékenység megallapitisihoz a maginszférat meghaladé
nyilvanossag el6tt kozvetleniil megnyilvanuld, tényleges politikai tartalommal biré,
szandékos és aktiv magatartas sziikséges, amelyre a perbeli esetben nem volt adat.
Nyilvanossag el6tti kinyilatkoztatdsnak a maganvélemény zart Facebook-kozosségen
kiviili kozlése mindsiilt volna, amelyre azonban a perben nem volt adat.

Az alperes felulvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a masodfoku birdsag jogerds
itéletét hatdlydban fenntartotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban hangsuilyozta, hogy
az Ujt 82. § (1) bekezdésének altalanos megfogalmazésa alapjan az iigyész hivatali
kotelessége vétkes megszegésével vagy a hivatdsa tekintélyét sértd vagy veszélyezte-
t6 életmoddjaval vagy magatartasaval kovethet el fegyelmi vétséget. A perbeli esetben
az alperes fegyelmi hatdrozata a felperes kozosségi oldalon tett kiillonb6z6 bejegyzé-
seit az utdbbi esetkorben értékelte, igy az eljart birésagoknak abban a kérdésben kel-
lett 4llast foglalni, hogy e magatartésa sértette vagy veszélyeztette-e az tigyészi hivatds
tekintélyét. A bizonyitékok értékelése alapjan a birésagok az online hirportalon meg-
jelent cikkhez fizott kommentet fegyelemsértésként, mig az egyéb megosztisokat
a véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrat 4t nem 1ép6 megnyilatkozasnak tekintették,
igy a kiszabott fegyelmi biintetést enyhitették. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alap-
jan a Karidnak abban a kérdésben kellett dllast foglalni, hogy az utébbi magatartasok
értékelhetSk voltak-e fegyelmi vétségként, illetve ennek hidnyaban az eljart birdsa-
gok altal fegyelemsértésként értékelt komment — amellyel 0sszefliggé megallapitast
a felperes feliillvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — 6nmagaban megalapozhatta-e
a legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsat.

A kommentalt hir vonatkozdsédban a birdsigok jogszabélysértés nélkiil allapitot-
tdk meg a felperes etikailag kifogdsolhaté magatartdsat. Az tigyész hivatas tekinté-
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lyével nem fér Gssze, ha az tigyész — akar egy zdrt Facebook-csoportban is — olyan
nyilatkozatot tesz, amely arra utal, hogy barmilyen biintetéeljarasban, illetéleg al-
talaban a biintet6eljardsokban a vadlott védekezése nevetség targya lehet. Ez a koz-
lés ezért fegyelmi vétséget valdsitott meg, mert nyilvanvaléan és kozvetleniil érinti
az Uigyészi tevékenységet, az annak sordn tandsitott magatartast, illetleg ténylegesen
az ugyészség kozmegitélését is, ekként alkalmas volt az tigyészi hivatds tekintélyé-
nek megsértésére vagy legaldbbis annak veszélyeztetésére. A fegyelmi vétség miatt
kiszabott fegyelmi biintetés ardnyossaga megitélésénél az Utv. 84. § (4) bekezdése
ad eligazitast, amely szerint figyelembe kell venni a kotelezettségszegés sulyat, ko-
vetkezményeit és a vétkesség fokat. A kozzétett bejegyzés mint kotelezettségszegés
sulyanak megitélésénél elsédlegesen az értékelendd, hogy a felperes nem valamely,
az Ugyészi jogviszonydbdl szarmazd alapkotelezettségét szegte meg, bejegyzése nem
volt 6sszefiiggésben a munkakorébe tartozd feladatok elldtdsaval. Véleményét ismerd-
sei el6tt, de maganvéleményként tette kozzé, munkakorének partatlan ellatasét ez bi-
zonyithatéan nem befolyasolta. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes munkaltatéja
az online hirportal cikkében foglalt biintetGeljarasban végzett nyomozati cselekmé-
nyeket — a felperes abban val6 részvételének hidnyaban — a kotelezettségszegés sulyat
nem érinti. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a kozlemény az tigyészség
altaldinos megitélésére érdemleges kovetkezménnyel jart volna, tudomadsszerzése is
a sajat allomanydaba tartozé ligyészek jelzése alapjan valosult meg. A felperes tovabbi
bejegyzéseit illetéen az eljart birésagok helytalléan vizsgaltdk a felperest megilletd,
az Alaptorvényben is garantdlt véleménynyilvanitasi jogdt, és jogszabalysértés nélkiil
vontak le kovetkeztetést arra, hogy a magdnemberként tett bejegyzése nem valdsitott
meg fegyelmi vétséget.

Az alperes érvelésével szemben a perben nem keriilt bizonyitésra, hogy az tigyé-
szek szdmdra tilalmazott lenne a kozosségi oldal haszndlata, magat a bejegyzést
a felperes munkatarsai is lathattdk. Ezért a felperes munkaidején kiviil tanusitott
magatartasa nem volt kozvetlentl és ténylegesen alkalmas munkéltatéja jo hirne-
vének veszélyeztetésére, a felperes véleménynyilvanitdsahoz vald joganak gyakorla-
sa sordn a munkaéltato szervezeti érdekeit nem sértette vagy veszélyeztette (a Karia
Mfv.X.10.015/2020/4. szamu itélete).

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal [az Alaptorvény XXIV. cikkének
(1) bekezdése] a Kuria egy kamarai ligyben hozott hatarozat mint kozigazgatasi cse-
lekmény jogszeriiségének vizsgélata iranti perben foglalkozott.

Az gy alapjaul szolgald tényallds szerint az alperesi szakért6i kamara a felperes
igazsagligyi pszicholdégus szakért6vel szemben fegyelmi eljardst rendelt el, amelynek
eredményeként hatdrozatival megéllapitotta, hogy a felperes fegyelmi vétséget kove-
tett el, mert a kamarai tagsaga felfiiggesztésének ideje alatt igazsagiigyi szakértéi tevé-
kenységet végzett, a hatésagnak at nem adott kirendelés alapjan idézett szakért6i vizs-
galatra személyt, valamint nem adta le a szakértdi igazolvanyat a névjegyzéket vezetd
hat6sdgnak. Mindezek miatt a felperes kamarai tagsagat 6 honapra felfiiggesztette.
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését, masodsorban an-
nak megvaltoztatdsit és enyhébb fegyelmi biintetés kiszabdsat kérte. Allaspontja
szerint az alperes korabbi fegyelmi dontései ellentmondésosak, kovethetetlenek,
értelmezhetetlenek voltak. Az els6, kamarai tagsdg felfiiggesztésérdl sz6l6 hataro-
zatat az alperes — kizdrasi ok felmeriilése miatt — visszavonta, igy az nézete szerint
nem képezhette a perbeli eljards targyaul szolgdl6é Gjabb fegyelmi vétség alapjat.
A visszavonast kovetden Gj, a jovére vonatkozé hatirozat meghozatala lett volna
jogszerd, a felfiiggesztés kezd6 id6pontja nem szamithaté a visszavont, igy szerin-
te semmis, nem létez4 hatdrozat jogerére emelkedésének napjatél. Hangoztatta
ugyanakkor, hogy a korabbi felfiiggesztési id6tartam beszdamitdsaval az alperes is
elismerte, miszerint ezen id§ alatt szakértdi tevékenységet nem végzett, hiszen ezt
az id8tartamot alkalmasnak itélte a beszamitdsra. A jogbiztonsdg kovetelményével
ellentétesnek tartotta, ha egy jogszeri magatartdst visszamendlegesen mindsitenek
jogellenesnek. Kifogasolta a fegyelmi biintetés tipusdnak és mértékének meghataro-
zasat is, mert az allaspontja szerint nem felelt meg a fokozatossag és az aranyossag
kovetelményének.

Az els6foku birdsig itéletével az alperes hatdrozatit hatdlyon kivill helyezte
és az alperest Gj eljardsra kotelezte. Indoklédsa szerint a kozhiteles szakért6i névjegy-
z€k adatairdl az alperes hatéséagi igazolast csatolt, amely alapjan a jogalap lényegében
nem volt vitathaté. Ugyanakkor, az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének fel-
hivdsa mellett kiemelte, hogy nem egyeztethet$ Ossze a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményével, ha az alperes akar tévesen is, de arrol tijékoztatja a felperest, hogy
a szakért6i igazolvany leadasanak elmulasztasa nem képezi a vizsgalat targyat, ezzel
a szabalyszegés technikai jellegét sugallja, majd mégis szankciondl e jogsértés miatt
is. Az Alkotmdnybirésag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban foglaltakra utaldssal
kiemelte, hogy a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye garancialis jellegt. Az al-
peres téves tajékoztatasaval elzarta a felperest annak lehetéségétdl, hogy a szakértéi
igazolviny leaddsaval kapcsolatos jogsértéssel dsszefiiggésben érdemi védekezését
eléadja. Ez az alperesi jogszabdlysértés megitélése szerint a birdsagi eljarasban nyil-
vanvaldéan nem volt orvosolhatd. E jogszabalysértés az elséfoku birdésig megitélése
szerint onmagdban az egész hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kellett, hogy ered-
ményezze, fliggetleniil att6l, hogy a hatarozat egyéb megallapitasai a kozhiteles nyil-
vantartds adatain alapulé olyan megallapitdsok, amelyeket a felperes alappal cafolni
nem tudott, tehat az egyéb, hivatkozott jogszabélysértések tekintetében a kereset nem
lehetett alapos. A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének sérelmét igy is meg-
dllapithatonak tartotta, és rogzitette, hogy emiatt az alperesnek az igazolvanyleaddsi
korben a fegyelmi targyaldsit meg kell ismételnie, helyes tdjékoztatast kell nygjtania,
az eljarasba be kell vonnia ezt a koriilményt, biztositania kell a védekezés lehetdségét,
majd ezt kovetSen az ardnyos szankcié megallapitdsat Gjra el kell végezni.

Az alperes fellebbezésében az els6fokd birdsag itéletének megvaltoztatdsa mel-
lett a kereset elutasitasat kérte. Alldsspontja szerint az els6fokd birésag itélete nem
felelt meg a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (1) be-
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kezdésében foglaltaknak. A Kp. céljabdl, a keresetet elutasito, illetve az annak helyt
adé itéletre vonatkoz6 szabdlyokbdl az kovetkezik, hogy a birésdgnak érdemben
kell eldontenie a jogvitat minden olyan esetben, ahol ez lehetséges. A jelen perben
is a torvényszéknek az anyagi jogi kérdések vizsgalataba kellett volna bocsétkoznia
és érdemben dontenie. Az anyagi jogi kérdések vizsgalata hidnyidban még az a kérdés
sem volt megvdalaszolhatd, hogy a megdllapitott eljardsi jogszabalysértés kihatott-e
az ugy érdemére. Nézete szerint a kozigazgatasi eljards megismétlése nem szolgal-
ja a felperes jogvédelmét. Elismerte, hogy a megel6z6 eljarasban téves tdjékoztatast
adott a felperesnek, azonban allaspontja szerint a perben nem lett volna akaddlya
annak, hogy a felperes a szakért6i igazolvany leaddsanak elmulasztdsaval kapcsola-
tos érvelését elSterjessze. Amint az els6fokd birdsag is megallapitotta az itéletében,
a felperes a kozhiteles nyilvantartds adataival szemben eredményes ellenbizonyitassal
sem a megel6z6 eljarasban, sem a perben nem élt. Sérelmezte azt is, hogy az itélet
nem tartalmaz konkrét utasitdsokat a megismételt eljarasra, a rendelkezé rész alapjan
a teljes megel6z6 eljarast meg kellene ismételni, mikézben az indokolasbdl az kovet-
kezik, hogy a tényallas bizonyitott.

Az alperes fellebbezését a mdsodfokul birdsdgként eljart Karia alaposnak talal-
ta. Végzésének indokolasiaban kiemelte, hogy kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag
altal felhivott 3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatarozatbdl kiolvashatéan az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz fliz6d6
jog az eljards egészének mindségére vonatkozd, garancialis jellegli kovetelményt ta-
maszt a hatdsaggal szemben. Tartalmat tekintve magéaban foglalja azokat a részjogosit-
vényokat, amelyeket az tigyfél részvételi jogainak biztositdsa megkovetel. Osszetevéi
kozé tartozik egyebek mellett a nyilatkozattétel, és a szankciomegallapitassal végz6-
dé kozigazgatasi eljardsokban a hatékony védekezéshez vald jog. Ramutatott a Karia
arra, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 jog mint alapjog sérelme a haté-
sag téves tajékoztatasa miatt abban az esetben valdsulhat meg, ha a téves tdjékoztatds
miatt az tigyfelet az alapjoga részjogositvanyainak gyakorlasaban kimutathato, igazol-
hat6 hatrany érte. Eppen ezért a kozigazgatasi tigyekben eljar6 birésagnak a perrendi
szabalyok korlatai kozott értékelnie kell, hogy a hatésag miikodési korében felmeriild
okra visszavezethet6 mddon lehetetlenné valt-e vagy jelentdsen elneheziilt-e a felpe-
res szamadra a nyilatkozattételhez, illetve a hatékony védekezéshez valé jog gyakorlasa.
A perbeli igyben az elséfoku birésag a felperes hatékony védekezéshez vald joganak
és azon keresztll a tisztességes hatosagi eljardshoz fliz6d6 joganak sérelmét mind-
Ossze a fegyelmi targyaldsrol késziilt jegyz6konyv egyetlen, kiragadott mondatdra hi-
vatkozva allapitotta meg, azt a kozigazgatdsi iratok tartalmaval — igy kiillonosen az al-
peres dltal adott egyéb tdjékoztatdsokkal, illetve a felperes nyilatkozataival — és a felek
perbeli el6addsaival nem vetette Gssze. A felperes kereseti kérelmét alapul véve nem
mutatta be, hogy a kifogasolt tijékoztatas miként lehetetlenitette, illetve mennyiben
nehezitette el a felperes szdmdra a védekezést. Ennek hidnyaban pedig nem is ke-
riilhetett abba a helyzetbe, hogy megalapozottan allast foglalhasson az adott téves
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tdjékoztatas mint hivatkozott eljarasi jogszabdalysértés sulyos, az {igy érdemére kihatd
jellegérol.

Az alperes fellebbezése abbdl a szempontbdl is alapos volt, hogy a Kp. alapvetd
rendelkezéseibd], szabdlyozasi rendszerébdl kovetkezéen a birdsagnak a kozigazgata-
si perbe vitt jogvita miel6bbi érdemi rendezésére, végleges lezardséra kell torekednie.
A biréséag feladata és felel3ssége, hogy a kozigazgatasi perjog szabdlyai szerint orvo-
solja az esetleges hatosagi jogsértéseket. Egyéb torvényes lehet6ség hianyaban rendel-
kezhet a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésérdl, illetve hatdlyon kiviil helyezé-
sérol és a kozigazgatasi szerv Gj eljarasra kotelezésérél. A perbeli esetben az elséfoku
birésdg sommads indokoldsa szerint a megallapitott eljarasi jogszabalysértés a perben
nyilvinvaléan nem volt orvosolhaté. A Kuria szdmdra ugyanakkor csupan az volt nyil-
vanvald, hogy a felperesnek a birdsagi eljardsban is lehetdsége volt a szakértéi igazol-
vany leaddsdnak elmulasztasaval kapcsolatban a terhére rétt jogsértéssel 6sszefiiggd
allaspontjanak kifejtésére, amely kortilményt az els6fokd birésag egyaltalan nem vett
figyelembe. Végiil arra is alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az el-
s6fokd birdsag megismételt eljards lefolytatdsara vonatkozd irdnymutatdsa — a Kp.
86. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére — nem adott hatarozott, a megéllapitott jog-
sértés orvoslasianak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd eligazitast a hat6sdg sza-
madara. Amennyiben ugyanis a bir6sag megitélése szerint a jogszabalysértés masként
nem, kizardlag a kozigazgatasi szerv eljarasanak megismétlésével orvosolhato, akkor
az itéletében részletes utmutatassal kell ellatnia a kozigazgatasi szervet az orvoslds
modjat illetden. Az els6foku birdsag irdnymutatdsa ennek a kovetelménynek nem fe-
lelt meg. Egyfel6l ugyanis tdlzottan éltaldnos, és nem igazitja el az alperest abban,
hogy mely eljarasi cselekményeket és miként kellene elvégeznie a jogsérelem orvosla-
sa érdekében. Masfeldl, bar az els6fokd birdsag eljarasi okbdl a hatdrozat hatélyon ki-
viil helyezésérdl dontott, és Gj eljarast rendelt el, mégis az itéletében a hatarozat egyéb
megillapitdsainak megalapozottsiagarol, a kereset alaptalan voltardl is allast foglalt.
Tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasban a birésig hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokoldsa is koti az eljard kozigazgatasi szervet, az els6foka birdsag itélete
id6 el6tt, szitkségtelentl korlatozna a megismételt eljards mozgasterét.

Osszességében, az elséfokt birésag az eljards lényeges szabdlyait szegte meg ak-
kor, amikor az alperes altal adott téves tajékoztatasra mint eljarasi jogszabalysértésre
alapitottan, a torvény szerint sziikséges tovabbi, részletes vizsgalddas nélkiil a kere-
setnek helyt adott. Ez a per mikénti eldontését meghatdrozé eljardsi hiba a masodfo-
ku eljarasban az elséfokt birdsag hataskorének elvonasa nélkiil nem lett volna orvo-
solhatd, ugyanis ezekben a kérdésekben, valamint a tovabbi kereseti hivatkozdsokrdl
elészor az els6foku birésagnak kell érdemben itéletet mondania. Mindezekre tekin-
tettel a Karia a Kp. 110. § (2) bekezdésének megfelelGen az elséfoku birdsag itéletét
hatdlyon kiviill helyezte, és az elséfoku birésagot 4j eljarasra és tj hatarozat hozata-
lara utasitotta. A megismeételt eljardsban az elséfoku birésagnak ismételten meg kell
vizsgélnia a felperes kereseti hivatkozésait, és a kereseti kérelemhez kotottség, illetve
a keresetvaltoztatds szabalyait is szem el6tt tartva Gjbdl dllast kell foglalnia a tdimadott
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hatdrozat jogszer(iségérdl. Onmagdban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van
helye megsemmisitésnek, illetve hatdlyon kiviil helyezésnek, ha a megsértett eljara-
si szabaly a megel6z6 eljaras lényeges szabdlyanak mindsiil, az eljarasi szabalyszegés
az ligy érdemi elbirdldséra lényeges kihatassal volt, és ha az okozott jogsérelem a per-
ben nem orvosolhaté (a Karia Kf:V1.39.066/2020/5. szamu végzése).

A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogot [az Alaptorvény XX VIIL. cikkének (1) be-
kezdése] és ahhoz kapcsoléddan a gyermekek érdekeinek védelmét (az Alaptorvény
XVL cikke) a Kuria egy, az Alkotmdanybirésdg megsemmisité hatdrozata nyomdan
a megsemmisitett birésagi hatarozatok miatt kovetend§ eljaras meghatarozasa targya-
ban indult tigyben vizsgélta.

Az iigy alapjdul szolgdl6 ténydllas szerint egy magyar anydval (kérelmezett) szem-
ben egy olasz apa (kérelmezs) gyermek jogellenes visszatartdsa miatt birdségi el-
jarast inditott azért, mert az egyébként részben Spanyolorszagban, részben pedig
Magyarorszagon él6 sziil6k és hazastarsak koziil az anya akként dontott, hogy a négy-
éves fiy, illetve a kétéves lednygyermekével — a sziil6k hazassaganak megromlasa
miatt — a tovdbbiakban nem kiilf6ldon, hanem Magyarorszagon kivan élni.

Az els6foku birdsag végzésében kotelezte a kérelmezettet, hogy a kiskoru gyer-
mekeket egy megadott hatiriddig vigye vissza a szokdsos tartézkoddsi helyiikre
Spanyolorszagba, illetleg ennek elmulasztdsa esetén egy megadott hatariddig uti
okmadnyaikkal egyiitt adja it a gyermekeket a kérelmez6nek a kérelmezd jogi kép-
visel6jének irodajaban. A kérelmezett fellebbezése alapjan eljart masodfokud birésag
végzésével az elséfokul birosag végzését kisebb, a hatdridéket érinté mddositasok-
kal helybenhagyta. A feliillvizsgédlati kérelem alapjan eljart Kdria a jogerés végzést
kisebb, a hataridéket érint6 mddositdsokkal hatdlydban fenntartotta. A birédsagok
a bizonyitékokat akként értékelték, hogy a gyermekek szokésos tartézkodasi helye
Spanyolorszagban volt, az apa és az anya egyiittesen gyakoroltak a sziil6i feliigyeleti
jogokat, az anya pedig a gyermekeket jogellenesen vitte el Spanyolorszagbdl.

A Kkérelmezett — az alkotmdnybirésagi eljarasban inditvanyozoként fellép-
ve — a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével fordult az Alkotmanybirésidghoz.
Az Alkotmanybirésag a 3375/2018. (XIL. 5.) AB hatdrozatdban megéllapitotta,
hogy mind az els6fokd, mind a médsodfokd, mind a felilvizsgalati birésig végzé-
se sérti — az Alaptorvény gyermekek érdekeinek védelmét el6iré XVI. cikke tiikré-
ben — az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
valé jogot, ezért az els6foktl birdsag végzését, a masodfokd birdsag végzését és a Karia
mint felillvizsgélati birdsag végzését megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a birdsdg a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tette lehetévé
azdltal, hogy a birésig ebbéli meggy6z6désének megszilarditdsa érdekében nem foly-
tatta le a lehet6 legszélesebb korii bizonyitést, illetve a bizonyitékok el6terjesztésének
alehetdségét az egyik fél szamara megnehezitette, illetve objektive lehetetlenné tette.

A Kria ezt kovetéen hozott végzésében az elséfoku birdsigot Uj eljarasra és 4j
hatdrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy az Gj eljarasban — az Alaptorvény gyer-
mekek érdekeinek védelmét el6iré XVI. cikkére is tekintettel — a 3375/2018. (XII. 5.)

ACTA HUMANA  2020/2. 925



BERKES BALINT

AB hatdrozat szerint értelmezett tisztességes eljardshoz valéd jog szerint kell meghozni
az itéletet, azaz a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben fel kell tarni. Ehhez
a gyermek jogellenes elvitele tigyében folytatott eljarasban az Gsszes lehetséges, a felek
altal felajanlott bizonyitdsi eszkozt igénybe kell venni annak érdekében, hogy a kisko-
ru gyermek kiemelten védett érdekei nyilvinvaldan és egyértelmtien megallapithato-
va vdljanak a bir6sdg szdmadra. Az 4j eljarasban az els6foku birésag végzésében, majd
a kérelmezett fellebbezése alapjan eljart masodfokad birdsag végzésében a kérelmezett
szamara kedvezétlen dontést hozott.

A kérelmezett a fenti végzések ellen is alkotmanyjogi panaszt nyujtott be — a ko-
rabbi alkotmanyjogi panaszahoz hasonldéan — a tisztességes eljarashoz vald jog sérel-
mére hivatkozva. Az Alkotmdanybir6sig a 3068/2020. (I1. 9.) AB hatdrozatiban a fenti
els6- és masodfokd végzéseket is megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a birésagok
a szakért6-kirendelési kotelezettségiiknek csak formalisan tettek eleget, tartalmilag nem.
Az Alkotmanybirdsdg szerint a birédsagok ebben a megismételt eljarasban sem vizsgaltak
kell§ alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek sza-
mara milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelmét jelen tigyben az okozta, hogy a bir6sag nem tett eleget a korabbi
alkotménybirdsdgi hatdrozatban foglalt kotelezettségének, és a szakért6i véleményt arra
a kérdésre szikitette, hogy milyen a gyermekek viszonyuldsa a kordbbi spanyolorszagi
szokasos tartozkodasi helyiikhoz. Az Alkotmanybirdsag szerint tehdt a birésagi hataro-
zatok hidnyossagai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték, és ezzel
a gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak kiiiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipust
eljardsokban a gyermekek érdekei feltardsanak elmaradasa altaldban sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmdanybirdsag Gjabb megsemmisité hatirozata nyoman a Kuria a koveten-
dé eljaras meghatarozdsa targyaban ismételten dontést hozott. Tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybirésag mind az els6fokt, mind pedig a masodfokd birésagi hatarozatot
megsemmisitette, és ezaltal a kérelmez6 kérelme elbiralatlan maradt, a Kuria az els6
fokon eljart biréségot Gj eljardsra és Gj hatdrozat meghozataldra utasitotta. Az 0j el-
jardsban a birdsdgnak fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia, és a gyermekek érde-
keit a lehet6 legtobb rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzzel kell felderitenie és véde-
nie. Az eljaras soran biztositani kell, hogy tartalmilag is lehetésége legyen a feleknek
a bizonyitékok elGterjesztésére, a szakért6hoz kérdések intézésére (a Kuaria Kpkf.
1V.37.303/2020/2. szamu végzése).
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