ACTA HUMANA « 2019/4.105-121. « DOI: 10.32566/ah.2019.4.8

Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2019. julius 1-je és december 31-e kozott

SZABO ATTILA

Az Alkotmdnybirésdg 2019 mdsodik félévében 253 dontést hozott, amelyek
koziil 65 érdemi hatdrozat volt. Az Alkotmdnybirésdg normakontrollos ha-
tdaskoreiben négy esetben mondta ki jogszabdly alaptorvény-ellenességét.
A vizsgdlt idészakban négy esetben mondott ki jogalkotéi mulasztdsban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet és hdrom esetben alkotmdnyos ko-
vetelményt. Az Alkotmdnybirésdag legtobbet gyakorolt hatdskore tovibbra
is az alkotmdnyjogipanasz-eljdrds, amelyek koziil tovdbbra is kiemelkedik
a birdi itéletekkel szemben elGterjesztett panasz. Ebben a hatdskorében el-
jdrva a mdsodik félévben tizenhat birdi dontést semmisitett meg.

A cikk hat fontosabb dontést foglal ossze a vizsgdlt id6szakbdl. Az Alkot-
mdnybirdsdg a sajté szabadsdga és a képmdsvédelem szempontjdabdl fontos
elveket rogzitett a 23/2019. (VIL. 18.) AB hatdrozatban. A magdnélet vé-
delméhez vald jog és a sajtészabadsdg iitkozésének kérdésében a 26/2019.
(VII. 23.) AB hatdrozat is a sajté szabadsdgdt védi, a kozszereplékre vonat-
kozé kordbban kidolgozott mércét kiterjesztve a kozhatalommal nem ren-
delkezd, de politikai életre hatdssal biré személyekre. A 20/2019. (VI. 26.)
AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg mulasztdsban megnyilvinulé alap-
torvény-ellenesség megdllapitasa mellett egy jogdllami biintetd eljdrdsjogi
garancia érvényesitésére hivta fel a jogalkotot. A 29/2019. (XI. 4.) AB hatd-
rozatban az Alkotmdnybirésdg a kozszereplSk birdlhatdsdga szempontjdbol
fontos, a szdldsszabadsdgot védé hatdrozatot hozott. Az Alkotmdnybirésdg
a 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozatban a fegyelmi eljdrds megsziintetése
miatt visszatartott illetmény tigyében sziiletett diszkriminativ dontés miatt
megsemmisitette a Kuria itéletét. A 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozatban
az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta az illetékekrdl szold torvény (Itv.) egy
hatdlyon kiviil helyezett rendelkezése alaptorvény-ellenességét, mert a diszk-
rimindcid tilalmdba iitkozott.

Certain Significant Decisions of the Constitutional Court between 1 July
and 31 December 2019

The Counstitutional Court (hereinafter: CC) made 253 decisions in the
second semester of 2019. From these, 65 decisions were on the merits.
Inthecompetences ofnorm controlthe CChasdeclared the unconstitutionality
of four legal regulations, it declared three constitutional requirements and
Sfour legislative omissions. The mostly practiced competence of the CC is still
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the constitutional complaint procedure, mainly the one against judicial decisions.
In its competence, the Court annulled sixteen judicial decisions in the second
semester of 2019.

The Article summarises six significant decisions of the CC from the second
semester of the year. The CC has established certain principles that are important
from the viewpoint of the freedom of press and the protection of images [CC decision
23/20109. (VII. 18.) ABJ. Also CC decision 26/2019. (VII. 23.) protects the freedom of
press, and extends the measure used for the public persons also to the people who do
not bear public power but still have some influence on political life. In CC decision
20/2019. (V1. 26.) the CC declared a legislative omission and called upon the
lawmaker to ensure a criminal law procedural guarantee under the rule of law. CC
decision 29/2019. (X1. 4.) has made an important decision protecting free speech and
the criticism of public figures. CC decision 3294/2019. (XI. 18.) annulled a decision
of the Curia (Supreme Court) which applied a legal regulation in a discriminatory
manner in case of an officer whose disciplinary procedure was ceased. CC decision
34/2019. (XI. 29.) declared the unconstitutionality of a provision of the Act on
Revenues as it violated the prohibition of discrimination.

A)

Az Alkotménybirésag testiiletei (teljes iilése, illetve ottagti tandcsai) 2019 masodik
félévében 253 dontést hoztak, amelyek kozil 65 érdemi hatdrozat, mig 187 — tobb-
nyire a befogadasi eljaras soran hozott — visszautasité végzés'. Az érdemi hataroza-
tok — az Alkotmanybirdsdg hatdskoreire figyelemmel — a kovetkez6k szerint oszlanak
meg. Az Alkotmanybirésag a vizsgélt id6szakban, 6t esetben utélagos normakont-
roll inditvany [az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. §-a] alapjan (az orszaggytilési képvisel6k egynegyedének inditvanyara) jart
el. Az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés alapjan tiz esetben hozott hatdroza-
tot. Az Alkotmanybirdsag legtobbet gyakorolt hataskorében, alkotmanyjogipanasz-
eljarasban Osszesen 50 érdemi hatdrozatot hozott, amelyb6l 30 — az Abtv. 27. §-a
alapjan — biréi itélettel szemben elGterjesztett panasz volt, hat — az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti — biréi itéletben alkalmazott normdval szemben elSterjesztett pa-
nasz, négy pedig — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — kozvetlen panasz. Fentieken
tal — az 6szi onkormdnyzati valasztasokra tekintettel — vélasztési, illetve népszavazasi
tigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszokat is elbiralt a testtlet.

A hatérozatokban megallapitott jogkovetkezményeket tekintve az aldbbi don-
tések sziilettek. Jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére a masodik félévben hdrom esetben kertilt sor. Mar hata-
lyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét egy esetben éllapitotta meg

1 A statisztikai adatok alapjat a 2019. jdlius 1. és 2019. december 31. kozott az Alkotmdnybirdsdg
Hatdrozatai cimu kiadvanyban, illetve a Magyar Kozlonyben kozzétett dontések adjak.
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az Alkotmdnybirdsdg. Birdi, illetve hatdsigi dontést alaptorvény-ellenesség miatt
16 esetben semmisitett meg az Alkotmdnybirésag. Két esetben a jogszabadly alkalma-
zasi tilalmat mondta ki. Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet négy
tigyben allapitott meg, harom alkalommal allapitott meg alkotmdnyos kovetelményt.
Az inditvanyokat hatarozatban 47 esetben utasitotta el, 188 esetben pedig visszauta-
sit6 végzéssel zarta le az eljarast.

A bir6i dontések felillvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén a kovetkezd
alapjogok védelme érdekében dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-
ellenességet a masodik félévben: emberi méltésaghoz valé jog, véleménynyilvanitas-
hoz valé jog, sajtészabadsag, hatranyos megkiilonboztetés tilalma, tisztességes elja-
rashoz vald jog, jogorvoslathoz valé jog és a visszahat6 hatédlyt jogalkalmazas tilalma.

A testiilet normakontrollos hatdskorében eljarva, a jogszabaly megsemmisitésekor
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (jogéllamisdg, visszahaté6 jogalkotds tilalma),
a T) cikk (3) bekezdésébe (jogszabdlyi hierarchia), a XII. cikk (1) bekezdésébe (véllal-
kozdshoz val6 jog), valamint a XV. cikk (1) bekezdésébe (hatranyos megkiilonboztetés
tilalma) valé titkozést allapitotta meg.

B)

Az alapjogok védelme és a magyar alkotmdanyjog dogmatikdjanak szempontjabol, id6-
rendi sorrendben, a kovetkezé dontések részletes ismertetése sziikséges a 2019. év
masodik félévének hatdrozatai koziil.

1. Kozhatalmat gyakorlé személy esetében a képmasvédelem csak akkor lehet a sajté-
szabadsdg valos korldtja, ha a képmas kozzététele — a felismerhetévé valadson talmu-
tatéan — valamilyen alapjog sérelmét vagy mds alkotmdnyos érték sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirésag a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatirozatban a sajté szabadsiga
és a képmasvédelem szempontjabol fontos elveket rogzitett.

1.1. Az inditvanyozé televizidés csatorna alkotményjogi panaszéban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Févérosi [télétabla itéletét. Az inditvany-
ra okot adé iigyben a Févarosi Torvényszék itéletében az inditvanyozo6t marasztalta
és sérelemdij fizetésére kotelezte. Az inditvanyoz6 televizids csatorna a hiradéjdban
tudositott egy, a Kuria el6tt folyé targyaldsrdl, amelynek sordn a vadlott arcét kitakar-
ta, de az 6t kiséré biintetés-végrehajtasi dolgozdét nem, igy 6 a képmadsa védelméhez
fiz6d6 joganak megsértése miatt fordult birésaghoz. A Torvényszék megallapitotta,
hogy a felperes a képmads nyilvanossédgra hozatalahoz nem jarult hozzd. Rdmutatott,
hogy nem mindsil nyilvdnos kozéleti eseménynek a targyaldtermi jelenlét, és a fel-
peres egyedi dbrazoldsa sem minésithet6 tomegfelvételnek. Hivatkozott az itélet arra,
hogy sem a rendérok, sem a biintetés-végrehajtdsi alkalmazottak nincsenek abban
a helyzetben tevékenységiik ellatasa soran, hogy a képkészités ellen tiltakozzanak; 6n-
célu dbrazolasuk jogsértd.
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Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla az els6fokd dontést hely-
benhagyta. Indokoldsban kitért arra, hogy az inditvanyozé a tajékoztatési kotelezett-
ségének akként is eleget tehetett volna, hogy a felperest felismerhet6en nem jeleniti
meg. Az alperes olyan eseményrdl nem szamolt be, ami miatt a felperes kifejezetten
a tudédsitds kozéppontjaba kertilt, a konkrét esetben tehat a képmashoz valé jog védel-
me megalapozta a sajtoszabadsag érvényesiilésének a korldtozasat.

1.2. Az inditvdnyoz6 televizids csatorna szerint a birdsig dontése ellentétes a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagot és sajtészabadsigot biztosité alaptorvényi rendelkezé-
sekkel.

1.3. Az Alkotménybirdsignak abban az 1j alkotményossagi kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a sajtészabadsagra hivatkozassal szabadon kozzétehets-e a kozhatal-
mat gyakorl6 személy birdsagi targyaldson készult képmadsa, azaz hozzaférhetévé te-
het6-e olyan médiatartalom, amelyen egy birésagi targyaldson jelen 1év, kozhatalmat
gyakorlé személy felismerhetd.

1.4. A médiaszolgaltaté alkotményos jogat gyakorolja, amikor a kozérdeklédésre
szamot tartdé eseményekrdl tuddsit. E szabadsdga kiterjed annak meghatirozasara
is, hogy mely eseményekrdl milyen részletességgel és tartalommal ad tdjékoztatést.
Amennyiben a sajtészabadsdg gyakorldsa sérti mdas alapjogat vagy valamilyen alkot-
manyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét
esetben a sajtészabadsig gyakorldsanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb
teret engednie.

Az Alkotmaénybirdsag kordbbi gyakorlata alapjan valamely kozhatalmat gyakor-
16 személy képmdsanak sajté altali kozzététele esetén négy szempontot kell vizsgal-
nia. Egyrészt, hogy a képmas kozzététele Osszefiigg-e az érintett emberi méltdsagaval
vagy maganszférajaval. Mdsrészt, amennyiben igen, akkor vizsgalni kell, hogy sériil-e
az emberi méltésaghoz valo jog, illetve a magdnszférahoz valé jog. Harmadrészt,
esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy a tdmadott hatdrozat egyensulyt teremt-e a konkrét
esetben a szabad tdjékoztatds és az emberi méltoségra visszavezetheté képmasvéde-
lem eltéré szempontjai kozott. Negyedrészt a mérlegelés sordn vizsgalni kell, hogy
a képmas kozzététele oncéla volt-e. Az Alkotmdanybirdsag szerint tehat a ,képmads-
védelem” csak akkor lehet a sajtészabadsag valds korlatja, ha a képmas kozzététele
— a felismerhet6vé valdson tdlmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilonosen
az emberi méltdsig vagy a magdnélethez val6 jog megsértését) vagy mas alkotményos
érték sérelmét okozza. Kiillon nevesitett alapjog hidnydban a kozhatalmat gyakorl
személyek e tevékenységiik sordn tlrni kotelesek képmdsuk kozzétételét.

A fénykép- és videofelvétel készitése tekintetében a szo6lds- és sajtészabadsag gya-
korlasanak mércéi eltérnek egyfeldl a birdsagi targyalterem és targyalas, masfeldl
az egyéb helyszinek és ott zajlo kozéleti események esetén. A targyalds nyilvdnossaga
a targyaloterem nyilvanossagat, a birdsagi eljaras és dontés figyelemmel kovethetdsé-
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gét jelenti. Alapvetd indoka nem a kozéleti vita dltaldnos informdcids érdeke, hanem
az eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrdl a birésag a targyalds nyilva-
nossaganak szine el6tt dontson. A targyalds nyilvinossiga nem jelent sajtonyilvanos-
sagot. Az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége és a targyalds rendje olyan alkotmdnyos
értékek, amelyek megvaldsuldsa érdekében korlatozni lehet a sajté tevékenységét, igy
ezen belill azt is, hogy kiknek a képmasat teszik kozzé.

Bér a tdrgyalds rendje és az igazsdgszolgdltatas fiiggetlensége olyan alkotmanyos
értékek, amelyek altalanossagban alapot adnak a sajtédszabadsag korlatozasara, ez nem
jelentiazt, hogy a sajté tevékenysége teljesen korlatozhato lenne a birésagi targyaldson.
Esetrdl esetre vizsgalva kell a birésagoknak és végsé soron az Alkotmanybirésagnak
allast foglalnia arrdl, hogy a sajté szabadsdganak védelmi korébe tartozoé képi tuddsi-
tds lehetéségének biztositdsdahoz vagy annak korlatozasahoz flizédik-e erésebb alkot-
manyos érdek.

A téargyalds vezetése a bird feladata. Els6dlegesen a bird tudja megitélni, hogy
az adott targyaldson a sajtészabadsig gyakorldsa mennyiben alkalmas az igazsagszol-
galtatas rendjének, a bir¢ fliggetlenségének a megzavarasara. Ha a targyaldst vezetd
bird szerint a zavard korilmény fennall, akkor sem jelenti ez automatikusan a sajté-
szabadsdg kizartsagat, azt viszont igen, hogy mérlegelni kell, hogy a sajtdszabadsig
gyakorldsdhoz vagy korlatozasdhoz fliz6dik-e erésebb alkotmanyos érdek.

Amennyiben valamely per kozvetlen érintettjei nem kifogdsoljak a média tudési-
tdsdt (ideértve a képi tuddsitést is), akkor mds személyek az igazsigszolgaltatds rend-
jére hivatkozassal nem kifogasolhatjak a sajtészabadsag gyakorldsat. Jelen esetben
a biré nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a targyaldsrdl és a per targya
kozérdeklédésre szamot add tgy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal
a sajto szabadon kozzéteheti a kozhatalmat gyakorld személyek képmadsét. Ilyenkor is
feltétel azonban, hogy a megjelenités nem sértheti az emberi méltésagot.

Az Alkotmdanybirdsag — a fentiek alapjan — a tdmadott itéletet megsemmisitette,
mivel az az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtészabadsagot sértette.

2. A magdnélet védelméhez valo jog és a sajtészabadsdg iitkozésének kérdésében a koz-
hatalommal nem rendelkezd, de a politikai életre hatdssal biré személyek magdnélete
sem zdrhato ki teljes mértékben a kizérdeklodésbil, kiilonosen, ha ez a nyilvanossdg
eldtt zajlik, feltéve, hogy az errdl késziilt tudésitds a kozéleti vitdhoz hozzdjdrul, és nem
sérti az érintett jo hirnevét vagy becsiiletét.

A 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat is a sajt6 szabadsagat védi, a kozszereplékre vo-
natkozé kordbban kidolgozott mércét kiterjesztve a kozhatalommal nem rendelkezé,
de politikai életre hatdssal bir6 személyekre.

2.1. Az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban azt kérte, hogy az Alkotmdanybirésag

allapitsa meg a Févarosi [tél6tébla itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt. Az inditvanyozé szerint az {télet ellentétes az Alaptorvény II. cikkében rogzi-
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tett emberi méltésdghoz valé joggal, valamint a V1. cikk (1) bekezdése szerinti magén-
élet tiszteletben tartdsihoz fiz6d§ alapveté joggal.

Az inditvinyra okot adé iigyben egy internetes honlap kozzétett egy cikket, amely-
ben az inditvanyozé kiilfoldi nyaralasardl irt, és a cikkhez az inditvanyozérél tobb
kép- és videofelvételt hasznadlt fel. Az inditvanyozé el6adta, hogy sem a felvételek fel-
hasznéldsdhoz, sem azok kozzétételéhez nem jarult hozza.

Az inditvdnyozo keresetet terjesztett el6 a sajtotermék kiadojaval szemben, kérve
a képmadshoz vald joga megsértésének a megdllapitdsit, az internetes sajtotermék ko-
telezését a jogsértés abbahagydsdra, a megallapitott jogsértések kozlésére és nyilvanos
bocsanatkérésre. Az internetes sajtotermék kiaddja azzal érvelt, hogy az inditvanyo-
z6rol egy olyan szoérakozohelyen késziilt kép, ahova csak jeggyel lehetett bemenni,
és a jegyértékesités dltalanos szerzGdési feltételei szerint a jegy vasarldja hozzajarul
ahhoz, hogy reklamcélra a személyére is kiterjedé felvétel késziiljon, és azt a szérako-
zbhely a sajét tevékenysége sordn felhaszndlja. Az alperes masodlagosan azzal érvelt,
hogy az inditvanyozé allitélag kormdanyzati tandcsadéként miikodik, rendszeresen
feltlinik politikai vezetdk, kormanyhoz kozel all6 személyek tarsasigaban, és eb-
bél kovetkezben a jovedelmi helyzetére utald, életmodjéval kapcsolatos informacié
a kozvélemény érdeklddésére is szamot tart.

Az elséfoku birdsag elfogadta az alperesnek azt az érvelését, hogy az inditvdnyozo
életvitelére vonatkozé informdcid nyilvdnossag elé tardsa kozérdek, ezért a keresetet
elutasitotta. Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljaré Févérosi Itél6tabla az elss-
foku birésag itéletét eltéré indokolassal helybenhagyta. A masodfokon eljaré biré-
sdg a dontését arra alapitotta, hogy az inditvanyoz6 nemcsak a képek elkészitéséhez,
hanem azoknak a szérakozoéhely reklamozasa céljabdl torténd felhasznédlasahoz is
engedélyt adott. A birésag tovabba nem tartotta az inditvdnyozo6t olyan magénsze-
mélynek, aki személyiségi jogvédelemre jogosult abban az esetben, ha maganéletével
kapcsolatos informadcid jut a sajté tudomadsara. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérel-
met nydjtott be a Kdridhoz, amely osztotta a Févdrosi [tél6tabla 4lldspontjat.

2.2. Alkotmdanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy egy fénykép
média éltali felhasznéldsa altaldban a véleménynyilvanitas szabadsédgénak oltalma ald
tartozik, jelen esetben azonban a perben kifogasolt felvételek semmilyen ,véleményt”
nem kozolnek, pusztdn az inditvinyozé arcképét dbrazoljak. Az inditvdny szerint
a képfelvételek (azok helyszine, az azokon lathat6 kornyezet) nem hordoznak olyan
informaciot, amely a kozérdeki tarsadalmi vita lefolytatasara alkalmas lenne. Azt is
eléadta, hogy soha nem jelent meg a nyilvanossag el6tt, nem véllalt kozszereplést.
Személyét csupdn a sajté kapta fel, ez azonban nem lehet automatikusan velejardja
személyiségi joga korlatozasanak.

2.3. Az Alkotmanybirésag megiéllapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitas jogdnak és az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett ma-
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ganszféra-védelemnek, valamint az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltd-
sdgnak alkotmdnyjogi jelent6ségii kolliziojat vetette fol.

2.4. Az Alkotmanybirésag ugyan tdmaszkodott a birésdgok altal megallapitott tényal-
lasra (ennek hidnyaban nem is tudott volna dontést hozni), de hataskore jelen tigyben
sem terjedhetett ki annak feliilbirdlatara, hogy a bir6sagok milyen tények alapjan hoz-
tak dontést, vagy hogy azokat miképp értékelték. Az Alkotmanybirdsig feladata ab-
ban 4llt, hogy meghatdrozza: az inditvinyozénak a birésdgok dontése folytdn sériilt-e
valamilyen Alaptorvényben nevesitett, inditvinyban hivatkozott joga.

A birésag altal megallapitott tényéllds értelmében az alperes az inditvanyozé kiil-
foldi nyaralasardl, egy szérakozohelyen valé id6toltésérdl jelentetett meg médiatar-
talmat, amelyhez a szérakozéhely promécios videdjat is megosztottak.

Az Alkotménybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a Kuria az alkotmanyos értelme-
zési tartomdnyon belil maradt-e akkor, amikor gy foglalt 4llast, hogy az Alaptorvény
IX. cikkének védelme kiterjed a konkrét esetben az inditvanyozé maganélete egy sze-
letének feltarasara. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsigat és sokszintiségét. Az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése a sajtoszabadsagot a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatds garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatas a ,,demokratikus kozvé-
lemény” informdcids érdekét szolgélja: azt, hogy a kozvélemény a szdmdra relevins
tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel Osszefiiggd véleményt
kapjon.

Kitiintetett jellege ellenére sem tekintheté azonban a sajtészabadsag korlatlannak
vagy korlatozhatatlannak. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a vélemény-
nyilvanitds nem sértheti az emberi méltdsagot. A rendszertani értelmezésbél, a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsag és a sajtészabadsag tartalmi 0sszefiiggésébdl az kovetke-
zik, hogy ez a korlat a sajtészabadsdg tekintetében is irdnyadd.

A kozéleti vitak szabadsdga és sokszintisége nélkiil nincsen szabad kozvélemény
és nincsen demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a politikai
jellegli kozéleti szolasok erésebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legszi-
kebb korben nyerhet igazoldst. A kozéleti vitdk lényegi részét jelentik a kozélet alaki-
téinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A kozéleti vita
nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadal-
mi jelentdségii kérdés megvitatasa is ebbe a korbe sorolandé. Alkotmanyosan az vizs-
galandd, hogy az adott kozlésnek van-e barmilyen koze egy adott kozéleti vitdhoz,
illetve kozszerepléshez. Amennyiben igen, akkor csak a kivételes esetekben korlatoz-
hato a sajtészabadsag.

Egy természetes személy életkoriilményei, ideértve azt is, hogy hol nyaral és mi-
lyen szérakozéhelyre jar, az Alaptorvényben védett maganéletének részei. A birdsagi
dontések is egyhanguian jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az internetes honlap
az inditvdnyozé maganéletére vonatkozé tdjékoztatast kozolt és arrdl osztott meg ko-
rdbban a nyilvanosség felé kozvetitett képet. Jelen {igyben azonban a Kuria helyesen
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mutatott rd, hogy a maganélettel kapcsolatos informécié megosztdsa (tobbszoro-
zése) a koziigyek vitatdsihoz hozzéjarul. A puszta informéacios érdek (a kozvélemény
kivancsisdga, hogy az illet6 hol nyaral) nem szolgélhatna alapot az emberi méltésdg
és a maganszférahoz valo jog korldtozasara, a demokratikus vita lehetdségének bizto-
sitdsa viszont igen.

A sajtészabadsag fokozottabb védelme nem korldtozédik a kozhatalmat gyakorlé
személyek tevékenységének bemutatdsdra; a koziigyek szabad megvitatdsahoz hozza-
jarulhat olyan személyek magatartasa is, akik egyébként kozhatalmat nem gyakorol-
nak. A megviéltozott tirsadalmi viszonyok, kiilonosen a telekommunikécié terjedése
révén a kozszerepldi kor kiszélesedett. Igy olyan személyeknek is lehetéségiik nyilik
egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava vélni, akik kordbban — statuszuk alapjan — nem
tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az ugynevezett kivételes
kozszerepl6k. Ebbe a kategéridba nemcsak a médiaszereplék tartoznak, hanem azok
is, akik hatdssal vannak politikai dontésekre és az dllamélet alakuldsara, vagy a média-
ban betoltott tulajdonosi szerepiikon keresztiil a kozvéleményre. Az inditvanyozé ki-
vételes kozszerepldi statusanak igazoldsa vagy cafolata pedig a koziigyek szabad meg-
vitatdsanak része. Az inditvanyozé tarsadalmi szerepe jelen tigyben olyan koriilmény,
ami ,kozéleti vita’; igy e vonatkozasban a sajtészabadsag korlatozasa csak kivételesen
lenne igazolhato.

Az emberi méltésag és a maganszféra védelmét a kivételes kozszereplék is élvezik.
Az altaluk nyilvdnossidgra nem hozott, koziigyekkel 6sszefliggést nem mutaté tevé-
kenységiiket (magéanéletiik védett részét) a média nem hozhatja nyilvdnossagra a saj-
tészabadsagra hivatkozéassal. Amennyiben viszont a kozéleti vitdnak épp a magéanélet
egy szelete a targya, akkor — szorosan ebben a korben — a véleménynyilvanitds sza-
badsagat kell elényben részesiteni. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta: a Kuria nem lépte tul az értelmezés alkotmanyos kereteit, amikor ugy foglalt
allast, hogy az inditvinyozoéra vonatkozé kozéleti kozléseket ,,a véleménynyilvanitds
szabadsagdhoz fliz6d6 jog legmagasabb szintii védelme illeti meg”

Az Alkotmdanybirésagnak azt is értékelnie kellett, hogy az eredetileg marketing-
célbdl készitett — és igy a csekélyebb alkotmdanyos védelmet élvezd ,kereskedelmi
sz6las” dltal védett — maganéletet dbrdzolo képet az eredetitdl eltérd céllal, mas mé-
diafogyaszték szdmadra tették elérhetévé. Altalanossagban kijelenthetd, hogy ha vala-
ki a maganéletének valamely elemét onként tarja fel a médidnak vagy egyéb médon
onként nyilvanossagra hozza, akkor ezen informdcié vonatkozasaban mar nem hi-
vatkozhat maganszférdjanak védelmére. A Kuria kell6en bizonyitottnak taldlta, hogy
az inditvanyozd hozzajarult a réla szo6l6 kép elkészitéséhez és megosztasahoz, igy
ezt az Alkotménybirdsag is iranyaddnak tekintette. Az inditvanyozé nem hivatkoz-
hat tehdt a magdnszféra sérelmére a réla promdcids célbol késziilt kép elkészitésével
és megosztasaval kapcsolatban, ha ehhez el6zetesen hozzajarult.

Kétségtelen, hogy az eredetileg , kereskedelmi széldsnak” mindsiilé6 médiatartalom
az alperes kozzététele folytan kozéleti vitava, igy ,politikai sz6lassd” valt. Ez azon-
ban nem oka a védelmi szint csékkentésének. Epp ellenkezéleg: kozéleti vita 1évén
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az Alaptorvény IX. cikkébdl eredé jogosultsdgokat még az eredeti védelemnél is job-
ban kell védeni. Mindaddig, amig a sajtészabadsdg gyakorldsa nem sért mas alapjo-
got, addig megjelenési formajatol fliiggetlentl az Alaptorvény IX. cikkének védelmét
élvezi.

Az inditvanyozé nem éllitotta, hogy a birdi dontések sértették volna a jo hirnevét
vagy becsiiletét. A kozlés nem volt dehonesztdld, nem tiintette fel negativ szinben
az inditvdnyozot. Erre tekintettel jelen esetben a birdsag helyesen mérlegelte, hogy
onmagdban annak a ténynek a kozlése és képi bemutatdsa, hogy az inditvanyozé
a nyaraldsa sordn egy szérakozohelyen jart, nem jelenti a maganélethez vald jog vagy
az emberi méltésag aranytalan korlatozasat.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésben foglalt ma-
ganélet védelméhez vald jog és a IX. cikk (2) bekezdésben foglalt sajtészabadsag kolli-
zidjanak kérdésében elvi éllel mutatott r, hogy a kozhatalommal nem rendelkez6, de
a politikai életre hatdssal bir6 személyek maganélete sem zarhato ki teljes mértékben
a kozérdekl6désbdl, kiillonosen, ha ez a nyilvanossag elétt zajlik, feltéve, hogy az er-
ol késziilt tudoésitds a kozéleti vitdhoz hozzajarul, és nem sérti az érintett jo hirnevét
vagy becsiiletét.

Az Alkotmanybirdsdg tehat a sajté szabadsdgat védve az alkotmdanyjogi panaszt
elutasitotta.

3. Nem lehet a terheltre roni a hatosdgok, birésdagok mulasztdsdanak vagy a hatésdgok,
birdsdgok dltal elkiovetett hibdknak a kévetkezményeit, vagyis az eljdrds megismeétlését.
A 20/2019. (VL 26.) AB hatarozatban - bir6éi kezdeményezés alapjan —
az Alkotmdnybirdsdg mulasztisban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megal-
lapitdsa mellett egy jogdllami biintet§eljards-jogi garancia érvényesitésére hivta fel
a jogalkotét.
3.1. A Nyiregyhazi Torvényszék biréja az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfiiggesz-
tette, és egyidejiileg bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biin-
tetGeljarasrdl szo6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 631. §-at érintden.

Az inditvany alapjaul szolgédl6 biintetGeljaras tobb terhelt ellen kozokirat-hami-
sitds bilintette miatt volt folyamatban. Az inditvanyoz6 biré szerint az alapeljarasban
a jardsbirésag a IL. rendd vadlott kérelmére a régi Be. alapjan védét rendelt ki, aki-
nek a részvétele az eljarasban azt kovetéen kotelezd. Ezen a koriilményen az id6koz-
ben hatdlyba lépett Be. sem valtoztatott. A véd6 igy a folyamatban 1évé méasodfoku
eljarasban is részt vesz, és a megjelenésével Osszefiiggésben biintigyi koltség meriil
fel. Ezen koltség viselésérdl az egyéb biintigyi koltséggel egyiitt az eljaré masodfoku
birésdgnak tigydonté hatdrozatdaban a Be. szabdlyai alapjan kell majd rendelkeznie.
Az inditvanyoz6 biré szerint ugyanakkor az ennek soran alkalmazandé Be. 631. §-a
tobb okbdl is ellentétes az Alaptorvénnyel. Az inditvanyozé szerint a Be. 631. §-anak
nyelvtani értelmezése és alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy esetle-
ges harmadfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltséget — ellentétesen a Be. mdsik
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rendelkezéseivel — minden esetben az dllamnak kellene viselnie. A jogszabélyon beliil
ezért a blintigyi koltségre vonatkozo, jelzett jogszabdlyi rendelkezések kézott norma-
kollizié 4ll fenn, és az ellentmonddas rendszertani értelmezéssel sem feloldhatd. Az in-
ditvanyozé tehét a fentiekre figyelemmel annak megéllapitasat kérte, hogy az eldtte
folyamatban 1évé iigyben alkalmazandé szabdly alaptorvény-ellenes. Allaspontja sze-
rint ugyanis a hivatkozott rendelkezés nem tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakado jogallamisagi kovetelményeknek.

3.2. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tdmadott és azzal 6sszefiiggésben felhi-
vott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa kovetkeztében a birésagnak a megismé-
telt masodfoku eljarasban a vadlottat kell koteleznie a blintigyi koltség megfizetésére,
amennyiben a felel6sségét megallapitjak. A koltségek vagy egy résziikk megfizetése
aldl a birdsig a terheltet legfeljebb méltanyossagbol mentesitheti. Az inditvdnyozé
kifogasa szerint a szabélyozas kovetkeztében a biintigyi koltség viselésének a megha-
tarozasakor a birdsag nem lehet tekintettel arra, hogy a megismételt eljaras folytatdsa
az alapeljardsban a birésag altal elkovetett eljarasi szabdlyszegés miatt valt sziikséges-
sé. Ennek kovetkeztében pedig a szabalyozds ellentétes a jogbiztonsagbol levezethetd
azon elvérassal, hogy a birésag a terheltet mentesitse azon biliniigyi koltség viselése
aldl, amely annak folytdn merdiilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

Az Alkotménybirdsdg korabbi hatdrozataiban is kovetkezetesen képviselte azt
az allaspontot, hogy a jogallamban a bliniild6zésnek szigord anyagi jogi és eljarasi
jogi korlatok kozott kell folynia, a biiniildozés sikertelenségének kockazatat azonban
az dllam viseli. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a bizonyitas sikertelensége épp-
ugy az allam kockazati korébe tartozik, mint az eljards soran elkovetett hibak, sét
az eljarast akadélyoz6 barmely korilmény is, amely folytdn a biintetSeljaras idedlis
célja, az igazsagos és céljat betoltd biintetés kiszabdsa nem teljesiilhetett. Sem a biin-
tetépolitika valtozdsa, sem az eljaré hatésagok mulasztisa vagy hibdja nem eshet
az elkovet6 terhére.

Az Alkotmanybirésdg a szabdlyozds dttekintése eredményeként megallapitot-
ta, hogy a biintetSeljarasok megismétlésének az oka valamennyi esetben a torvényi
eléirdsok megsértése. A torvényi el6irdsok betartasat a biintetéeljarasban részt vevd
hatésagoknak, birésagoknak kell feliigyelniiik. Igy szabélyszegés kizarélag valamely
hatésdg mulasztasdnak vagy hibdjanak lehet az eredménye. A hatésdgok, birdsagok
mulasztdsanak vagy a hatdsagok, birdsagok dltal elkovetett hibanak a kovetkezmé-
nyeit, vagyis az eljaras megismétlését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kovetelmények értelmében nem lehet a terheltre réni. A blintildozés sikertelenségének
a kockdzatat — az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében — ugyanis
az allam viseli. Az eljards sordn a hatdsagok részérdl akar szandékosan, akdr véletle-
nil elkovetett hibak ilyen kockdazati tényezének mindstilnek. A jogéallam értékrendje
szerint e kockazati tényez6k kovetkezményeinek a terheltre torténé atharitasa kizart.
Ezért fuggetleniil attdl, hogy a blintetGeljaras befejezésekor a terhelt felel6sségét meg-
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allapitjak-e, vagy sem, az eljards szitkséges megismétlésébdl fakado koltségeket az al-
lamnak és sosem a terheltnek kell viselni.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jogéillamisag kovetelményébdl le-
vezetheté azon szabalyozas igénye, amelynek értelmében a biintetSeljaras megis-
mételt eljarasi szakaszaiban a terhelt nem kotelezhet6 annak a bliniigyi koltségnek
a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljardst meg kellett ismételni.
Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ez a kovetelmény nem csupan a méasod-
fokt megismételt eljarasban, hanem az els6fokd eljards megismétlése esetén is ér-
vényesitendd. A szabdlyozas alaptorvény-ellenessége nem a Be. 631. §-dnak a szabd-
lyozasabdl, hanem abbdl fakad, hogy a Be. a bliniigyi koltség perbeli megéllapitasara
vonatkozo, egybevetett és értelmezett szabalyrendszere sem tartalmaz olyan garanci-
alis jogszabdlyi rendelkezést, amely a bliniigyi koltség viselésére a megismételt elss-
és méasodfoku eljarasban irdnyadé szabdlyozast a jogallamisagbdl fakadé kovetelmé-
nyekkel 6sszhangba hozna.

3.3. A szabdlyozas hidnyossidga miatt ugy itélte meg, hogy az Alaptorvénnyel val6
Osszhang helyredllitdsa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, inkabb a hata-
lyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. Ilyen mddon biztosithatéva valik, hogy
a blintildo6zés sikertelenségének kockazatat a bliniigyi koltséggel osszefiiggésben az al-
lam viselje. Az Alkotmanybirdség a fentiek alapjan hivatalbdl eljarva megéallapitotta,
hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett
el azaltal, hogy a Be. megismételt eljardsra iranyadé szabdlyaiban nem szabdlyoz-
ta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfeleléen
a blintgyi koltség viselését, és felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatanak
2019. szeptember 30-ig tegyen eleget.

4. Kozszerepld birdlata kozosségi oldalon, a valésdg bizonyitdsa garancidinak érvé-
nyestilése

A 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag a kozszereplSk biralha-
tésaga szempontjabdl fontos, a szdldsszabadsagot véd6 hatarozatot hozott.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan megsemmisitette
a Kdria becsiiletsértés vétsége és mds blincselekmények targyaban hozott végzését,
illetve a Miskolci Torvényszék és a Tiszadjvarosi Jarasbirdsag itéleteit.

4.1. Az inditvanyozé korabban egy internetes kz9sségi portalon a sajat fidkjahoz tar-
toz6 tizendfalon tobb esetben a telepiilés jegyz6jét biralta. Kés6bb, egy helyi kozmeg-
hallgatdson nyilvanossdg el6tt azt dllitotta, hogy a sértett jegyz6 6t kétszer is feljelen-
tette, a rend6rségen pedig hamis tantvallomast tett. A sértett feljelentése nyoman
eljart els6- és masodfokd birdsag becstiletsértés vétsége és folytatdlagosan elkovetett
ragalmazas vétsége targyaban megallapitottak az inditvanyozo blinosségét és halma-
zati biintetésként pénzbiintetést szabtak ki ra. A Kuria az itéleteket hatalyaban fenn-
tartotta.
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Az Alkotmdnybirdsig az inditvinyozd egy kordbbi panasza alapjan a Kuria hely-
benhagyd végzését a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatban (Abh.) megsemmisitet-
te, mivel az sértette az inditvanyozé6 véleménynyilvanitasi szabadsagat. Bar az Abh.
a Kuria feliilvizsgalati eljards keretében hozott, az els6- és masodfoku bir6i dontése-
ket hatalyaban fenntarté végzését megsemmisitette, a Kdria a feliillvizsgélati eljarast
ismételten lefolytatta, és a timadott dontése a jogerés itéletet ismét hatalydban fenn-
tartotta.

A Kdria a timadott végzésében — a korabban megsemmisitett hatdrozataval szem-
ben — nem azt az alldspontot hagyta helyben, hogy nincs helye a valsag bizonyita-
sanak, hanem arra hivatkozott, hogy a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valésagat
a bizonyitasi eljaras keretében a sziikséges korben megvizsgalta, és a tény nem bi-
zonyult valésnak. A Kuria szerint nincs sziikség a valdsdg bizonyitdsanak alakszer(i
elrendelésére, ha a bir6ségi eljards egyebekben vizsgdlta az allitds valosagat.

Az inditvanyozé utébbi végzéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

Alldspontja szerint a Kdria timadott déntése — az Alkotmdanybirésig korabbi ha-
tarozataban foglaltak szerint — tovébbra is sérti a véleménynyilvanitas szabadsiagahoz
val6 alapjogat.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvényen alapuld hataskore, hogy megallapit-
sa: egy birdi dontés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényen alapulé jogat. Ahogy
az Alkotménybirdsig nem kérddjelezheti meg a birdsig dltal megallapitott tényal-
last, vagy azt, hogy egy meghatirozott cselekményt milyen jogszabaly alapjan kell
megitélni, ugyanugy az altalanos hataskord birédsagnak sincs hatdskoére annak meg-
allapitasara, hogy valamely személy magatartdsit az Alaptorvény nem védi, ha
az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben (ugyanazon személy ugyanazon magatartdsa
kapcsédn) ezzel ellentétesen hatdrozott. Ez a megkozelités 4ll 6sszhangban azzal, hogy
a birdsdgi szervezet legf6bb szerve a Kuria, az Alaptorvény védelmének a legfGbb
szerve viszont az Alkotmanybirdsag.

Egy megismételt eljarasban hozott dontés tartalmat az Alkotmdnybirésag akkor
teszi ismét érdemi vizsgalat targyava, ha az az el6z6 dontéshez képest 1j alkotmanyos
Osszefiiggésre mutat rd, amellyel az Alkotmdanybirésag korabbi dontése nem foglal-
kozott.

A tdmadott dontés abban killonbo6zik az Abh.-ban elbirdlt dontéstél, hogy a Kuaria
nem azt az allaspontot hagyta helyben, hogy nincs helye a valésag bizonyitisinak,
hanem arra hivatkozott, hogy a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valésagat a bizo-
nyitasi eljards keretében a sziikséges korben megvizsgalta, és a tény nem bizonyult va-
l6snak. A Kdria alldspontja szerint nincs szitkség a valdsag bizonyitasanak alakszer(
elrendelésére, ha a bir6ségi eljards egyebekben vizsgdlta az allitds valosagat.

Az Abh. kordbban arra tekintettel tartotta az ott vizsgalt biréi dontést alaptorvény-
ellenesnek, hogy az nem rogzitette, hogy a sértettre vonatkozé tényallitas miért kertlt
ki a koziigyek vitajanak a koréboél. Az Abh.-bol az kévetkezik, hogy a terheltnek a koz-
tigyek vitatdsa soran tett, kozszerepld becsiiletét sért6 tényallitas kapcsan lehetéséget
kell adni arra, hogy a valésagot bizonyitsa. A ,bizonyitas” sordn a terheltnek eljarasi
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jogosultsagai vannak, az eljarasi cselekményekre észrevételeket, inditvanyokat tehet,
amelyek befolydsolhatjak a végsé birdsagi dontést. Mindezeket nem pétolja, ha fe-
lulvizsgalati eljaras keretében (amikor Wj bizonyitékok felvételére nincs méd) a Karia
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a terhelti allitas val6tlansagat mar megallapitottak.

Az Alaptorvény IX. cikke a ténydllitasokat is védi. A véleménynyilvanitas szabad-
sdganak egyik garancidja, hogy a birésagok az alapeljaras keretében is vizsgaljak a ter-
helti 4llitas valosagtartalmat, és a terheltnek formalizalt keretek kozott van lehet6sége
eljarési jogainak érvényesitésére. Mivel erre a tdimadott dontés nem biztositott lehe-
téséget, az az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutatott, hogy az inditvdnyozé kifejezéseit
a véleménynyilvanitds szabadsiga védte, a birdlat ugyanis nem sértette az érintett
kozszereplé emberi méltdsiganak lényegi magjiat. Az Alkotmdanybirdsdg nem latta
indokat annak, hogy kordbbi allaspontjatdl eltérjen, ezért Gjra megdllapitotta, hogy
a Kdria hatélydban fenntartott olyan birdsdgi dontéseket, amelyek az inditvanyozo
védett véleménynyilvanitasat blincselekménynek minésitették. Az Alkotméanybirdsag
hangsulyozta: a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik garancidja, hogy a birdsa-
gok az alapeljaras keretében is vizsgaljak a terhelti dllitas valosdgtartalmat, és a ter-
heltnek formalizalt keretek kozott van lehetGsége eljardsi jogainak érvényesitésére.
Mivel erre a tdmadott dontés nem biztositott lehet8séget, azt az Alkotménybirdsag
— a kordbban hozott itéletekkel egyiitt — megsemmisitette.

5. Az Alaptiorvénybdl levezethetd, hogy a fegyelmi eljdrds megsziintetése esetén, ameny-
nyiben a fegyelmi feleldsséget nem dllapitjik meg, a visszatartott tdvolléti dijat vissza
kell fizetni.

Az Alkotménybirdsag a 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozatban megsemmisitette
a Kuria visszatartott illetmény megfizetése tirgydban hozott itéletét.

5.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigyben az inditvanyozé a rendérka-
pitdnysdgnal hivatdsos szolgalatot teljesitett. Egy éjszaka szolgdlatteljesités kozben
a fogddban fogadott egy embert, de nem észlelte, hogy nala tiltott targyak voltak.
Miutdn az inditvdnyozé ezt késGbb felfedezte, elvette a fellelt targyakat, és utdlag
bevezette a letéti jegyz6konyvbe. Az inditvinyozoét az ligyészség hivatali visszaélés
blintettének megalapozott gyandja miatt gyanusitottként hallgatta ki, elrendelte
a blintigyidrizetbe-vételét. A biintetSeljarasra tekintettel a rendérkapitany fegyelmi
eljarast rendelt el, és az inditvanyozé szolgélati beosztasabol valo felfiiggesztésérdl, il-
let6leg tavolléti dija 50%-anak visszatartasarol rendelkezett. Késébb az inditvanyozé-
val szemben folyt Gsszes biintetSeljarast megsziintették. Ezt kovetSen az inditvanyo-
z6 szolgélati viszonydt munkdltatdja felmentéssel megsziintette. A rendérkapitany
az inditvanyozéval szemben kordbban inditott fegyelmi eljarast megsziintette, azzal,
hogy a visszatartott illetménye utélagos kifizetésének a szolgalati jogviszonyroél sz6l6
torvény alapjan nincs helye. Az inditvanyozé a visszatartott illetmény kifizetésének
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megtagaddsét jogszeritlennek tartotta, panasszal élt, de panaszat a megyei rend6rf6-
kapitany elutasitotta.

Az inditvinyoz6 birésaghoz fordult, a Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birdsdg a kere-
setnek helyt adott, majd az itéletet a Torvényszék helyben hagyta. Az alperes feliilvizs-
galati kérelme folytdn eljart Kuaria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fo-
kd hatarozatot pedig megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kuaria
indokoldsa szerint az inditvinyozd szolgélati viszonya egészségi allapotara tekintettel
felmentéssel szlint meg, ami a fegyelmi eljards megsziintetését is maga utdn vonta, ezt
viszont nem lehet a fegyelmi felmentéssel azonositani, igy a visszatartott illetmény ki-
fizetésére sem keriilhetett sor. A Kuria itélete szerint ugyanis a visszatartott illetmény
kifizetésére kizardlag akkor van mod, ha a fegyelmi vagy biinteteljaras felmentéssel
zarul. Allispontja szerint mivel az adott iigyben a fegyelmi eljards nem felmentéssel
zérult, az igy megsziintetett fegyelmi eljards esetén a visszatartott illetmény kifizeté-
sét nem teszi lehetévé.

5.2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mara és a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Azzal érvelt,
hogy a Kuria hatdrozata és a jogszabdlyi rendelkezések nem megfeleld alkalmazdsa
folytan nem kertilhetett sor a visszatartott tavolléti dija kifizetésére, annak ellenére,
hogy vele szemben sem a biincselekmény elkovetését, sem a fegyelemsértést nem al-
lapitottak meg. Szerinte ez hatranyos megkiilonboztetését jelenti azokkal szemben,
akiknek ugyan szintén felmentéssel szlint meg a szolgalati viszonya, azonban az eset-
leges fegyelmi eljards elleniik a felmentésiik el6tt lezarult. A Kuria a jogalkotdi céllal
ellentétes hatarozatot hozott, és nem adott szaimot annak indokairél, hogy az tigyben
relevans elvi dontést miért nem tartotta irdnyadénak.

5.3. Az Alkotmanybirdsig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdaval kapcsolatban ra-
mutatott, hogy a Kuria a fegyelmi eljarasnak a szolgalati viszony megsz{inése folytan
kotelezé megsziintetése esetét azonos médon értékelte azokkal az attdl kiillonb6z6
esetekkel, amikor a fegyelemsértés — érdemi vizsgalatot koveté — megallapitiasira
és szankci6 (valamely fegyelmi fenyités) alkalmazdsédra keril sor. Tehdt az inditva-
nyozé a Kuria itélete folytan a fegyelemsértést elkovetSkkel keriilt azonos csoportba,
annak ellenére, hogy a két személyi kor heterogén. Vagyis — a Kuria érvelésével ellen-
tétben — nem a fegyelmi eljaras megsziintetésének okai, hanem a fegyelmi felel3sség
megiéllapitdsa vagy annak hidnya hatdrozzak meg a csoportképzés mércéjét, ennek
folytan a visszatartott illetmény kifizethet6ségét, vagyis a fegyelmi eljards ald vont
személy illetményhez val6 hozzdjutdsat.

5.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az inditvanyo-

zénak a Kuria itélete folytan a fegyelemsértést jogerdsen elkovetett személyekkel azo-
nosan valo kezelése a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti.
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A tisztességes eljardshoz vald jog sérelmével 6sszefiiggésben pedig az Alkotmany-
birésag arra jutott, hogy a Kuria nem fejtette ki dontésének relevans indokait, vagyis
nem tett eleget a biréi indokolassal szemben timasztott kovetelménynek. Mindezekre
tekintettel az Alkotmdnybirésag a Kuria itéletét megsemmisitette.

6. A diszkrimindcio tilalmdba iitkozik és ezért alaptorvény-ellenes az az illetéktorvé-
nyi szabdlyozds, amelynek kivetkeztében az inditvanyozo jogkovetd magatartdsa elle-
nére hdtranyosabb helyzetbe keriilt, mint az, aki be sem fizette az illetékeldleget.

A 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmdanybirdsig az illetékekrdl sz6l6
torvény (Itv.) egy hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésének alaptorvény-ellenességét
vizsgalta.

6.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvinyozé egy lakds épi-
tésére és vételére vonatkoz6 adasvételi szerzédést kotott az eladé gazdasdgi tarsa-
sdggal. A kiszabott illetékelSleg-fizetési kotelezettségének az inditvanyozé eleget tett,
azonban az eladé muikodési korében felmeriilt problémak miatt az épitkezés ledllt,
az eladd cégét felszamoltak, igy végiil az inditvanyozé a lakdson nem szerzett tulaj-
dont. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé illetékelSleg-visszatéritési kérelmet ter-
jesztett el6 az addhatosagnal, amelyben arra vald tekintettel kérte a visszterhes va-
gyonatruhazasi illetékelSleg visszautaldsat, hogy sosem szerzett tulajdonjogot. Az Itv.
akkor hatdlyos rendelkezéseibdl az kovetkezett, hogy az illetékel6leg megfizetésétél
szamitott 6t éven beliil lett volna lehetdsége az inditvdnyozdénak a két részletben be-
fizetett Osszeg visszatéritésének igénylésére. Ezek objektiv hatarid6k, amelyeken tul
a kérelem nem teljesithetd. Kérelmét tehat az ad6hatésag — eléviilésre hivatkozassal —
elutasitotta. Az inditvanyozd kereseti kérelmet terjesztett el§ a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sagnal (KMB), amely helybenhagyta az adéhatéség els6- és masod-
fokon hozott dontéseit, arra tekintettel, hogy az illetékekrél sz416 torvény vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleltek.

Az inditvdnyozé ezt kovetGen felillvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz,
amelyben els6dlegesen a KMB itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte annak jog-
szabdalysértd volta miatt. Mdsodsorban inditvinyozta, hogy a Kdria kezdeményezzen
egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirésagndl az Itv. sérelmezett rendelke-
zései tekintetében. A Kuaria a KMB itéletét hatdlydban fenntartotta és az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében lefektetett, koltségvetési, ado-, illetve illetékek szabdlyo-
zasara vonatkozo alkotmanybirdsagi hataskori korlatozas miatt nem kezdeményezte
az alkotmanyossagi feliillvizsgélatot.

6.2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az in-
ditvdnyban el6adta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, azaz a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmanak sérelme all fenn a szabélyozas kovetkeztében. A tor-
vény akkor hatélyos rendelkezése szerint ugyanis a meg nem fizetett illeték barmikor
torolhetd volt, a megfizetett illeték ezzel szemben azonban csak a megfizetést kove-
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té Ot éven belill volt visszatérithetd, igy hatranyosabban alakult az illeték visszatéri-
tési igénye azoknak, akik jogszabdlykovet6 eljardst tanusitva megfizették a kiszabott
és esedékes illetéket, mint azoknak, akik az illetékfizetési kotelezettségiiket elmulasz-
tottdk teljesiteni. A korabbi szabalyozas id6kozben megvaltozott, hiszen 2013. janudr
1-jét6l a megfizetett, valamint a meg nem fizetett illeték visszatéritésének hataride-
jére is egységesen az addzas rendjérél szolé torvény (a tovabbiakban: Art.) eléviilésre
vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni. A hatranyos megkilonboztetést tehat a jogalko-
té is felismerte és ezért meg is sziintette. Az inditvdnyoz6 tigyében azonban a korabbi
szabélyokat kellett alkalmazni.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 joga sérelme mellett kiemelte, hogy esetében
konkrétan is tetten érheté a diszkrimindcid, mivel az eladé tobb olyan maganszemély-
lyel is kotott addsvételi szerz6dést, akik az illetékelGleget nem fizették meg, és végiil
a szabdlyozdsnak koszonhetben illetékfizetési kotelezettségiiket torolték, valamint
olyanokkal is, akik az illetékel6leget csak tobbéves késedelemmel fizették meg, és igy
szdmukra azt az addhatdsag visszatéritette.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy amennyiben az ad6hatésag hatdrozataiban
foglaltaknak eleget nem téve, az illetékelSleget nem vagy csak jelentds késedelemmel
fizette volna meg, abban az esetben semmilyen jogvita nem alakult volna ki, hiszen
az ad6hatdsag illetékfizetési kotelezettségét tordlte volna vagy a mar teljesitett fizetést
visszatéritette volna.

6.3. Mivel a tdmadott szabalyozas az illetékekrdl sz6l6 torvény egyik rendelkezése,
az Alkotménybirdsagnak els6ként vizsgalnia kellett, hogy az Alkotmanybirésag el-
jardsa a hataskort korlatozé szabdaly [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] alkalmazasi
hatdlya ala tartozik-e a timadott jogszabdlyi rendelkezések tekintetében.

Az Alkotmdnybir6sag a jelen tigyben is hangstlyozta, hogy az alkotmanyosségi fe-
lilvizsgalatot korlatozé szabély alkalmazasi hatdlyat megszoritéan értelmezi, ez a meg-
kozelités all ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybirésag alkotméanyvédelmi funkciéjéval,
amely abban az alaptorvényi szabédlyban gyokerezik, miszerint ,,[a]z Alkotménybirdsag
az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve” A tamadott rendelkezések kozill az egyik
a hatdskori korlétozés ald esik, ezért azt az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalhatta. A masik,
eléviilésre vonatkozo szabdlyt azonban igen. Az el8bbiek alapjan az Alkotménybirdsag
megallapitotta, hogy az nem tartalmazott anyagi fizetési kotelezettséget, és torvényi
tényallasi elemet sem rejtett magaban. Tartalmilag egy jogveszté hatarid6t fektetett le
a megfizetett illetékelSleg visszatéritésére. Ezért nem esik a korlatozé szabaly hatélya
ald, tehdt az Alkotmdnybirésag vizsgalhatja a tulajdonhoz valé joggal és a diszkrimina-
cié tilalmaval osszefiiggésben is. Hangsilyozandd, hogy nem az eléleg — jelen esetben
az illetékelbleg —, mint az addjogban alkalmazott jogintézmény volt tehat alkotmanyos-
sgi vizsgalat targya.

6.4. Az Alkotménybirdsag vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a jogalkotot széles
mozgastér illeti meg a visszatéritési kérelem idSbeli korlatjanak meghatdrozasa tekin-
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tetében. A jogszabdlyban lefektetett objektiv hataridé csak szélséséges esetben tekint-
het6 onkényesnek a kozpénziigyi jogviszonyokban.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a sérelmezett szabalyozas észszer( in-
dok nélkiil tett kiilonbséget a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportjan be-
lil. A mar hatdlytalan szabdly azért 1épte tul a jogalkot6 szamara mindig is nyitva allé
széles mérlegelési mozgdasteret, mert egyszerre volt megallapithatd, hogy a hatéridé
az igénylési lehet6ség megnyilta el6tt vette kezdetét, figyelmen kiviil hagyta az ille-
tékjogviszony lényeges sajatossagat, megbontotta e jogviszony felei kozti egyensulyt,
mindekozben a kiszabott illetékelSleg visszatéritésére jogosult alany hatékorén kiviil
allt a felszamolasi eljaras befejezésének idépontja. Ezek miatt a tamadott rendelkezés
szélséséges volt.

Miutdn a sérelmezett eljarasi szabaly nem elégiti ki a rda vonatkozd specidlis al-
kotmdnyossagi kovetelményeket, az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a torvényhozo az illetékelbleg-visszatéritésre jogosult homogén személyi kor
egy részét hatranyosabb helyzetbe hozta, mint a mésikat, és ennek nincs a targyilagos
mérlegelés szerinti észszer(i indoka. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az illetékekrol sz616 torvény 2012. december 31. napjaig hatélyos ,a megfizetett illeték
a megfizetést kovetd 6t éven belul térithetd vissza” tagmondata alaptorvény-ellenes
volt, valamint megtiltotta a folyamatban 1év4 illetékelSleg visszafizetésével kapcsola-
tos tigyekben val6 alkalmazasat.
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