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Az internetes keresémotor miikodtetdjének
az adatvédelmi szabdlyok betartdsaért valo
felel6sségének a terjedelme a harmadik fél
altal kozzétett weboldalakra mutato keresési
eredmények tekintetében

LEHOCZKI BALAZS

A Birosdg a Google Spain és Google iigyben 2014. mdjus 13-dn meghozott
itéletében' kimondta, hogy az unids adatvédelmi iranyelv* alapjdn az inter-
netes keresdmotor miikodtetdje felelds a harmadik fél dltal kozzétett webol-
dalakon megjelend személyes adatokat érintd, dltala végzett adatkezelésért.
Ezzel dsszefiiggésben a Birésdg pontositotta, hogy amennyiben egy személy
neve alapjdn inditott keresés nyomdn megjelend taldlati listdn egy olyan
weboldalra mutaté link szerepel, amely a kérdéses személyre vonatkozo in-
formdcidkat tartalmaz, az érintett kozvetleniil megkeresheti a miikodtetot,
vagy ha az kérelmének nem ad helyt, a hatdskorrel rendelkezd hatdsdgokhoz
Sfordulhat annak érdekében, hogy — bizonyos feltételek fenndlldsa esetén — to-
roljék ezt a linket a taldlati listdrol.

Két, szintén a Google-lel kapcsolatos, Franciaorszdgbdl érkezett tigyben
2019. szeptember 24-én meghozott itéleteiben® a Birdsdg uj elemekkel bovi-
tette az internetes keresGmotor miikodtetdjének a személyes adatok védel-
me teriiletén fenndllo feleldsségére vonatkozo itélkezési gyakorlatdt. A Biro-
sdg egyrészrdl kimondta, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos
unids jogszabdlyok* dltal eldirt, a kiilonleges adatok bizonyos kategéridinak
kezelésére f6 szabdly szerint vonatkozo tilalom a keres6motorok miikodtetdi-
re is alkalmazando. A Birdsdg ugyanakkor hangsiilyozta, hogy a kiilonleges
adatokat tartalmazo weboldalakra mutaté linkeknek a taldlati listdardl valo
torlésére irdanyulo kérelem elbirdldsdnak keretében mérlegelni kell egymdssal
szemben a torlést kéré személy és az ezen informdcidk irdnt esetlegesen ér-
deklddd internethaszndlok alapvetd jogait.

Mdsrészrdl a keresGmotor miikodtetdje emlitett felelGsségének teriile-
ti terjedelmével Osszefiiggésben a Birdsdg megdllapitotta, hogy e miikodtetd

1 A Birésagnak a C-131/12. sz. tigyben 2014. majus 13-dn meghozott itélete.

2 A 95/46/EK iranyelv.
3 ABirdsidgnak a C-136/17. és a C-507/17. sz. iigyekben 2019. szeptember 24-én meghozott
itéletei.

4 A 95/46/EK irdnyelv, valamint az azt 2018. majus 25-i hatéllyal felvalté 2016/679/EU rende-
let (az Altalanos Adatvédelmi Rendelet).
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nem koteles elvégezni a linkek koziili torlést a keresémotorjanak valamennyi vil-
tozatdn. A Birdsdg szerint ugyanakkor a keres6motor mitkodtetdje koteles e torlést
a keresémotor tagdllamok szerinti vdltozataira alkalmazni, olyan intézkedésekkel
egyiitt, amelyek eltdntoritjdk az internethaszndlokat attol, hogy a tagdllamok va-
lamelyikébdl hozzdférjenek a széban forgd, e keres6motor Unidon kiviili vdltozatain
elérhetd linkekhez.

The scope of the internet search engine operator’s responsibility for compliance
with data protection rules as regards search results pointing to web pages
published by third parties

By its judgment of 13 May 2014 in the Google Spain and Google case’® the Court set
out that, under the EU data protection directive®, an internet search engine operator
is responsible for the processing that it carries out on personal data which appear on
web pages published by third parties. Thus, if, following a search made on the basis
of a person’s name, the list of results displays a link to a web page which contains
information on the person in question, that data subject may approach the operator
directly and, where the operator does not grant his request, bring the matter before
the competent authorities in order to obtain, under certain conditions, the removal
of that link from the list of results.

By two judgments of 24 September 2019 in two French cases over Google’, the
Court added new elements to its case-law on the internet search engine operator’s
responsibility for protecting personal data. On the one hand, the Court ruled that the
personal scope of the prohibition, which, under EU law on the protection of personal
data®, applies as a general rule to processing certain categories of sensitive personal
data, also encompasses the operators of search engines. Moreover, the Court pointed
out that, in the context of a request for de-referencing regarding sensitive data,
a balance must be struck between the fundamental rights of the person requesting the
de-referencing and those of internet users potentially interested in that information.

On the other hand, as to the territorial scope of the internet search engine
operator’s responsibility at issue, the Court set out that the operator is not required
to carry out a de-referencing on all versions of its search engine. It is, however,
required to carry out that de-referencing on the versions which specifically target the
general public of any of the EU member states, and to discourage internet users from
gaining access, from one of the member states, to de-referenced links appearing on
versions of that search engine outside the EUL.

Judgment of 13 May 2014 in case C-131/12.
Directive 95/46/EC.
Judgments of 24 September 2019 in cases C-136/17 and C-507/17.
Directive 95/46/EC, repealed with effect from 25 May 2018, from which date Regulation 2016/679/
EU (the GDPR Regulation) applies.
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Bevezetés’®

Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: a Birdsag) a Google Spain és Google tigyben
2014. mdjus 13-an meghozott itéletében'® kimondta, hogy az eurdpai uniés adatvé-
delmi iranyelv'' alapjan az internetes keresémotor mikodtetéje felelés a harmadik
fél altal kozzétett weboldalakon megjelend személyes adatokat érintd, dltala végzett
adatkezelésért. Ezzel osszefiiggésben a Birdsag pontositotta, hogy amennyiben egy
személy neve alapjan inditott keresés nyoman megjelend talalati listan egy olyan web-
oldalra mutaté link szerepel, amely a kérdéses személyre vonatkozé informdcidkat
tartalmaz, az érintett kozvetleniil megkeresheti a miikodtetét, vagy ha az kérelmé-
nek nem ad helyt, a hatdskorrel rendelkezé hatésagokhoz fordulhat annak érdekében,
hogy — bizonyos feltételek fennallasa esetén — toroljék ezt a linket a talalati listarol.

A keres6motor miikodtetéje felel3sségének a mértékét illetéen a Birdsag a szoban
forgo itéletében megdllapitotta, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén az inter-
netes keresémotor miikodtetdje koteles arra, hogy egy személy nevére vald keresés
nyoman megjelend taldlati listardl tordlje a harmadik fél altal kozétett és e személy-
lyel kapcsolatos informadcidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket. A Birdsag
hozzdtette, hogy ez a kotelezettség abban az esetben is fenndllhat, ha ezt a nevet vagy
az ilyen informdcidkat korabban vagy egyidejlileg nem torolték ezekrdl a webolda-
lakrdl, mégpedig adott esetben akkor is, ha 6Gnmagéaban az emlitett oldalakon torténd
kozzététel jogszert.

Mivel azonban a linkek taldlati listarél valo, kiillondsen a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog és a személyes adatok védelméhez valé jog védelmének biztosi-
tdsdra irdnyuld torlése hétranyosan érintheti azon internethaszndldok jogos érde-
keit, akiknek esetleg érdekiik flizédik a kérdéses informdacidhoz valé hozzaféréshez,
a Bir6sag megdllapitotta, hogy meg kell taldlni a megfelel$ egyenstlyt ezen érdekek,
valamint az emlitett alapvetd jogok kozott. E tekintetben a Birdsag ramutatott arra,
hogy bar 6 szabaly szerint az érintettet megilleté jogok megelézik az internethasz-
naldk emlitett érdekeit, a széban forgd egyensily azonban egyes egyedi esetekben
a kérdéses informadcio jellegétdl, illetve attdl is fiigghet, hogy az informacié mennyire
érzékeny az érintett személy magéanélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossag-
nak milyen érdeke fiz6dik ezen informdacié megszerzéséhez, ami tobbek kozott attdl
figg6en valtozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet.

Annak kapcsan, hogy az irdnyelv alapjan az érintett kérheti-e, hogy az ilyen ta-
lalati listardl egyes weboldalakra mutaté linkeket toroljenek azzal az indokkal, hogy
egy bizonyos id6 elteltével az ott szerepld, a személyével kapcsolatos informaciok
tdroldsdnak megsziintetését kivdnja, a Birésdg ramutatott arra, hogy ha az érintett
altal benydgjtott kérelem nyoman megallapitast nyer, hogy e linkek listdn val6 feltiin-
tetése aktudlisan mar Osszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel, akkor az e listan szerepld

9 A Bevezetésben ismertetettek a Bir6sag 2014. mdjus 13-ai 70/14. sz. sajtokozleményén alapulnak.
10 A Birésagnak a C-131/12. sz. igyben 2014. majus 13-an meghozott itélete.
11 A 95/46/EK iranyelv.
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informdacidkat és linkeket torolni kell onnan. A Birdsag ezzel osszefiiggésben meg-
llapitotta, hogy id6vel még a pontos, nem hibds adatokat érinté, eredetileg jogszer(i
adatkezelés is 0sszeegyeztethetetlenné valhat az irdnyelvvel, ha 4gy tlinik, hogy ezen
adatok az tigy kortilményeinek Osszessége alapjan a gydjtésiik vagy kezelésiik célja-
ra és az eltelt idére tekintettel nem megfeleléek, nem vagy mér nem relevansak, il-
letve tdlzott mértékiek. A Birdsig hozzatette, hogy a keresémotor miikodtet6jének
adatkezelésével szemben az érintett altal benyujtott kérelem elbirdldsa sordn tobbek
kozott azt kell vizsgalni, hogy e személynek joga van-e ahhoz, hogy a vele kapcsola-
tos informdcidkat aktudlisan mar ne lehessen a neve alapjan inditott keresés nyoman
megjelend taldlati lista segitségével a nevével 6sszekapcsolni. Ha ez igy van, akkor
az ilyen informdacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket torolni kell errdl
a taldlati listardl, kivéve, ha valamilyen sajatos ok, példdul e személy kozéletben jat-
szott szerepe igazolja a nyilvanossdg ahhoz f(iz6d6 nyomos érdekét, hogy ezekhez
az informdacidkhoz egy ilyen keresés segitségével hozza lehessen férni.

Jéllehet a Google Spain és Google tigyben a Birdsag megteremtette az irdnyelv
a keresémotor miikodtet6jével szembeni érvényesithetdségének a jogi kereteit, a vo-
natkozd jogi szabdlyozas Osszetettsége és szertedgazdsaga ugyanakkor értelemszertien
nem tette lehetévé az unids birak szamadra, hogy e kérdéskor valamennyi aspektusat
lefed§ itéletet hozzanak. A kérdéses itéletben emellett a Birosdg nem vallalkozhatott
arra sem, hogy a keresémotor miikodtetdje tevékenységének az internet jellegével
Osszefiiggd valamennyi teriileti jellemz6jét figyelembe vegye.

Ezzel 6sszefiiggésben a Conseil d’Etat (a francia 4llamtandcs) a kiilonleges adatok
a keresdmotor miikodtetdje altali kezelésével, valamint a személyes adatok torlésé-
re vonatkozé kotelezettség teriileti hatdlyaval kapcsolatban kereste meg két tigyben
a Birdséagot.

A C-136/17. sz. GC és tarsai iigyben felmeriilt kérdések'”

G. C., A. E, B. H. és E. D. a Conseil d’Ftat (dllamtanacs) el6tt keresetet inditottak
a Commission Nationale de l'informatique et des Libertés-vel (adatvédelmi hatdsag,
Franciaorszdg, CNIL) szemben azon négy hatdrozat kapcsin, amelyekkel a CNIL
megtagadta a Google arra val6 kotelezését, hogy intézkedjen az emlitett személyek
neve alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett talalati listan feltiintetett
kiillonbo6z6 linkek torlése érdekében.

G. C. konkrétan egy olyan link torlését kérte, amely egy 2011. februdr 18-an
a Youtube-ra dlnév alatt feltoltott olyan szatirikus fotdmontdzsra mutat, amely 6t egy
onkormdnyzat polgdrmestere mellett tinteti fel, akinek G. C. a hivatalvezetdje volt,
kifejezetten utalva a koztiik allitélagosan fennall$ intim kapcsolatra, valamint e kap-
csolatnak az 6 politikai karrierjére val6 kihatasara. E fotémontazst azon helyhatdsa-
gi valasztasok valasztdsi kampdnya soran tették fel az internetre, amely valasztaso-

12 A C-136/17. sz. G. C. és tarsai {igy bemutatasa a Birésag 2019. szeptember 24-ei 113/19. sz. sajto-
kozleményén alapul.
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kon G. C. jeloltként indult. A link torlése iranti kérelmének elutasitisa idépontjaban
az érintett nem volt megvalasztott helyhatdsagi képvisel, sem ilyen képvisel6i helyre
jelolt személy, és mar nem volt a helyi 6nkorményzat polgdrmesteri hivatalanak ve-
zetbje sem.

A.F. aLibération cim(i napilapnak a szcientoldgiai egyhaz egyik hive altal 2006 de-
cemberében elkovetett ongyilkossaggal kapcsolatos, 2008. szeptember 9-ei cikkére
mutatd, a Centre Contre les Manipulations Mentales (CCMM, Franciaorszag) hon-
lapjan megjelenitett linkek torlését kérte. A. F.-et ebben a cikkben a szcientolédgiai
egyhdz PR-feleldseként emlitik, amely hivatds gyakorldsaval azéta felhagyott.

B. H. olyan cikkekre, f6ként sajtocikkekre mutaté linkek torlését kérte, amely cik-
kek a republikdnus part (PR) finanszirozasaval kapcsolatos, 1995 janiusaban indi-
tott vizsgdldbiroi eljardsra vonatkoztak, amelynek keretében 6t tobb tizletemberrel
és politikussal egyiitt vizsgalat ald vontdk. Az 6t érinté eljarast okafogyottsag miatt
2010. februdr 26-dn végzéssel lezartik. A vitatott linkek tobbsége olyan cikkekre mu-
tat, amelyek a vizsgdlat meginditdsa idején sziilettek, és igy nem tartalmazzdk az el-
jaras kimenetelére vonatkozé informdcidkat.

E. D. a Nice Matinben és a Le Figaréban megjelent két cikkre mutato linkek torlé-
sét kérte, amely cikkek azon biintetéeljaras targyalasarol tudodsitanak, amelynek soran
6t hét év szabadsagvesztésre, tovabba tiz év blntgyi feligyelet mellékbuntetésre itél-
ték, 15 éves kiskortak ellen elkovetett szexudlis blincselekmények miatt. E birdsagi
tuddsitasok egyike ezenfelil E. D.-re vonatkozoéan tobb olyan intim részletet is emlit,
amelyre az eljaras soran derilt fény.

Ezzel kapcsolatban a Conseil d’Etat (dllamtandcs) a személyes adatok védelmérsl
sz016 unids jogszabalyok® értelmezésére iranyulé tobb kérdést terjesztett a Birdsag
elé. A Conseil d’Ftat (dllamtanacs) kiiléndsen arra kivént valaszt kapni, hogy az ada-
tok bizonyos kiilonleges kategéridi (példdul a politikai véleményre, valldsi vagy vi-

s

lagnézeti meggy6z6désre és a szexudlis életre vonatkozo adatok) ald tartozd adatok
kezelésére vonatkozd, mds adatkezel6kkel szemben eldirhaté tilalom a keresémotor
miukodtetdjére is alkalmazandé-e, tekintettel annak feleldsségi korére, hataskoreire

és kiilonleges lehetdségeire.

A Birdsagnak a G. C. és tarsai iigyben hozott itélete

2019. szeptember 24-én meghozott itéletében a Birédsag mindenekel6tt emlékez-
tetett arra, hogy az irdnyelv alapjan bizonyos kivételekkel és eltérésekkel a tagalla-
mok megtilthatjak az olyan személyes adatok kezelését, amelyek a faji vagy etnikai
hovatartozasra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vilagnézeti meggy6z6désre,

13 A Biréség a feltett kérdéseket a 95/46/EK iranyelv szempontjabdl vizsgalta, ugyanakkor az elemzése
sorén figyelembe vette az ezen irdnyelvet 2018. majus 25-ei hatallyal felvalté 2016/679/EU rendelet
(az Altalanos Adatvédelmi Rendelet) rendelkezéseit is annak érdekében, hogy a valaszai minden-
képpen hasznosak legyenek a kérdést elGterjesztd birdsag szamara.
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a szakszervezeti tagsigra, az egészségi dllapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak.
Ezenfelul a blincselekményekre, biintetéitéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vo-
natkoz6 adatok kezelése kizarolag a hatdsag ellendrzése mellett — vagy kiilon eltérés
szerint — torténhet, és a biintet6itéletekrol teljes kord nyilvantartast csak a hatdsag
ellendrzésével lehet vezetni.

A Birésag szerint e tilalom és e korlatozdsok — az uniés jogban el6irt kivételekkel —
az ilyen adatkezelést végzé valamennyi adatkezel6re alkalmazandok.

A Birésag — visszautalva a Google Spain és Google tigyben hozott itéletére — hang-
sulyozta ugyanakkor, hogy a keresémotor miikodtetSjének felel6ssége nem az emli-
tett rendelkezések szerinti személyes adatoknak valamely harmadik fél altal kozzétett
weboldalon valé fellelhetdségén, hanem e weboldal taldlati listan valé feltiintetésén,
és konkrétabban az ilyen weboldalra mutat6 linknek valamely keresés eredményeként
az internethaszndlok szdmdara megjelenitett taldlati listdn vald feltiintetésén alapul.
A tilalom vagy a korldtozdsok tehat a taldlati listan vald e feltiintetés alapjan alkal-
mazanddk e miikodtetdre, és kovetkezésképpen azdltal, hogy az érintett éltal el6ter-
jesztett kérelem nyoman és a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok ellendrzése
mellett e miikodtetd vizsgalatot folytat.

A Birdsag ezt kovetben a killonleges adatok kezelése vonatkozasaban is kimondta,
hogy jdllehet f6 szabdly szerint az érintettet megillet6 jogok megel6zik az internet-
hasznalok tdjékozodasi szabadsagit, ez az egyensuly a kérdéses informacio jellegétdl,
illetve attdl is fiigghet, hogy az informacié mennyire érzékeny az érintett személy ma-
ganélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke fizédik ezen
informacié megszerzéséhez, ami tobbek kozott attdl fiiggben véltozhat, hogy e sze-
mély jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet.

A Birésag igy megallapitotta, hogy a kiilonleges adatokat kozzétevé webol-
dalra mutaté link torlése iranti kérelem elbiraldasakor a keresémotor miikodtets-
jének — az adott igy valamennyi relevins koriilménye alapjan, és figyelembe véve
az érintett személy magénéletének tiszteletben tartdsahoz és személyes adatainak vé-
delméhez valé alapvetd jogaiba valé beavatkozas stlyossagat — meg kell vizsgdlnia,
hogy e linknek az érintett személy neve alapjan végzett keresés nyoman megjelenitett
tallati listdn valé feltiintetése feltétlenil sziikkséges-e azon internethaszndldk tajéko-
z6ddés szabadsagahoz valo joganak gyakorldsa céljabdl, akiknek esetleg érdekiik f(iz6-
dik ahhoz, hogy az ilyen keresés alapjan hozzaférjenek e weboldalhoz.

Mindazonaltal ha az adatkezelés az érintett személy altal egyértelmien nyilvanos-
sdgra hozott adatokra vonatkozik, a keresémotor miikodtetdje jogosult visszautasita-
ni a link torlése irdnti kérelem teljesitését, amennyiben az adatkezelés egyuttal a jog-
szer( adatkezelés tobbi feltételének is eleget tesz, és feltéve, hogy az érintett személy
nem jogosult arra, hogy a sajatos helyzetével kapcsolatos 1ényeges jogos érdekbdl til-
takozzon ezen adatkezeléssel szemben.

A valamely konkrét személy elleni biintetéeljarasra vonatkozé olyan informaci-
okat kozzétevs weboldalakkal Osszefiiggésben, amelyek ezen eljaras kordbbi szaka-
szara vonatkoznak, és mar nem titkrozik az aktudlis helyzetet, a Birdsag kimondta,
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hogy a keresémotor miikodtetdjének feladata annak megvizsgaldsa, hogy e személy
jogosult-e arra, hogy a széban forgé informdciot a neve alapjan végzett keresés ered-
ményeként megjelenitett tallati lista segitségével aktudlisan mér ne lehessen a ne-
vével Osszekapcsolni. E jogosultsdg megvizsgaldsakor a keresémotor miikodtet6jé-
nek tekintettel kell lennie az tigy dsszes koriilményére, igy kiillonodsen a széban forgé
jogsértés jellegére és sulydra, az emlitett eljaras lefolydsara és kimenetelére, az eltelt
idére, e személy kozéleti szerepére és a miltban tanusitott magatartdsara, a nyilva-
nossagnak a kérelem idépontjiaban fenndll6 érdekére, a kozzététel tartalmadra és for-
madjara, valamint az emlitett személyre gyakorolt hatdsokra.

A keresémotor mukodtetdje tehat koteles teljesiteni a valamely természetes sze-
mély elleni birésagi eljarasra, valamint — adott esetben — az annak soran hozott biin-
tet6itéletre vonatkozé informacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkek torlé-
se irdnti kérelmeket, ha ezek az informacidk a széban forgé birdsagi eljaras korabbi
szakaszdara vonatkoznak, és ezen eljards kimenetelére tekintettel mar nem tiikrozik
az aktudlis helyzetet, amennyiben megéllapitast nyer, hogy az tigy 6sszes koriilményé-
re tekintettel az érintett személy alapvetd jogai els6bbséget élveznek az esetlegesen
érdekelt internethasznaldk alapvetd jogaival szemben.

A Bir6sag emellett kifejtette, hogy még ha a keresémotor mikodtet6je meg is éalla-
pitja, hogy az érintett személy nem jogosult az ilyen linkek toroltetésére, mivel a sz6-
ban forgo6 link megjelenitése feltétleniil sziikségesnek bizonyul az e személy maganélet
tiszteletben tartdsdhoz és személyes adatok védelméhez vald joganak az esetlegesen
érdekelt internethaszndlok tajékozodasi szabadsdgaval valé Osszeegyeztetéséhez,
e mikodtetéd mindenképpen koteles legkésébb a link torlése iranti kérelem alkalma-
val oly médon megyvaltoztatni a talalati listat, hogy az internethaszndl6 szamdra abbdl
ered$ atfogd kép a birdsagi eljaras aktudlis allasat tiikrozze, amihez tobbek kozott
az sziikséges, hogy az e targyra vonatkozé informdcidkat tartalmazé weboldalakra
mutaté linkek e listan legfeliil jelenjenek meg.

A C-507/17. sz. Google iigyben felmeriilt kérdések'

A 2016. marcius 10-ei hatdrozatdval a CNIL 100 ezer eurd dsszegl birsdgot szabott
ki a Google Inc. tarsasaggal szemben, mivel az megtagadta, hogy a link torlése iranti
kérelem teljesitésekor e torlést a keresémotorja doménnevének valamennyi kiterjesz-
tésén alkalmazza.

Miutdn a CNIL 2015. méjus 21-én felszdlitast intézett a Google Inc.-hoz, hogy
a torlést valamennyi kiterjesztésen alkalmazza, a Google Inc. megtagadta, hogy eleget
tegyen e felszolitasnak, és a széban forgé linkeket kizarolag a keresémotorja tagdlla-
moknak megfelel6 doménnevein végzett keresések eredményeként megjelenitett ta-
lalatok koziil tordlte. A Google Inc. a Conseil d’Etat (dllamtanécs, Franciaorszag) el6tt
kérte a 2016. marcius 10-ei hatarozat megsemmisitését. Alldspontja szerint ugyanis

14 A C-507/17. sz. Google ligy bemutatdsa a Birdsag 2019. szeptember 24-ei 112/19. sz. sajtékozlemé-
nyén alapul.
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a torléshez valé jog nem koveteli meg szitkségképpen azt, hogy a vitatott linkek tor-
lésére foldrajzi korldtozds nélkil, a keresémotorja valamennyi doménnevén sor ke-
riiljon.

A Conseil d’Etat (allamtanacs) el6zetes dontéshozatal céljdbél tobb, arra irdnyu-
16 kérdést terjesztett a Birdsag elé, hogy a személyes adatok védelmérdl sz6l6 unids
jogszabdalyokat' gy kell-e értelmezni, hogy amikor a keresémotor mukodtetdje tel-
jesiti a linkek koziili torlés iranti kérelmet, e torlést a keresémotorjanak valamennyi
véltozatdn koteles elvégezni, vagy ellenkezéleg, azt csupédn a keresémotor tagallamok
szerinti valtozataira vagy akar kizdrélag a torléssel érintett személy lakdhelye szerinti
tagdllam szerinti valtozatara koteles alkalmazni.

A Birésagnak a C-507/17. sz. Google iigyben hozott itélete

2019. szeptember 24-én meghozott itéletében a Birdsidg mindenekelStt hangsilyoz-
ta, hogy a globalizalt vildgban az, hogy az internethasznal6k — kiillondsen az Eurépai
Unidn kiviili internethasznalok — a taldlati listak révén hozzaférnek az olyan szemé-
lyekre vonatkozé informdcidkra mutaté linkekhez, akik érdekeltségeinek kozpontja
az Unidban taldlhaté, az Unién belil is kozvetlen és jelentds hatdsokat gyakorolhat
e személyekre, ezért a linkek kozili torlés egész vildgra vald kiterjesztése maradék-
talanul megvaldsitand az unios jog éltal megvaldsitani kivant célkitizést. A Birdsag
ugyanakkor ramutatott arra, hogy szimos harmadik dllam nem ismeri a linkek ko-
ziili torléshez valo jogot, illetve eltéré megkozelitést alkalmaz e joggal kapcsolatban.
A Birésag mindehhez hozzatette, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog nem
abszolut jog, hanem azt a tarsadalomban betoltott szerepének fliggvényében kell fi-
gyelembe venni, egyuttal az ardnyossdg elvével 6sszhangban biztositva, hogy egyen-
sulyban legyen mds alapvet6 jogokkal. Ezenfelil egyrészt a magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé jognak, mdasrészt az internethasz-
naldk tdjékozddasi szabadsaganak egymassal szembeni mérlegelése a vilag kiilonb6z6
részein jelentdsen eltérhet.

Mairpedig a jogszabélyszovegekbdl nem tlinik ki az, hogy az uniés jogalkoto el-
végezte volna ezt a mérlegelést a taldlati listardl vald torlés Unidn kivili hatdlyara
vonatkozdan, sem pedig az, hogy az unids jogalkotd ugy dontott volna, hogy a ma-
ganszemélyek szdmadra biztositott jogokat a tagallamok teriiletén tdalnyalé hatallyal
ruhazza fel. Emellett az sem tiinik ki, hogy a gazdasagi szerepl6kkel szemben — mint
a Google — a linkek torlésére vonatkozo olyan kotelezettséget kivant volna el6irni,
amelyet a keresémotorjuk azon nemzeti véltozatain is kotelesek elvégezni, amelyek

15 Bar az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasanak idépontjaban a 95/46/EK irdnyelv
volt alkalmazando, ezen iranyelv 2018. mdjus 25-ei hatéllyal hatdlydt vesztette, amely id6ponttdl
a2016/679/EU rendelet (az Altalinos Adatvédelmi Rendelet) alkalmazandé. A Birésag az elSter-
jesztett kérdéseket mind ezen irdnyelv, mind e rendelet szempontjabol megvizsgdlta annak érdeké-
ben, hogy a vdlaszai mindenképpen hasznosak legyenek a kérdést elGterjesztd birdsag szamara.
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Az internetes keresémotor mUkddtetdjének az adatvédelmi szabdlyok betartdsdért valo...

nem a tagéllamoknak felelnek meg. Rdaddsul az unids jog nem rendelkezik ilyen esz-
kozokrdl és egylittmikodési mechanizmusokrdl a linkek torlésének Unidn kiviili ha-
talya tekintetében.

A Birdsag kovetkeztetése szerint tehat a jelenleg hatalyos uniés jog nem ir eld
olyan kotelezettséget a keresdmotor mikodtetdjével szemben, amely szerint — adott
esetben valamely tagallami feliigyel6 hat6sdg vagy birdsag altali felszolitast kove-
téen — az érintett személy link torlése iranti kérelmének teljesitésekor e torlést a kere-
sémotorjanak valamennyi valtozatan el kell végeznie.

Ezzel szemben az uniés jog megkoveteli, hogy a keresémotor miikodtetdje az ilyen
torlést a keresGmotorjanak a tagallamok szerinti Osszes valtozatira alkalmazza,
és megtegye az érintett személy alapvetd jogainak tényleges védelmét biztosito, kel-
16en hatékony intézkedéseket. E torlést tehat sziikség esetén olyan intézkedéseknek
kell kisérnitik, amelyek révén ténylegesen megakadalyozhatdk a tagéllamok internet-
haszndaléi abban, vagy legalabbis hatarozottan eltantorithaték attél, hogy az érintett
személy neve alapjin a tagdllamok valamelyikében végzett keresés eredményeként
megjelenitett taldlati lista révén — e keresémotor ,,Union kiviili” valtozata Gtjan — hoz-
zaférjenek a torlés iranti kérelem targyat képezé linkekhez.

A Birdsag végil megallapitotta, hogy jollehet a jelenleg hatdlyos uniés jog nem
teszi kotelezvé a link torlésének a keresGmotor valamennyi valtozatan torténé elvég-
zését, azt nem is tiltja meg. Kovetkezésképpen a tagéllami feliigyeleti hatésagok és bi-
résagok tovéabbra is az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjak,
amikor egymassal szemben mérlegelik egyrészt az érintett személy maganéletének
tiszteletben tartasdhoz és a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez vald jogat,
masrészt pedig a tdjékozodas szabadsdgdhoz valo jogot, és e mérlegelés eredménye-
ként adott esetben el6irhatjédk e keresémotor miikodtetéjével szemben, hogy a torlést
az emlitett keresémotor valamennyi valtozatan végezze el.
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