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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

A Kuria itélkezd és nemperes tandcsai 2019. szeptember 1-je és oktober 31-e
kozott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozo Szabad-
sdg és feleldsség cimii fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését
vizsgdltdk, igy dontést hoztak a személyi szabadsdghoz vald jogot, a sajto sza-
badsdgdt, a tisztességes hatdésdgi eljdrdshoz valé jogot, a birdsdgi tdrgyalds
nyilvdnossdgdt és a jogorvoslathoz vald jogot érintd tigyekben.

Fundamental Rights Cases Discussed at the Curia of Hungary between
1 September and 31 October 2019

Between 1 September and 31 October 2019, the adjudicating and non-
litigious panels of the Curia of Hungary examined the implementation of
the following fundamental rights issues: right to personal liberty [Article
IV, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary] freedom of the
press [Article IX, paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary], right
to have one’s affairs handled impartially, fairly and within a reasonable
time by the authorities [Article XXIV, paragraph (1) of the Fundamental
Law of Hungary], right to a public trial [Article XXVIII, paragraph (1) of
the Fundamental Law of Hungary], and right to seek legal remedy [Article
XXVIIL, paragraph (7) of the Fundamental Law of Hungary].

A személyi szabadsdghoz vald joggal [az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdé-
se] a Karia egy letart6ztatas tovabbi fenntartasaval kapcsolatos biintetéiigyben
foglalkozott.

Az iigy tényallasa szerint az illetékes itélGtébla végzésével a vadlott letartoz-
tatdsdnak indokoltsigat a biintetbeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.)
291.§ (2) bekezdése alapjan feliilvizsgdlta, és azt a vadlott vonatkozdsédban a Be.
552.§ (2) bekezdésében irt ok alapjan tovébbra is fenntartotta.

A végzés ellen a vadlott véddje fellebbezést jelentett be. A védo fellebbe-
zésének indokolasa szerint a vadlott személyi koriilményeire, életvitelére, lak-
hatdsanak biztositott voltara, valamint a terhére rétt blincselekmény jellegére,
tovabb4 a letartoztatdsban toltott idére is figyelemmel megallapithatd, hogy
a személyi szabadsdgot érint6 kényszerintézkedéssel elérni kivant célok biin-
ugyi feliigyelettel is biztosithatok. Kérelme alatamasztdsaként az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak esetjogara, az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdésé-
re — miszerint a személyes szabadsig mint alapjog csak a sziikséges és aranyos
mértékben korlatozhaté —, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
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5. cikkére, a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdanyanak 9. cikkére, illetve
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak hatdrozatdban és ajanldséban megfo-
galmazott elvek koziil a legfontosabbnak tartottra — ,,a kényszerintézkedés alkalma-
zésa ne legyen automatikus, a szabadsagelvonas kivételes eszkoz, a megvonas vagy
korlatozas csak a feltétleniil sziikséges esetben és csak a feltétleniil sziikséges ideig
tartson” — hivatkozott. A kifejtettekre tekintettel a végzés megviéltoztatasat, a vadlot-
tal szemben fenntartott letartéztatds megsziintetését, a vadlottal szemben enyhébb
személyi szabadsdgot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés, ingatlanra korlato-
zott biiniigyi feliigyelet elrendelését inditvanyozta. A Legfébb Ugyészség étiratdban
a fellebbezést alaptalannak tartotta, ugyanis egyetértett a timadott végzés indokaival,
és annak helybenhagydsat inditvanyozta.

A Kdria a vadlott véd6jének fellebbezését nem taldlta alaposnak. Végzésének in-
dokoldsdban rdmutatott arra, hogy az itél6tabla torvényesen jart el, amikor feliil-
vizsgalta a vadlott letartéztatdsa tovabbi fenntartdsdnak indokoltsdgat. A Kuria sze-
rint helyesen éllapitotta meg az itél6tdbla a vadlott esetében, hogy a vele szemben
kiszabott, 7 év fegyhaz fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés olyan tartamg,
amely esetében tovabbra is indokolja az elrendelt kényszerintézkedés sziikségessé-
gét. A Kuria azzal is egyetértett, hogy az eljards jelenlegi szakaszaban a legsulyosabb
kényszerintézkedésnek a kiszabott nem jogerds szabadsagvesztés biintetés tikrében
a szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsat biztosito szerepe is van [3017/2016. (IL. 2.)
AB hatarozat, EBH 2017.B.5.11., BH 2017.46.]. Ugyanis a birdsag a szabadlabon 1évé
elitélttel szemben a jogerésen kiszabott szabadsdgvesztés azonnali foganatba vételét
rendelheti el, ha annak tartama 6t év vagy ennél stlyosabb, és a blincselekmény jelle-
gére, az elitélt személyi és csalddi kortilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy
a szokésével vagy az elrejt6zésével a biintetés végrehajtdsa aldl kivonnd magét [a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzdras vég-
rehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 37. § (1) bekezdésének a) pontja].

A szokés, elrejtézés megakaddlyozasa pedig olyan kozérdek, amely megel6zi a nem
jogerésen hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt személyi szabadsaganak tiszte-
letben tartasat (BH 2017.48., BH 2017.46., EBH 2017.B.15.11.). Mas megfogalmazds-
ban a kozbiztonsdghoz fiz6d6 kozérdek feliilirhatja a vadlott személyes szabadsaghoz
és biztonsaghoz fiz6dé maganérdekét (Neumester kontra Ausztria és Bandur kontra
Magyarorszag tigyek).

Mindez egyben azt jelenti, hogy a vadlott vonatkozasaban a letartdéztatas az adott
esetben sziikségszer(i és ardnyos kényszerintézkedés. Az eljaras célja a személyi sza-
badsag ennél enyhébb korldtozasaval nem biztosithaté (a Karia Bpkf.11.1187/2019/2.
szamu végzése).

A sajtoszabadsag [az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése] és ahhoz kapcsoléddan
a birdsagi targyalds nyilvanossaga elvének [az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) be-
kezdése] érvényesiilését a Karia egy itélotablai itélet megsemmisitését kovetd eljaras
meghatdrozdsa irant indult tigyben vizsgélta.
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Az alapul fekvé ténydllas szerint az alperes televizids csatorna a hiradéjaban tu-
désitott egy, a Karia el6tt folyo targyaldsrdl, amelynek soran a vadlott arcat kitakarta,
de az 6t kiséré blintetés-végrehajtasi dolgozdét nem. A biintetés-végrehajtasi dolgozd
a képmasa védelméhez f(iz6d6 joganak megsértése miatt birésaghoz fordult, az tigy-
ben eljart Févarosi Torvényszék itéletében az alperest elmarasztalta és sérelemdjj fi-
zetésére kotelezte. A Févdarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a képmas
nyilvinossagra hozatalahoz nem jarult hozz4, rimutatott tovabba arra, hogy nem mi-
n6sil nyilvdnos kozéleti eseménynek a targyalotermi jelenlét és a felperes egyedi éb-
razoldsa sem mindsithetd tomegfelvételnek. Hivatkozott tovabba az itélet arra, hogy
sem a renddrok, sem a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak nincsenek abban a hely-
zetben tevékenységiik elldtdsa sordn, hogy a képkészités ellen tiltakozzanak; dncéli
abrazolasuk jogsérto.

Az alperes fellebbezése folytdn a Févarosi [télstabla itéletében az elséfokd don-
tést helybenhagyta. A Févarosi [télétébla az indokolasban kitért arra, hogy az alperes
a tdjékoztatasi kotelezettségének akként is eleget tehetett volna, hogy a felperest fel-
ismerhetéen nem jeleniti meg. Az alperes olyan eseményr6l nem szamolt be, ami
miatt a felperes kifejezetten a tuddsitas kozéppontjaba kertilt, a konkrét esetben tehat
a képmadshoz val6 jog védelme megalapozta a sajtoszabadsag érvényesiilésének a kor-
latozasat.

A Févérosi [télétabla dontésével szemben az alperes mint inditvanyozé al-
kotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsag
23/2019. (VIL 18.) AB hatérozataval a Févarosi Itél6tabla itéletét megsemmisitette.
Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozata és az erre
épiilt gyakorlata szerint, ha valamilyen médiatartalomban egy kozhatalmat gyakorlé
személy e mindségében felismerhetévé valik, akkor 6nmagdban a képmaés védelme
nem alapozza meg a sajtészabadsig korlatozasat. A nyilvanos helyen késziilt, nem
sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazol6 felvétel altaldban nyilvanossagra
hozhat6 engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot tarté tuddsitashoz kapcso-
16dik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatashoz kotédik. Ugyanez a sajtd-
organumok oldalarél megfogalmazva azt jelenti, hogy az Alaptorvény IX. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozéssal {6 szabdly szerint szabadon kozzétehetik kozhatalmat
gyakorlé személy képmadsat a kozhatalom gyakorldsa soran.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a képmdasvédelem csak akkor lehet a sajtészabad-
sag valos korldtja, ha a képmas kozzététele — a felismerhetévé valdson tilmutatdan —
valamilyen alapjog sérelmét (killonosen az emberi méltosig vagy a maganélethez valé
jog megsértését) vagy mas alkotmdanyos érték sérelmét okozza. Ilyen esetekben kell
a konkrét korillményeket alapul véve egyensilyozni a sajtdszabadsag és a képmdsvé-
delem eltéré szempontjai kozott. Kiillon nevesitett alapjog hidnyaban a kozhatalmat
gyakorld személyek e tevékenységiik sordn tlrni kotelesek képmaésuk kozzétételét.
Az Alkotmdnybirésag kitért arra is, hogy a fénykép- és videodfelvétel készitése tekin-
tetében a szolas- és sajtdszabadsdg gyakorldsdanak mércéi eltérnek egyfeldl a birdsagi
targyaloterem és targyalds, masfel6l az egyéb helyszinek (jellemz&en nyilvanos koz-
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tertiletek) és ott zajlo kozéleti események kontextusdban. A tdrgyalds nyilvdnossiga
— mint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében is nevesitett garancidlis
alapelv — mindenekel6tt a targyaloterem nyilvanossagét, a birdsagi eljards és dontés
figyelemmel kovethetGségét jelenti. Alapvetd indoka nem a kozéleti vita dltalanos in-
formacids érdeke, hanem az eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrdl a bi-
résag a targyalds nyilvanossaganak szine el6tt dontson.

Az Alkotménybirdsag akként Gsszegezte dontését, hogy a birdsigi dontések ki-
zarolag az inditvanyozé személyiségi jogainak megsértését vizsgaltak, azt, hogy kép-
mdsat akarata ellenére kozzétették. A birdsigi dontés semmilyen formdban nem
tartalmazott olyan elemet, ami az inditvanyozé emberi méltésaganak sérelmére utal-
hatna. A birésag nem allapitott meg olyan korilményt, amely szerint a képmdsdardl
készilt felvétel megalazd, sértd vagy egyébként az emberi méltosdgba iitkozé lehetne.
Az Alkotmdanybirésdag rdmutatott arra, hogy a kozhatalmat gyakorl6 személy e miné-
ségében folytatott tevékenységének képi bemutatdsa csak akkor titkozik akadalyba,
ha ennek kiilon alkotményos indoka van. Az igazsagszolgéltatds rendje és a birdsag
fuggetlensége igazolhatja a sajtészabadsag korlatozasat a targyaléteremben, de 6n-
magaban a felismerhet6évé valas nem ilyen ok.

A fentiek alapjan az Alkotmdanybirdsdg megéllapitotta, hogy az inditvdnyozo-
nak az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdésében rogzitett jogat sértette a Févarosi
[télstabla itélete, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag hatdrozataban csak
tehat az els6foku itéletet nem érintette. A Kuria ugy itélte meg, hogy az alkotmény-
jogi panasz orvoslasa érdekében hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet is annak
érdekében, hogy a felek az Gj eljardsban is élni tudjanak az Alaptérvény XXVIIL. cik-
kének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukkal. A Kuria az 4j eljaras-
ra a Févarosi Torvényszéknek azt az irdinymutatast adta, hogy az Alkotmanybirdsag
23/2019. (VIL. 18.) AB hatdrozatdban adott alkotmanyértelmezés szerint jarjon el,
és dontésében vegye figyelembe, hogy a kozhatalmat gyakorl6 személy a birésagi tar-
gyaldson sem hivatkozhat alappal a képmasa védelméhez fliz6d6 személyiségi jog
sérelmére pusztan amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhetévé vélik (a Kuaria
Kpkf.IV.37.901/2019/3. szamu végzése).

A tisztességes hatdsigi eljarashoz vald jogot (az Alaptorvény XXIV. cikke) a Kuria
egy épitési ligyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti perben értelmezte.
A Kdria végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy az els6foku birdsig a masodfo-
ka birésag altal helybenhagyott végzésével a keresetlevelet a kozigazgatasi perrend-
tartasrol szolé 2017. évi L. torvény (Kp.) 48. § (1) bekezdése 1) pontjdnak masodik
fordulatara tekintettel utasitotta vissza arra figyelemmel, hogy a felperesek a kereset-
levelet ugyan elektronikus tton, de nem jogszabéalyban meghatirozott médon terjesz-
tették el6. Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairél szol6 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének c) pontja szerint ha az {igyfél agy kivan e-Papir
szolgaltatds Gtjan beadvényt benyujtani, hogy az tigyre vonatkozdan az elektronikus
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lgyintézést biztosité szerv a 115. vagy 116. § szerinti szolgéltatds szerinti Grlapot
rendszeresit, — ha jogszabdly eltéré6en nem rendelkezik — a beadvanyt be nem nyuj-
tottnak kell tekinteni, és az elektronikus tigyintézést biztositd szerv errdl, valamint
az irat benyujtasanak lehetséges moédjardl az iigyfelet a kapcsolattartasra szolgald
elérhetdségén a beadvany el6terjesztésétdl szamitott nyolc napon belill tdjékoztatja.
ANYK-tirlapon, de e-Papir szolgaltatidson keresztiil, elektronikus dton nytjtotta be
keresetlevelét, az alperes elektronikus tigyintézési rendszere a beadvanyt befogadta,
az alperest6l a felperes a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése c) pontjanak utols6 fordu-
lata szerinti tajékoztatast nem kapott.

A Kdaria hatdrozataban megallapitotta, hogy az alperes vonatkozé hatarozata olyan
jogorvoslati tajékoztatdst adott, amely bér tartalmazta, hogy a jogi képviselével elja-
r6 fél a keresetlevelet az elektronikus tigyintézés szabdlyai szerint koteles benyujtani,
de nem tartalmazta, hogy a felpereseknek az els6fokd hatdsag honlapjan talédlhat6
specidlis formanyomtatvanyon kell benytjtaniuk beadvanyukat. A keresetlevél el6-
terjesztését kovetben az alperes a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének c) pontjaban
foglaltak ellenére nem tdjékoztatta a felperesek jogi képvisel6jét arrdl, hogy a bead-
vany benydjtasa nem megfeleld.

A jogorvoslati tdjékoztatds jogszeriisége nem fiiggetlenithetd attél, hogy a kozigazga-
tasi eljardsban kotelezéen érvényesiilnie kell a tisztességes tigyintézéshez valé jognak
és a tajékoztatashoz val6 jognak. A Legfels6bb Birdsag 7/2010. (XI. 8.) KK véleménye
szerint a kozigazgatasi szerv téves tajékoztatdsa miatt az tigyfelet nem érheti joghat-
rany. A konkrét tigy egyedi mérlegelése soran a birésag juthat arra a kovetkeztetés-
re — ahogyan az adott tigyben a Kdria is tette —, hogy a téves tdjékoztatds a hidnyos
tdjékoztatdst is magdban foglalja.

A Kuria megitélése szerint amennyiben az elektronikus igyintézést biztosito szerv
altal rendszeresitett, specidlis, de jogszabaly dltal pontosan meg nem hatérozott trla-
pon kell az tigyfélnek beadvanyat benyujtania, a jogorvoslatrél sz4l6 tdjékoztatdsnak
az Ugyféllel vald egyiittmiikodési kotelezettség keretében és azért is, mert a jogorvos-
lathoz valé jog érvényestilését el6 kell segitenie a hatésagnak, magéaban kell foglalnia
az elektronikus tigyintézést biztosit6 szerv dltal rendszeresitett tirlaprol és annak el-
érhet6ségérol valé pontos tdjékoztatdst. Nem varhaté el az igyfélt6l a kozigazgatasi
jog teriiletén szamos kiilonb6z6 agazati szabaly meglétére tekintettel, hogy tisztaban
legyen azzal, hogy mely szerv milyen specialis tirlapot rendszeresitett és az pontosan
hol érhet6 el. Az errédl vald tajékoztatas hidnydban séril a felperesek tisztességes el-
jardshoz valé joga. A Kdaria élldspontja szerint a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének
¢) pontja Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezése alapjan amennyiben az elekt-
ronikus trlapot rendszeresitett hatésag azt észleli, hogy az iigyfél nem a megfelelé
moédon nytjtotta be a beadvanyat, ugy az errdl vald tdjékoztatastdl akkor sem tekint-
het el, ha a kereset benyujtasara nyitva dll6 hatarid6 a végéhez kozeledik. A hatdsag
eziranyu mulasztiasa miatt az tigyfél jogorvoslathoz valé joga nem sériilhet.
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Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan az els6- és a ma-
sodfoku birésag végzését hatdlyon kivill helyezte, tovabba az els6foku birésagot gj el-
jaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. Az 4j eljaras lefolytatdsa so-
ran az els6fokt birdsag nem értékelheti a felperesek terhére azt, hogy a keresetlevelet
nem az alperes altal rendszeresitett formanyomtatvanyon nytjtottak be. Amennyiben
egyéb, tartalmi okbdl sziikséges a felperes hidnypdtlasra valé felhivasa, annak az el-
s6fokd birdsag tegyen eleget, ellenkezd esetben folytatni kell az eljarasat (a Karia Kfv.
I11.37.971/2019/3. szamu végzése).

A jogorvoslathoz valé jog [az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdése] kér-
déskore a Kuria el6tt két tigyben mertilt fel.

Az elsé6 tigyben a Kuria egy kartéritési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
perben hozott itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy a felperes a feliilvizs-
galati kérelmében alaptalanul sérelmezte — a munkakorében torténd eljardasa soran
okozott kir miatt — a munkaltatdja ellen inditott kartéritési perbe valé beavatkozds-
rol torténé értesités hidnyanak a kirmegosztas korében torténd helytelen értékelését.
Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban helytélloan dllapitotta meg, hogy a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 58. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott perbehivas a fél szamdra nem koételezd, csupan lehetéség, amelynek elmu-
lasztdsa 6nmagdban nem ad alapot a kirmegosztasra. A felperesnek az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joga a felperes biintet6jogi
felel6sségének megallapitdsdra iranyul6 biintetéeljarasban, illetve a felperes és a mun-
kaltaté alperes kozotti jelen munkatigyi perben is biztositott volt, érdemi védekezését
és allaspontjdt ezen eljardsok alatt terjeszthette eld.

A felperes alaptalanul panaszolta, hogy a kartéritési eljaras sordn a tényallds-
felderitési kotelezettség elmulasztasra keriilt volna. Helytdll6 az eljart birésagok azon
dllaspontja, amely szerint a munkaltaté mindent megtett a tényéllas felderitése koré-
ben, igy beszerezte a polgdri és biintetéeljards iratait, valamint a felperest is nyilatko-
zattételre hivta fel, amely garancialis jogaval azonban a felperes nem élt, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el8. Az ekként rendelkezésre 4ll6 jogerds birdsagi itéletek
alapjan a felperes magatartasanak szdndékossdga, valamint e magatartas és a kar ko-
z6tti okozati 9sszefiiggés bizonyitott volt. Alaptalan volt a felperes sértetti kozreha-
tdsra torténd hivatkozasa is. Az itél6tdbla jogerds itéletében kifejtette, hogy a kartéri-
tés alapjat képezd testi sériilést a felperes a gerincbe térdeléssel és a megbilincseléssel
okozta, mig a személyiségi jogsértés e magatartasokon tul a sértett eldallitasaval va-
l6sult meg. Az emberi méltésdg megsértése mint személyiségi jogi sérelem abszoltt
szerkezetébdl kovetkezden a kozrehatds értékelése kizart, igy karmegosztas alapjaul
sem szolgalhat.

Megalapozatlan volt a felperes azon érvelése is, hogy a felperesnek csupan a pol-
gari eljardsjog szabdlyai szerinti magatartdsa volt vizsgalhat6 és a blinosség megél-
lapitasan tdl a biintet6iigy iratai figyelmen kiviil hagyandéak lennének. A felperest
a biintet6 birésag hivatali visszaélés és hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazds
bilintette miatt jogerdsen elitélte, amely blincselekmény alapjaul szolgdlé szandékos
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magatartassal osszefiiggésben keletkezett a sérillt kdra. Ebbédl kovetkezéen az eljart
birésagok jogszabalysértés nélkiil dllapitottak meg, hogy nem voltak figyelmen kiviil
hagyhatdk a biintetéeljardsban beszerzett bizonyitékok, ezért a polgari peres eljards
soran magat a szandékos blincselekmény elkovetését a munkaltaté mar megalapozot-
tan nem vitathatta.

Az eljart birésagok a Pp. 54. § (1) bekezdésében szabalyozott beavatkozas lehe-
t6ségérdl torténd értesités hianydt az egyiittmikodési kotelezettség megsértéseként
értékelve karmegosztast alkalmaztak, amely korben itéletiiket a Pp. 221. § (1) bekez-
désének megfelelGen, kell§ részletességgel indokoltdk. A felperes e korben el6ter-
jesztett feltilvizsgalati érvelése megalapozatlan volt, az dltala el6adottak az alperesre
terhesebb karmegosztast nem alapoznak meg. A fentiekre tekintettel a Kuria a jog-
erds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta (a Karia Mfv.
11.10.049/2019/4. szamu itélete).

A masodik igyben a Karia egy kartéritési perben hozott hatalyon kiviil helyezé
és Uj eljarasra utasit6 végzésének indokoldsaban leszogezte, hogy az elsérendd alpe-
resi dllami tulajdonu vallalat magatartasdnak vizsgélata tekintetében helyes az a ki-
induldsi pont, hogy a fellebbezési jog a jogorvoslathoz val6 alapveté jog adta cse-
lekvési lehetGség, ebbdl kovetkezben gyakorldsa 6nmagaban jogszer(. A fellebbezési
joggyakorlas azonban csak addig fogadhaté el és tekinthetd jogszertinek, amig nem
itkozik a visszaélésszert joggyakorlds tilalmdaba, amig nem irdnyul az adott jog tar-
sadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra, killondsen mas személy jogainak, tor-
vényes érdekeinek csorbitasara vagy illetéktelen el6nyok szerzésére. Az Alaptorvény
a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében nemcsak deklardlja a jogorvoslathoz valé alap-
vetd jogot, de egyben meghatdrozza a fogalmat és tarsadalmi rendeltetését is, ami
nem mds, mint a jogot vagy jogos érdeket sérté (vagy annak vélt) hatdrozattal szem-
ben a sériilt jog vagy jogos érdek orvosldsa. Hangsulyozta a Kuaria, hogy amennyiben
a fellebbezésre jogosult személy e jogat visszaélésszerilien gyakorolja, részérél a jogor-
voslati lehetdség igénybevétele nem fér 6ssze annak tarsadalmi rendeltetésével, kar-
téritési felel6sséget alapozhat meg.

Osztotta a Kdria a feliilvizsgélati kérelem hivatkozdsat arra, hogy a felperes altal
kezdeményezett haszndlatbavételi engedélyezési eljarasban az elsérendi alperes fel-
lebbezési joga gyakorlasaval nem agy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato,
a szamdra nyitva allé jogorvoslatot megallapithatéan a rendeltetésétdl eltérd, azzal
Ossze nem féré célra vette igénybe. Alatamasztotta a fellebbezési jog visszaélésszer(i
gyakorldsét az els6rendd alperes részérél az azonos targykorbe tartozé nyilatkozatai-
nak ellentmondésossiga, nem egyértelmdj, illetve utébb mddositott tartalma.

Megéllapithatd, hogy az els6érendi alperes és jogel6dje fellebbezései, bejelentései
ellentmondasossaguk, nem kellen egyértelm tartalmuk miatt egyaltalan nem vol-
tak alkalmasak a hatésdgi eljaras el6bbre vitelére. A perbeli megallapoddssal és egy-
massal is ellentétes tartalmu, az elsérendii alperesnek a szerzédéses jogokra, kote-
lezettségekre, a hidnyzé tulajdonosi, illetve vagyonkezel6i hozzajaruldsra vonatkozé
nem egyértelmii és nem kovetkezetes nyilatkozataibol nem lehetett kovetkeztetni
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a fellebbezési joggyakorlds tdrsadalmi rendeltetésével Osszeférd céljara. Helyesen
utalt a felperes az els6rend(i alperest szerz6dé félként terheld egyiittmiikodési ko-
telezettségre is, illetve arra, hogy jogai johiszem és tisztességes gyakorldsara adat
nem meriilt fel a perben. Az elsérendii alperes fellebbezési joga tekintetében nem
allapithaté meg, hogy joggyakorldsa az dltala sériiltnek jelzett jog, jogos érdek sziiksé-
ges, ennélfogva hatékony és mielébbi orvosldsara iranyult volna. Az elsérendi alperes
a jogorvoslat adta cselekvési lehet6séggel nem annak tdrsadalmi rendeltetése szerint
élt, eljarasanak egyedili tényleges és el6re lathat eredménye a felperes dltal kezde-
ményezett hasznalatbavételi engedélyezési eljaras elhtizédasa volt.

Hangsulyozta a Kdria, hogy a jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony ér-
vényesiilése nem csupan a jogalkotéval szemben fenndllé kévetelmény, hanem
az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezen a jogszabdlyok értelmezése soran a jogal-
kalmazd szerveket is kotelezi. A jogbiztonsag és a jogorvoslat hatékonysdga ellen hat,
lerontja azok érvényesiilését, amennyiben a hatdsag jogalkalmazé tevékenysége soran
nem nyomban tarja fel a kérelem valamennyi hibajat és hidnyossagat, hanem adott
tigyben tobbszori intézkedéssel jeloli meg az engedélyezési kérelem olyan hidnyossa-
gat, amelyet mar eredetileg is észlelhetett volna, de amelyre korabbi dontésében nem
hivatkozott, és az Gjonnan azonositott hidnyosségra alapitottan a kérelem teljesitését
megtagadja. Amennyiben a hatdsig nem igy jar el, nem tarja fel lehet6ség szerint egy
intézkedéssel, illetve egy eljards keretében a kérelem valamennyi alldspontja szerint
korrigalast igényl6 hidnyat, a kérelmezé jogorvoslati lehetsége illuzérikussa, f616s-
legessé valik, mivel nem tudhatja, milyen egyéb ok akadalyozza a kérelme teljesitését,
még ha adott jogorvoslati eljarast sikerrel is kezdeményez.

Mindezekre tekintettel az alperesek jogellenes magatartdsanak hidnyéra hivatko-
zdssal tévesen rendelkezett a masodfokd birdsag a keresetet elutasité elséfoku itélet
helybenhagyésarol, ezért a Kuria a jogerés itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az iigy-
ben eljart masodfokil birésagot Gj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta
(a Karia Pfv.VI1.21.050/2019/7. szamu végzése).
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