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A vildgszint(i valldsszabadsdg joganak
torténetileg egyik legnagyobb fordulépontjat
ad6 magyar biintetéper

ZALAHEGYI ZOLTAN

»Nincs nagyobb [...] lehetetlenség, mint kiilsé
erével kényszeriteni a lelkiismeretet, a lelket, aki
felett hatalommal csak a teremtdje bir”™

A 450 évvel ezelbtt a lelkiismereti- és valldsszabadsag jogdt kimondd 1568.
janudri tordai orszdggyiilés valoban vildgszinvonalii eredményt hozott, mivel
a katolikus, reformdtus, evangélikus és az unitdrius hit gyakorldsdt is bizto-
sitotta az Erdélyi Fejdelemségben. Ez utobbi felekezetet vezeté Ddvid Ferenc
prédikdtort azonban a politikai vdltozdsok kovetkezményeként ezen esszé
alapjdn hitujitéként koholt vadak alapjdan 1579. év huisvétjdt kovetéen perbe
fogtdk. A padr évtizede Romdbdl eldkeriilt iratok alapjdn az is bizonyithato,

Jollehet ez a valldsiildozés rovid tdvon a protestdns prédikdtor haldldt
okozta a dévai vdarbortonében, de végiil egy 1ij, magyar alapitdsu keresztény
egyhdzi formdcid, az Unitdrius Egyhdz alapitdsdhoz vezetett.

Kulcsszavak: tordai orszdggy(ilés (1568), antitrinitdriusok, Unitdrius Egy-
hdz, koncepcios per

One of the Greatest Turning Points of the Hungarian Criminal Proceedings
in the Worldwide Right to Religious Freedom

450 years ago, the Torda Diet of January 1568, which proclaimed the right to
[freedom of religion, was indeed an achievement of world-wide importance, as
it provided the practice of Catholic, Reformed, Lutheran, and Unitarian faith
in the Transylvanian Principality. However, the preacher Ferenc Ddvid, who
led the latter one, was prosecuted based on false accusations as a neologist,
after political changes, as a consequence of a short publication following the
Easter of 1579. Based on documents found in Rome a few decades ago, it can
also be proved that his conviction on the basis of blasphemy was decided in
a conceptual trial.

1  Dévid Ferenc, az Unitdrius Egyhdz alapitdja és els6 piispoke.
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Although in the short run this religious persecution led to the death of the
Protestant preacher in the castle prison of Deva, however, eventually it led to the
establishment of a new Hungarian-founded Christian church formation called the
Unitarian Church.

Keywords: Parliament of Torda (1568), anti-trinitarians. Unitarian Church,
Concept Lawsuit

Bevezetés

440 évvel ezelStt, 1579. junius 1-je és 3-a kozott a gyulafehérviri fejedelemi palota
nagytermében a valldsszabadsdg jogat rendkiviili médon sérté per zajlott le. Ugyanis
addig egy torvényesen m(ikodé egyhazat tiltottak be: vezet6jének bebortonzésén ke-
resztil.

Igy tobb alapveté kérdés meriilhet fel benniink, amelyek koziil az elsé: miért ke-
véssé ismert a kozvélemény szdmara ez az eljards, illetve kik voltak ennek az eljaras-
nak a terheltjei, birdja és kik képviselték a vadat? Mdsrészt az is fontos kérdés, hogy
melyik egyhazrél volt sz6 ebben a perben, és ki volt annak vezetdje, aki ezt a térvény-
telen elitélést elszenvedte? Azonban ennél is fontosabb tisztazni, hogy kik a felel6sok
abban, hogy az erdélyi vallasszabadsag ezen biinetdeljaras kapcsan a mélybe zuhant?

Toébbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt ebben a miiben, amely mint-
egy periratszer(ien kronoldgiai sorrendben kivanja rekonstrudlni a per el6zményeit
és lefolyasat, jogdszi szemszogbdl, egy hiteles személyes onéletiras alapjan.

1. dbra: Ddvid Ferenc
Forrds: NANG 2014.
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Torténelmi hattér

Az 1500-as évek a kereszténység vildgszintii megujhoddsdnak kora

Ahhoz, hogy —annak teljességében — meg tudjuk érteni ezt a bintetGeljarast, rend-
kiviil fontos roviden a 16. szdzadi Erdély politikai, tarsadalmi és kulturdlis helyzetét
ismerni. Ugyanis a nemrégiben 500 éves évforduléjat tiinneplé 1517. oktéber 31-ei,
Luther dltal Wittenbergb6l elinditott reformécié nemcsak a németorszdagi teriiletekre
volt hatédssal, hanem — mint majd latni fogjuk — Erdélyben is 4j eszméknek és gondo-
latoknak adott szabad teret. Mindazonaltal az Gj tanitasok, eszmék rendkiviil gyorsan
(hit)vitakat is sziiltek a fejedelemségben, amelyek részét képezték a kereszténység vi-
lagszintl megujhodasanak.

Ezeknek a nézetkiilonbségeknek alapvet6 oka az volt, hogy a vallds és a tudomany,
amelyek az emberi tudatlansag eloszlatdsat tlizték ki célul, latszélag egy egymdsnak
ellentmondé és Osszegyeztethetetlen iranyba haladtak fejlédésiik folyaman.? Tehét
a kérdés az volt, hogy a tudomany és a hit mennyiben békithetd ki egymassal. E kér-
dés eldontésének elsédleges forrasa ebben a korban a Biblia volt.

Azonban mar itt érdemes megemliteniink az erdélyi sziiletésti David Ferenc nevét,
aki — a vallds és a tudomdny egyiittmiikodésének eszményét valdsagossa tette, azzal,
hogy — a reformdci6 igazi mintaembere volt, mivel egész életében a reneszansz igaz-
sdgeszménye 6tvozédik a protestantizmus lelkiismeret-kozpontisagaval.?

Mindazonaltal ez a ,,gondolatszabadsag” az idegen reformatorokat is idevonzot-
ta egész Eurépabol. Igy példdul Biandratat, Stancarét, Socinust, olasz szabadgon-
dolkoddkat és azok kovetdit, akikrél még lesz sz6 ebben a miben. Azt is be fogom
mutatni e tanulmdnyban, hogy ezekrél a hitigazsagokrdl nem ennek a kornak a tudo-
manyos szakemberei, hanem a politikai vezet6k dontottek.

Avalldsszabadsdg jogdnak drasztikus valtozdsai Erdélyben az 1560—-70-es években

Pozitiv értelemben ilyen politikai dontéshozé volt a vallaszabadsag biztositdsaban
a katolikusként sziiletett Janos Zsigmond (1559-1571) erdélyi fejedelem. Ezt a megal-
lapitést az is aldtdmasztja, hogy 1564-ben az akkor mar protestans fiatal erdélyi feje-
delem David Ferencet udvari papjava nevezte ki, aki szorosabb kapcsolatba keriilt a feje-
delem udvari orvosaval, Blandrata Gyorggyel, az antitrinitarius eszmék képvisel6jével.*

Ennek kovetkeztében tobbek kozott David Ferenc volt az, akinek a tordai orszag-
gylilés 1568-as vallasbékét hirdeté hatarozata is koszonhetd,” ugyanis az 6 nevéhez

2 Moon, Sun Myung (2001): Az Isteni Alapelv kifejtése. Budapest, Szentlélek Tarsasdga a Vildg
Kereszténységének Egyesitéséért. 8.

3 Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.

David Ferenc.

5  Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.
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kotddik a valldsszabadsdg szellemi vivmdanya, amelyet a vilagon el6szor az 1568-as
tordai orszaggyilés fogalmazott meg Uigy, hogy ,hitéért senkit tild6zni nem lehet”*

Ezt a rendkiviil fontos eseményt hires torténésziink, Benda Kalman igy értékelte:
»A vallasszabadsagért vivott harc az emberi jogokért folytatott sok évszdzados kiiz-
delem egyik fontos fejezete volt [...] a tordai orszaggytilés négy vallds — a katolikus,
evangélikus, reformdtus és unitdrius — szabadsagat és egyenjoguisdgat mondotta ki.
Tegyiik hozza: elsének a vildgon [...]. Allamvallds nincs, az uralkodéi hatalom f&lotte
all az egyhazinak, de nincs joga kozottiik barmilyen szempontbdl kiillonbséget tenni.
Nem érvényesiil a teriileti elv sem: barmely virosban vagy faluban tobb felekezet él-
het egyiitt, a foldestir nem avatkozhat be jobbdgyai vallasi hovatartozasaba, a térvény
szerint mindenki maga dontheti el, melyik vallast koveti.”

E vilagszinti eredményére emlékezve 2018. februdr 20-an orszaggytilésiink a 450
évvel ezel6tti torvény kihirdetésének napjat — janudr 13-at — a valldsszabadsdg nap-
java nyilvanitotta.® Ezzel kapcsolatban T6kés reményét fejezte ki, hogy a magyar or-
szaggytilés példajat kovetve az Eurdpai Parlament is a vallasszabadsag napjanak nyil-
vanitja janudr 13-4at, a vallasszabadsag tordai kihirdetésének napjat.’

2. dbra: Korosfoi-Kriesch Aladdr festménye: Az 1568-i tordai orszdggyiilés
Forrds: Az 1568-i tordai orszdggyrilés 2018.

6 Részlet az 1568 janudr 6. és 13. kozott a tordai orszaggytilés idevonatkozo hatarozatdnak hires
passzusabdl: ,Minden helyokon az prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, hirdessék, ki-ki
az 6 értelme szerint, és az kozség, ha venni akarja, jo, ha nem penig senki kénszeritéssel ne
kénszeritse [...], de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki
az szuperintendensok kozil, se egyebek az prédikdtorokat meg ne banthassa; ne szidalmaztassék
senki az religiéért senkitél [...], mert a hit Istennek ajaindéka” Az 1568-as tordai orszdggyiilés hatd-
rozatdra emlékeztek az erdélyi unitdriusok 2011.

7  BENDA 199%4.

A valldsszabadsdg napjavd nyilvdnitotta az Orszdggyiilés janudr 13-dt 2018.

9  Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.
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Tovabbi érdekessége még ennek a korszaknak, hogy ez volt Nyugat-Eurépéban a val-
lashdboruk idészaka, de Erdély szinte elszigetelt egységlként a felekezeti béke foldje
volt ekkor. Igy e vallsi tiirelem kapcsan kimondhatjuk, hogy ez a kis fejedelemség
mar akkor példat adott a vildgnak.

Ez a szabadsag csak a négy keresztény valldsra, a katolikus, reformatus, evangéli-
kus és unitarius hitre vonatkozott, amely utobbi lesz majd e m {6 témadja.

Horvéth Attila jogtorténész, alkotmanybird e torténelmi esemény nagyszeriiségét
viszont a bevett vallasok rendszerének bevezetésében latta. Itt Jinos Zsigmond ural-
kodasanak idejétél mar nem szamithatott dllamvalldsnak a katolikus vallds. 1550-ben
elészor az evangélikus, 1564-t6l a reformdtus, 1568-tdl pedig az unitdrius vallas is
»bevett vallas” (recepta religio) lett. Ebbdl kovetkezett, hogy az erdélyi fejedelem pat-
rénusa lett minden egyhdznak, amivel eurépai viszonylatban egyediilallé vallasi tole-
ranciat hoztak létre Erdélyben. Lehet6vé valt a négy bevett vallds szabad gyakorldsa
és az attérés.'”

Masrészt viszont fesziiltségek, az Gj gylilekezeteken beliill meglévé ellentmonda-
sok jelentek meg, és ezek ingattak meg példaul az unitarius David Ferenc egyhdazve-
zet6i helyzetét. Ez készitette el azt a pert, amely nemcsak tanitdsait itélte el, hanem
»szinte” életétdl is megfosztotta. Ez a mi pedig legf6képp ennek a pernek a targyala-
sardl és értékelésérdl fog szolni.

Itt most el6zményként csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a maga is unita-
riussa valt Janos Zsigmond erdélyi fejedelemsége idején, az 1571. janudr 6. és 14. ko-
zOtt megtartott orszaggytlés a kialakult és befogadott vallasok védelmében és a kri-
mindlis vallasok kilizésérél hozott hatdrozatot. Majd a hitdjitassal szemben az ezt
kovetd orszaggytlések tovabbi szigoritasként innovécidellenes hatdrozatokat hoztak,
sOt tgynevezett ,innovdacids perekre” is sor kertilt.

3. dbra: Janos Zsigmond
Forrds: Az elsé erdélyi fejedelem 2015.

10 HorvATH 2011.
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Misrészt a 1570-es évek igy egyre inkdbb a katolicizmus 0jbdli meger6sodésérél szol-
tak. Bathory Istvan trénralépésével azonban a hatalmi helyzet megvaltozott, mert
az ellenreformaci6 szelei Erdélybe is eljutottak, majd az 1576-ban fejedelmi székbe
keriilt Bathory Kristéf az 0 irdnyzat meggy6z6déses és aktiv tdimogatoja volt."

Ezeknek a fesziiltségeknek a tovabbi eszkaldlédasat nagymértékben elGsegitette
az a politikai helyzet, amelybe Erdély a 16. szdzad hetedik évtizedének végén keriilt.
Ugyanis a Bédthoryak fejedelmi pozicidikat felhaszndlva az ellenreformdcié legna-
gyobb harcosait, a jezsuitdkat hivtdk udvarukba.

Mindezen 0Osszefiiggések éltaldnosan jol 0sszegezhet6k Kukorelli Istvan alkot-
manyjogdsz azon gondolatdval, hogy 6rok vita az allam és az egyhdz kapcsolata,
az idedlis modell, amely a torténelem, a jog és a politika fliggvénye.'?

ﬁf%%%% /%,.

4. dbra: Bdthory Kristdf arczképe és aldirdsa
Forrds: Bdthory Kristof arczképe és aldirdsa

A biintetéper ideologiai és dogmatikai el6zményei

Visszatérve a tanulményomban feltett legf6bb kérdés megvalaszoldsara, utalnom kell
arra, hogy az unitdrius hivék sem voltak egységesek. Ugyanis a szentharomsagtagadok
kozott heves vita keletkezett Krisztus imadésa tekintetében. Két csoport allt szemben
egymadssal, Serveto és Socinus krisztologidjat kovets, Krisztus imaddsat (adoramus)
vallok Blandrata vezetésével, valamint a Krisztus imadését (non adoramus) tagaddk,
élikkon Dévid Ferenccel.

11 Bobpor 1979, 233.
12 KukoRreLrLI 2014, 133.
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S. dbra: Blandrata Gyorgy
Forrds: Blandrata Gyorgy (Wikipédia)

Igy David Ferenc — betartva a torvényes kereteket — mar 1578 marciusaban Tordan
zsinatot tartott 322 lelkész részvételével, amely elfogadta az tgynevezett communis
profetia elvét, azaz azt, hogy a zsinatilag meg nem 4dllapitott hittételekrdl szabadon
lehet vitatkozni.’* A valésigban ez az elv csak reakcié volt az innovacids torvényre,
és tovabbi lehetéséget biztositott nemcsak a tovébbi hitvitdk, hanem a valldsszabad-
sag szamadra is.

Ezalatt a masik oldal az 1578 dprilisdban Kolozsvéron tartott orszaggytilésen is-
mét felgjitotta az innovdcids torvényt, st killon bizottsagot létesitett a rendelkezések
ellenérzésére.

A megoldds érdekében Blandrata meghivott egy masik teolégus professzort,
Faustus Socinust, hogy békés megbeszéléseken tisztazzak a felmeriilt hitelvi kérdé-
seket. Socinus 1578 novemberében érkezett Kolozsvérra, és David Ferenc vendége
volt 1579 mdrciusaig, amikor is a magyar prédikdtort érizetbe vétették. Ennek a ven-
dégeskedésnek azonban specidlis céljai voltak, ugyanis Socinus Faustust sajat koltsé-
gén David hazdnal szélldsolta el, utasitasul advan, hogy minden mddot és alkalmat
haszndljon fel a superintendens megtéritésére; egyben véllalkozasa sorsardl 6t id6-
kozonként tuddsitsa.' Blandratdnak e cselekedeteirdl a legkiilonb6z6bb vélemények
olvashatdk az utdkor iréindl, és majdnem valamennyi egyezik abban, hogy a fejedelmi
orvos titkos kémnek hasznalta az idegent.

Dévid azonban fenntartotta Gjszerd hittételeit, igy a hitvita Ggy folytatddott,
hogy 1579. februdr 28-4n a tordai zsinat elutasitotta a David Ferenc ellen felhozott

13 VARI 1940, 240.
14 BoORBELY 1912, 30.

ACTA HUMANA « 2019/4. 75



ZALAHEGYI ZOLTAN

innovdacids vidat. Ennek kovetkeztében Blandrata [hit]djitds cimén vadat emelt a feje-
delemnél David Ferenc ellen. Ennek eredményeként eltiltottdk a lelkészi szolgélattol,
Orizet ald helyezték és az 1579. aprilis 26-ara meghirdetett tordai orszaggytlésre mar
mint vadlottat idézték meg.'

Tehat a per targyat latszolag egy doktrindlis teoldgiai vitdnak tekinthetjik, de kér-
dés az, hogy ez valoban csak egy ideoldgiai kiizdelem volt, vagy sem? A masik kérdés
az, hogy az unitdrius gylilekezetvezet6k kozott ilyen erés megosztottsag létrehozdsa
kiknek éllhatott érdekében, és miért valhatott ez biintetéperré?

David Ferenc ,,biintet6pere”

Tényként kell megéllapitanunk, hogy a 440 évvel ezel6tti eseményrdl késziilt korabeli
forrdsok rendkiviil ellentmonddsosak. Az els6 és legfontosabb a Defensio Francisci
Davidis, ebben talalhaté az Epistola Fratrum Transilvanorum, az a valdszintileg
Trauzner Lukdcs kolozsvéri tandcsi jegyz6tol szarmazé rovid irds, amely David pe-
rének lefolydsat beszéli el.'® A masik Faustus Socinus kézirata. Ez tulajdonképpen va-
lasz az elébbire, és szerzdje az ellen a vad ellen védekezik, hogy koze lett volna David
Ferenc elitéltetéséhez."”

Mindezekre figyelemmel errl a perrdl nagy valdszintiséggel a leghitelesebb t4jé-
koztatast és bizonyitékokat Leleszi Janosnak, a Bathoryak altal Erdélybe befogadott
jezsuitak vezet6jének a perrdl levél formaban Rémadba kiildott jelentése adja. E mQ
cime Documenta Romana Historiae Societatis Jesu in regnis olim corona Hungarica
unitis. Ez a Kolozsmonostoron 1579. junius 9-én keletkezett irat'® mds szavakkal az 6
onvallomdsa és onéletirdsa arrdl, hogy mit tett ebben a perben, igy ez ebben a forma-
ban e per els6dleges forrdsanak tekintendé.

Ezt a megdllapitidst Bodor Andrds abban is megerésiti, hogy ,4j fényt vet a per
indokaira, és fellebbenti a fatylat a kulisszak mogotti targyaldsokrol’, ugyanis a bird
pozicidjaban 1év6 fejedelemnek nemcsak ,,az a szandéka, miként lehetne a reformacié
legszéls6ségesebb, ezért a legveszedelmesebb agat visszaszoritani’;, hanem az is, hogy
»a szemben &ll6 két fél 1ényegében eszkoz, akik elfogultsagukban észre sem veszik,
hogy bizonyos célok érdekében tudatosan irdnyitott babok csupén”®

Magardl a perrdl pedig ugyanezen szerzé a kovetkezd Osszegzést adja: ,a gyula-
fehérvari orszaggytlés e jelentés tiikrében mar nem hitvita, hanem életbevago, elére
megrendezett politikai per, amelyen mar a targyalds el6tt megvan a dontés, és a vad-
lott kivételével talan mindenki csupdn elére betanult szerepét jatssza?® Tehat azt
mondhatjuk, a mai jogi fogalmakkal élve, hogy ez egy koncepcids per volt, amelynek

15 Bobor 1979, 233.

16 Konyvszemle 1978.

17 BopoOR 1968, 1209.

18 Tartalméban majd latni fogjuk, nem véletleniil ez a leghitelesebb mi errél a perrél. Rémébal csak
1965-ben kertiilt el6 a II. 353—-357. jelzéssel. (A szerz6 megjegyzése.)

19 BoDOR 1968, 1211.

20 BoODOR 1968, 1211.
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lényegét a jogi szakirodalom igy fogalmazza: ,a vad olyan politikai értékelésen alapul,
amely a perben nem tehet6 vitassa”.*

Ezek alapjan nem véletlen, hogy az idén pont 440 évvel ezel6tti per valédi adatai-
hoz alig fél évszazada lehet nyilvdnos hozzaférése a nagykozonségnek, mas szavak-
kal a per jegyz6konyvét és annak igaz hatterét tobb szaz évre titkositotta a Vatikan.
Mindezek fényében érdemes attekinteni a per egyes szakaszait, hogy azok mennyiben

tdmasztjak ala a fenti allitdsokat.

A ,,per” eldkésziiletei

Ezen Leleszi jelentésnek 1. pontja szerint mdar a tordai rendi orszaggyilésen,
az 1579. év husvét utani els6é és masodik hetében megkezdddtek a per el6késziiletei.
A jezsuita szerzetes mar a perel6készitési szakaszban el6re meghatarozott célként,
minden kétséget kizdréan David Ferenc prédikatori blinosségét akarta tlizon-vizen
at bebizonyitani.

Ezt bizonyitja, hogy jelentésének elsé soraiban leirja, hogy a ,fejedelem [...] az 6sz-
szes vilagi és egyhazi birdk tanacsanak kikérésével intézkedjék ez ligyben, s ez alatt
Dévid Ferencet Orizet alatt tartsdk.?* Erre azért volt sziikség, mert a koznép és a vi-
rosi plebejus réteg kozott voltak kovetdi a kiemelked6 magyar reformétornak, de még
az erdélyi nemesség korében is.

Igy a jezsuita pap igazi ellenreformatorként el6szor arrél prébélta meggyézni a fe-
jedelmet, hogy az unitarizmus létezésének jogalapjat is sziintesse meg, mert voltak,
akik ,torvénybe akartak iktatni az orszag nevében az eretnekség elfogaddsat, de intéz-
kedtem, hogy ha csak egyetlen katolikus lenne is jelen, az azonnal tiltakozzék”*

Masrészt David ellen voltak az erdélyi allam jelent6s részét kitevé erdélyi szaszok,
akik lutherdnusokként is erésen haragudtak David Ferencre. Ennélfogva mihelyt
egyetlen katolikus tiltakozni kezdett, azok kovették Sket.

Emiatt az orszaggytilésen a magyar reformétor érdekében a kovetdi semmit sem
tudtak elérni, igy a terhelt idézése és hazidrizetbe vétele az alabbiak szerint tortént:
»Ennélfogva az a hatdrozat hozatott, mely szerint janius elsejére hivjanak 6ssze or-
szaggyllést Gyulafehérvarra, arra David Ferencet tizenkét papjaval egyiitt idézzék
meg; [...] Davidot hisz darabontra biztik, azzal a meghagyéssal, hogy mindenkit
tartsanak tavol a vele val6 talalkozastdl. Igy erds érizet alatt Kolozsvarra kiildték sajat
hdzéaba*

Leleszi jelentésének 2. és 3. pontja vilagossa teszi, hogy a fejedelem — mind elmé-
leti és teoldgiai, mind gyakorlati sikon — csak sajat hatalmdnak megerdsitése végett
eréltette ezt a ,pert’, tette pedig ezt oly médon, hogy az killséleg csak doktrindlis
vitdnak tlinjon és ne (egyhaz)politikai kiizdelemnek. Leleszi Janos azt is leirja, hogy

21 Lamm 2009, 393-394.
22 BoODOR 1968, 1212.
23 BODOR 1968, 1212.
24 BODOR 1968, 1212.
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amikor 6 még Tordan volt: ,Nagysdagos Fejedelem magdhoz hivatott és mintegy hat
6rat vagy még ennél is tobb ideig mindenrdl elbeszélgettiink egymadssal. Atadta ne-
kem D. Ferenc téziseit azzal, hogy azokat a Szentirasbdl vett helyekkel réviden cafol-
jam meg.*

Koncepcids perrdl volt sz6 a birdi pozicidban 1évé fejedelem érdeke miatt is. A f6
(hit)elvi kérdés latszolag ez volt: ,Ki kételkedhetnék abban, hogy Krisztust imadni
kell? Ki ne tudnd, hogy 6 az 6rok élet addja?” Ezzel szemben a fejedelem szdmdra
a valosagos kérdés ez: ,[...] ha most tdimadna egy megdtalkodott rebellis, aki azt kez-
dené dllitani, hogy Nagysdgodnak engedelmeskedni nem kell, és elpartolasra hivna fel
az orszagot?”?® — amely kérdéssel kit{inéen érvelt a jezsuita hitharcos.

A jelentés azt is hiien bizonyitja, hogy a fejedelem ezt a célt, vagyis az engedelmes-
séget a fejedelemnek az ellenreformdciot timogaté torekvéseivel kivanta elérni. Példa
ré a kolozsvdri Farkas utcai templom katolikusoknak valé visszaadésa — ami ezen val-
lasi kozosség kozponti vagyondt képezte —, ez az aldbbiak szerint tortént: ,A tanics
a templomot még aznap 4t is adta. Mindent megtisztitottunk, id6leges haszndalatra
faoltart épitettiink, a szobrokat és a festményeket, amelyekrél valamiképpen megtud-
tuk, hogy a polgaroknal vannak, biréi felhatalmazassal felhajhasztuk és elhoztuk. [...]
A kelyhet és vele egyiitt a legértékesebb papi orndtusokat a Nagysdagos Fejedelem ad-
ta”” Ez a torvénytelen esemény 1579-ben a hiisvét utdni harmadik vasdrnapon befe-
jez6dott, ami ugyancsak a per koncepcids voltat mutatja. Ugyanis nemhogy az itélet,
hanem még a targyalds el6tt — mai jogi szakkifejezésekkel élve — az akkori dllamhata-
lom torvénytelen elkobzast és kisajatitast hajtott végre az unitarius gyiilekezet kérara.

A jelentés 4. pontja is hiven tiikrozi a per fent emlitett jellegét, hiszen ebben
a perben: ,Fejedelem irdsba foglalva elkiildte hozzdm a per egész sorrendjét, éppen
ezt a lapot, melyet ideiktatva lathattok; ebbdl vildgosan kivehetd a per egész indok-
lasa és lefolytatdsa?® Ez megint csak kimeriti a jogi terminoldgia koncepcidsper-
fogalmat, mert ez a per is csak kiilsdségeiben tekinthet6 biintet6eljarasnak, tényle-
gesen a jog mell6zésével tisztan politikai célokat szolgal, ami a perbeli érvelésen is
jol lathat.”

Ezt a jelentés 5. pontja is alatdmasztja. El3szor is azzal, hogy a fejedelem megha-
gyasa alapjan meghivottaknak junius elsején reggel hét orakor kellett 6sszegytlnitik
a fejedelem nagytermében, Gyulafehérvarott. Nem véletleniil nem Kolozsvar a hely-
szin, ahol Dévid Ferenc tevékenykedett és lakott hiveivel egyiitt, hanem az elfogult
birdi poziciéban 1évé fejedelemi székhely. Masrészt a fejedelem Dévid Ferencet azon
a jogcimen idézi meg, hogy az egyhdzkozségek hitgjitonak mondjak. Harmadrészt
a per koncepcids voltat az el6re el6készitett bizonyitasi eljards is alatamasztja. A jogi
szakirodalom szerint: ,Olyan biintetéper (vagy annak kiilsdségeit kovetd dllami ak-

25 BoODOR 1968, 1213.
26 BopoR 1968, 1213.
27 BoDpOR 1968, 1213.
28 BoDOR 1968, 1214.
29 Lamm 2009, 393-394.
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tus), amely a vddhatdsdg és a birdsig jogellenes egyiittmikodésével koholt, hamis
vagy hamisitott bizonyitékok (bizonyitds, bizonyités targya) alapjan 4llapitja meg sd-
lyos politikai (dllamellenes) blincselekmény elkovetését a vadlott (terhelt) terhére”

A Kkét lehetséges opcidra (igen/nem), illetve tagadd vélaszokra is el6re felkésziilt
a fejedelem, ugyanis a jelentés 4. pontja alapjan: ,Ha D. Ferenc e tényt tagadna, ak-
kor tanuk és iratok dltal ra fogjak ezt bizonyitani”*' Ezek a személyek pedig azok ko-
zil kertiltek ki, akik megosztott hivei voltak az unitarizmusnak. Az 5. pont szerint:
»Ha azonban azt mondand, hogy ez a val4sag, és makacsul igyekezne ezt megvédeni,
akkor Blandrata doktor, annak az egyhdznak a seniora, amelynek D. Ferenc a supe-
rintendense volt, és e felekezetnek tobbi papja, valamint a tobbi erdélyi meg magyar-
orszagi egyhazkozség be fogja bizonyitani az irasok alapjan és éldszéban, hogy David
Ferencnek ez a hittétele nemcsak 4j, hanem istenkdromlo6 is.*

Az itélet jogi aldtamasztasara® elére felkésziilve, a 6. pontban azt is kifejti a je-
zsuita szerzetes, hogy: ,Minthogy azonban ebben a tirgyban mar volt egyszer kiadva
nyilvénos tilté rendelet, nehogy valaki a vallas dolgdban az egyhdzba valami Gjat beve-
zessen, ezért e kérdésben utdlagos disputara sziikség nincsen, hanem mindenekel6tt
annak a vallasnak tudorai fejtik ki, hogyan kell vélekedni D. Ferencrél” *

Onmagéban e néhany pontnak bemutatésa is jelzi, hogy mennyire elére megterve-
zett targyaldsel6készités és bizonyitasfelvétel alapjan tortént az egész eljards, melyet
igy a koncepcids per — el6készitése — tipikus esetének tekinthetiink, mely megallapi-
tast a targyalasi szakasz ,hiteles jegyz6konyve” is az alabbiak szerint megerdsiti.

A ,tdrgyalds”

A térgyalds valddi jellegét kozvetetten az is mutatja, hogy bevezették David Ferencet,
mocskosan, porlepetten, remegve,* tehat nagy valdszintiséggel fizikai erészakot is al-
kalmazhattak az unitarius prédikatorral szemben.

A vad targya — a fentiekben madr ismertetett — latszélag egy fontos teoldgiai kér-
dés megyvitatasa koril zajlott, aminek lényege és lefolydsa a kovetkez6kben foglalha-
to Ossze a jelentés szerint: A fejedelem valaszadasra szolitotta fel, vajon 6-e a szer-
z6je azoknak az gjitdsoknak, amelyeket mindenfelé terjesztenek? Nyomban ezutin
Blandrata David irdsaibél és mondésaibdl el6adta az istenkaromldsokat, amelyeknek
a lényege a kovetkezé: Krisztust semmiképpen sem kell imddni, senkinek semmilyen
segitséget nydjtani nem képes stb. Amikor azt kérdezték téle, vajon hirdette-e ezeket,
elszor azt felelte, hogy 6 Tordan ezeket nem prédikalta. Mégis késébb, amikor a sok
kérdezéssel ezt rabizonyitottdk, beismerte, hogy ez volt az 6 véleménye, ezt tanitotta

30 Lamm 2009, 393-394.

31 BoODOR 1968, 1214.

32 BODOR 1968, 1214.

33 Ezzel elég pontos definiciéjat adta meg a jezsuita pap az innovéciénak, azaz a hitgjitdsnak.
(A szerzd megjegyzése.)

34 BoODOR 1968, 1214.

35 BODOR 1968, 1215.
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és kész megvédeni. Mihelyt azonban a fejedelem gjitassal kezdte vadolni,* megvalto-
zott Déavid Ferenc magatartdsa, mert itt mar végképp nyilvdnvalé volt szdmadra az el-
jaras végkimenetele. Az egyhdzalapit6 ebben is a jézusi példat mutatta, és a marti-
romsagot is vallalta, mert ez volt az igazsag melletti megmaradds egyediil igaz jarhaté
utja.”

Ezt kovetSen a vadlott kérésére a targyalast elnapoltik az aldbbiak szerint: ,konyo-
rogve még egy nap engedélyezését kérte szdmdra, hogy pontosabban védlaszolhasson
és felkésziiljon annak bizonyitasara, hogy 6 mindig, kezdett6l fogva, ugyanazt tanitot-
ta?® Masrészt ez azt is bizonyitja, hogy David Ferenc a vadat pontosan csak a targya-
lason ismerhette meg. ,Ezt az elnapoldst a fejedelem csak azért engedélyezte, nehogy
azt mondhassa, nem az igazsag torvényével, hanem erészakkal itélték el. Igy aznap
az orszaggyilés véget ért*

A kovetkezd nap, 1579. janius 2-4n, reggel hét 6rakor megjelent D. Ferenc, és azt
akarta bebizonyitani, 6 mindig azt tanitotta, hogy Krisztust nem kell imddni, és téle
semmi segitséget nem kell kérni. Es azt bizonygatta mtveibél, hogy nincs semmi mas,
csak az Atyaisten, az egyetlen és imadandé Isten,” amely gondolat késébb az unita-
rizmus alapjava lett.

A vad agy folytatddott, hogy ,Blandrata ezzel szemben térsaival egyiitt azt allitotta,
hogy a vita nem arrdl folyik, vajon az Atyat imddni kell-e, hanem arrdl, vajon tanitotta-e,
hogy Krisztust nem kell imddni*! Ez azt mutatja, hogy a kordbban azonos hitelven 1év4
olasz prédikator most mar kvazi vadloként lép fel sajat gylilekezetvezet6je ellen.

Igy a bizonyitasi eljaras a tantk szébeli megnyilatkozasai alapjan a kévetkezd-
képpen tortént az ellenreformator leirdsa szerint: ,Miutdn a terembdl kivezették,
a Fejedelem mindenkit felkért, hogy mondjon véleményt e harom kérdésben: El6szor:
magukévd tették-e valaha is D. Ferencnek ezt a nézetét és tanat? Masodszor: vajon
ez a tan Uj-e? Harmadszor: vajon istenkdromlas-e?”+>

Elsének Blandrata és hivei fejtették ki véleményiiket kiilon-kiilon. Mindannyian
azt bizonygattak, hogy 6k ebben a kérdésben nem értettek egyet D. Ferenccel.
Tovabb4 azt allitottak, hogy nem is hallottak réla, és hogy ez az egész keresztény val-
last felforgatja.*® Itt két problémat kell tisztazni. Els6sorban azt, hogy Blandrata ho-
gyan dallithatta ezt teoldgiai gyakorlattal? Madsrészt pedig ugyanezen személy
a fentiek szerint egyszerre (hamis) tand és vadlo is. Socinus Faustus 1595-ben kelet-
kezett De Jesu Christi invocatione disputacio cim miivébdl kideriil, hogy Blandrata

36 BoDOR 1968, 1215.
37  Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.
38 BoODOR 1968, 1215.
39 BODOR 1968, 1215.
40 BODOR 1968, 1215.
41 BODOR 1968, 1215.
42 BODOR 1968, 1216.
43 BODOR 1968, 1215.

80 ACTA HUMANA « 2019/4.



A vilagszinty valldsszabadsdg jogdnak térténetileg egyik legnagyobb forduldpontjdt ado...

szerint kotelezd Krisztus imadasa. Ezért Socinust nem léptették fel a gyulafehérvari
perben, hanem Blandrata volt a fvadlé.*

Ezt kovetéen a megrendezett bizonyitdsi eljaras részeként, tantiként a kovetkezd
vallomast tette a hiteles lefrasok szerint: ,El6szor a doktor allt fel, és ilyenféle eskiit
tett: En, Blandrata Gyorgy, vallomast teszek a mindenhaté Isten és az 6 fia, az Ur Jézus
Krisztus el6tt, a szent angyalok és Isten valasztottjai el6tt, hogy semmiben sem vol-
tam David Ferencnek ezen a véleményén, sem részese, sem tuddja annak nem voltam,
és allitom, hogy ez U, és ezenfelill Istennek és az 6 fidnak iszonyatos karomlasa*

A tantk masodik csoportjaként ,a kélvinista és a lutheranus papok kovetkeztek,
akik ugyanazt hajtogattak, amit Blandrata”*

Végiil mintegy a tantk harmadik és negyedik vonalaként: ,,Azutan a D. Ferenc pért-
jahoz tartoz6 nemesekre keriilt a sor, ezeknek dllhatatlansaga és palforduldsa egyenesen
elképesztének latszott. El6szor ugyanis mesteriik, D. Ferenc ellenében azt allitottdk,
hogy 6k sohasem hallottdk téle ezt a tanitdst. Kezdetben nem merték istenkdromlas-
nak nevezni, azutdn mégis, ha késén is, annak mondottak. Negyediknek az orszag el6-
keldire kertilt sor, koziiliik azok, akik a Fejedelemtdl balra tiltek, mind elitélték. Ezutan
mi kovetkeztiink. Azok, akik az én két oldalomon iiltek, szintén elitélték’

Végil a jezsuita szerzetes leirdsa alapjan a fejedelem — a semlegesnek latszo
biré — véleménye, amely megegyezett az enyémmel, ez volt: ,hisziink az Atyaistenben,
Jézus Krisztusban, az 6 Fidban és a Szentlélekben, a 1ényegében egy, személyében ha-
rom Istenben. Ennélfogva Déavid Ferencnek ezt a nézetét mi is Gjnak és istenkarom-
l6nak tartjuk”*

Igy dsszegezve az elitélés jogi alapja az volt, hogy hittjitoként és igy istenkdromlds
biintettének elkovetéséért itélték el David Ferencet.

Az istenkdromlds biincselekménye és maga az itélet

Elészor nézziik meg most ennek a blincselekménynek a — torténeti — hatterét.

A kdromkodas csak az orszag hdarom részre szakadasa koriili idészakban terjedt el.
Mezey Barna kitling jogtorténésziink azt is kifejti ezzel kapcsolatban, hogy ,a moha-
csi vész el6tti id6szakban [...] Torvényi rendelkezés nem sziiletett, a peranyagokban
e blincselekmény nem bukkan fel. [...] Az els6 rendelkezést az 1566:23. torvénycikk-
ben leljitk (néhéany esztenddnyire tehdt a Habsburg Magyarorszdg diétdjanak végzé-
sétdl), e rovid articulus azonban csupdn a lélek és az Isten teremtményeinek szidal-
mazasardl szol”*

44  BOTAR 1955, 338.
45 Bop 1979, 781.

46 BODOR 1968, 1216.
47 BODOR 1968, 1216.
48 BODOR 1968, 1216.
49 MEZzEY 1986, 56-57.
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Masrészt a fentebb leirt dolgozatom egészét aldtdmasztja a kovetkezd idé-
zet ugyanattdl a szerz6t6l: ,Az erdélyi fejedelemség orszagytilései joval bévebben
foglalkoztak e tényalldssal. Legkevesebb kilenc dieta rendelkezett a kdromkodas
btincselekményérél”> Ezt késébb a Rakoczi-szabadsagharc joganyaga is beillesztette
torvénykonyveibe.

Ilyen el6zmények utdn vezették be David Ferencet, hogy meghallgassa az itéletet,
amelyet Kendi Sandor kancelldr az orszaggytlés nevében hirdetett ki: ,A Nagysagos
fejedelem az egész tigyet megértette, hogy te agyad tanicsit kovetve, az egyhdz be-
leegyezése nélkiil ezen istentagadd, kirhozatos és hallatlan kdromlasra vetemedtél
s az orszag torvényei ellenére Gjitasokat tettél; 6 Nagysdga azért téged érdemed sze-
rint megbiintetve példaul 4llit, hogy az mdsokat is hasonlé 6riilt Gjitasoktdl vissza-
rettentsen. Tovdbbi hatdrozatig pedig Grizet alatt fogsz tartatni”

[gy tehat ettdl a pillanattél kezdve az unitérius prédikétor jogi értelemben a feje-
delem foglyava valt.

Ezt kovetben a targyaldst masodszor is elnapoltdk, ugyanis azt kezdték kérni, hogy
valaszolas végett biztositsanak szimdra még egy napot. Ezt vonakodas nélkiil enge-
délyezték.>

A harmadik nap ,miutdn Osszegytltiink, az igy hamar véget ért [...]. Ugyanis
mindannyian takarodét fajtak, egyetlenegy ember, D. Ferenc vejének a kivételével,
akit, minthogy akkor makacsabbul kiéllott, bilincsbe is vertek. Igaz, kés6bb 6 is el-
partolt D. Ferenctdl”>® Igy hét az utolsé tanitvanya is elpartolt a magyar refomatortdl
és egyedill maradt, akarcsak Péter, amikor megtagadta Jézust.

Az elitélt tovabbi sorsa és perének utéhatasai

Ennek a miinek 6sszefoglaldsaként, végil leirom mi tortént David Ferenccel és azt,
hogy perének milyen utéhatasai voltak.

Egyrészt a szakirodalomban sincs megegyezés a haldl idépontjaban, de az biztosra
vehetd, hogy a dévai var bortonében, a fejedelem foglyaként halt meg. A leginkabb
valészinii az 1579. november 15-ei** datum erre vonatkozéan. Masrészrél az sem tisz-
tazott, hogy miben hunyt el David Ferenc (1520—1579), de az bizonyos, hogy mar el6-
rehaladott kora miatt is beteg volt, ugyanis mar ,az eljards kozben kér gyotré. Fel van
jegyezve, hogy kélikija ez idétt nagy fajdalommal kinza. Talan a kozeli haldl sejtelme
is segitett edzeni lelkierejét, ha mar a testi erd kezdi elhagyni”>

Mindezek ellenére kolozsvari hivei kisérletet tettek a fejedelemnél szabadon en-
gedésére a Kolozsvar Vérosi Jegyz6konyv alapjan, eredményteleniil.>® Ez is azt mu-

50 MEZzEY 1986, 57.

51 ERDO 1988, 224.

52 BoODOR 1968, 1216.

53 BODOR 1968, 1216.

54 ERDO 1988, 224.

55 BORBELY 1912, 30.

56 XLI Szemelvények Kolozsvar varos 1579. évi kozgytilései jegyz6konyvébdl 1879, 106.
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tatja, a f6 cél, az unitarius vallasi felekezet ennek ellenére sem szlint meg, hanem
jelen korunkban is aktivan létezé bevett egyhaz®” hazankban. Igy tehat David Ferenc
neve és egyhdza 6rokre bevésédott a vilagtorténelembe, a vadlok neve pedig feledésbe
meriilt. Masrészt ezen ligy végkifejletét tekintve aldtdmasztja azt a gondolatot, hogy
a ,vallasszabadsidg minden szabadsdg alapja’™® és ezért aratott hosszd tivon gyéze-
lemet a Déavid Ferenc vezette unitarianizmus, amely megallapitdsomat jelen korunk
tobb eseménye is aldtdmasztja.

Ezt egyrészt a jelenkor azon tisztelgése is jol kifejezi, miszerint 2018. november
12-én a Magyar Nemzeti Bank ,450 éves az unitrius egyhdz” emlékérmét bocsa-
tott ki*® az egyetlen magyar alapitdst egyhdz 450 éves fennallasanak alkalméabol.

Masrészt az is, hogy 2019. augusztus 17-én felavattdk az unitarius egyhdaz alapito-
janak egész alakos szobréat Kolozsvaron.

g

6. dbra: Ddvid Ferenc szobrdnak avatdsa Kolozsvdron 2019. augusztus 17-én
Forrds: Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitéja 2019.

Az ott elhangzott beszédek kozil kitiné zdrégondolatul szolgdl szamunkra az, amit
Gergely Zoltdn szobraszmivész alkotdsarél mondott: a szobor nem Dévid Ferencet
abrazolja, hanem azt, amit 2019-ben szellemiségérdl, életttjardl és a rank hagyott esz-
mei O6rokségérdl gondolunk.® Ez az 6rokérvényliség az, amely publikdciom megira-
sanak céljat és cimvélasztasat is alatamasztja, mert ténylegesen ez volt a vilagszintl
valldsszabadsag jogdnak torténetileg egyik legnagyobb fordulépontjat adé magyar
bintetéper.
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58 Moon 2010, 191.

59 Emlékérme-kibocsdtds 2018.

60  Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.
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