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A biintet6hatalom mint végsé eszkoz egykor
és most

AMBERG ERZSEBET

A tanulmdny ,A biintetdjogi felelGsség helye és ultima ratio szerepe a fele-
l6sségi alakzatok rendszerében” cim alatt folytatott doktori kutatdsi anyag
egyes fejezeteirdl nytijt dttekintést. A biintetéhatalom aktudlis szerepfelfogd-
sanak megkozelitéséhez ldtnunk kell, hogy milyen, illetve mekkora szerepet
toltott be a tdarsadalomirdnyitdsban az dskoziosségek kialakuldsdtdl kezdve
napjainkig. Az Osszehasonlito és torténeti kontextusban szévegempirikus
mdodszerrel végzett kutatds célja, hogy azonositsa a biintet6hatalom felfogad-
sdnak fejlédési folyamatdban a biintetdjog mint a tdrsadalomirdnyitds végsé
eszkoze — pdrhuzamosan a biintetéhatalom korldtozdsdnak igénye — felfogds
eszmei gyokereit. Megdllapithatd, hogy ez a megkozelitési mod a felvildgo-
sodds iddszakdban jelent meg elsédlegesen jogi garancidk képében. A biin-
tet6hatalom végsd eszkozként torténd igénybevételének igénye azonban nem
érvényesiilt maradéktalanul az iddék sordn, igy tiszteletben tartdsa a jelen
jogrendszerekben is hangsiilyozandé kivinalomként van jelen.

Kulcsszavak: biintet6hatalom, ultima ratio, blintetjogi felel6sség, biinte-
téjogi garancidk, tdrsadalomirdnyitds

Punitive Power as a Last Resort (Ultima Ratio) in Historical Aspect

The study introduces briefly the historical and comparative aspects ofa doctoral
research entitled The Position and Last Resort Role of Criminal Responsibility
in the System of Legal Responsibility Forms. In order to approach the current
concept of the role of punitive power, we have to see what role criminal law has
played in social governance, from the beginning of the human communities
to the present day. The aim of the exploration, which uses the methodology of
textual research in comparative and historical context, is to identify within
the evolutionary process of criminal law perception the ideological roots of the
need to limit punitive power, respectively the concept of criminal law as last
resort. It can be stated that this approach appeared primarily in the form
of legal guarantees during the Enlightenment period. However, the need to
use criminal law as a final tool has not been fully realised over time, so its
necessity has to be emphasised in the legal systems of nowadays.

Keywords: punitive power, last resort (ultima ratio), criminal liability,
criminal law guarantees, social governance
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Bevezetés

Az ultima ratio latin eredet(i kifejezés. Koznapi jelentése tikorforditasban végsé
eszkoz, végsé megoldds, végss érv.! A biintetéjog mint végsé eszkoz kovetelménye
egyértelminek tlinhet, azonositva ezt a kritériumot a biintet6jog, a biintet6hatalom
visszaszoritasdra irdnyul6 igényként. A kérdéskor megkozelitése mégis tobb irany-
ba dgazik szét, amint magat a biintet6jogot is mas-mds aspektusokbdl kozelitették
meg a torténelem soréan, ahogyan aktudlisan is eltéré fokuszpontu felfogdsai ismertek.
A kérdés a jelen kutatdsban az, hogy — a biintetés joganak kialakitasaval parhuzamo-
san — a biintetés végsd eszkozként torténd alkalmazdsanak igénye megformalédik-e,
s ha igen, mely torténelmi korszakokban és miként?

A végso eszkoz jellegii biintetojog-koncepcio torténeti formai

A biincselekmény és a biintetés gondolata kezdetben vélhet6en a maga gyakorlatias,
Osi megjelenési formdjaban foglalkoztatta az emberiséget. A biintet6jog el6torténete
és korai torténete sordn a biintetés enyhiilésének tobb hullima is megmutatta ma-
gat, kezdetben leginkébb praktikus formaban. Ekként vehet6 szdmba példdul a bosszii
szelidiilése a talio és a compositio elveinek megjelenésével, a testfenyit és haldlbiin-
tetések korének csokkentése a kdnonjogi nézetek, kés6bb a humanizacié jegyében,
majd a haldlbiintetés eltorlése. Mindezen tendencidk tartalmilag ugyan a biintetéha-
talom korlatozasat mutatjék, lényegileg azonban tavolrél rokonithaték csupan nap-
jaink ultima ratio jellegli biintet6jog-felfogasaval.

A felvilagosodas mint a biintet6hatalom korlatozasanak bolcsdje

A biintet6jog mint végs6 eszkoz gondolatanak megjelenése szorosabban a felvildgoso-
das korszakahoz kothet6.? Az eurépai biintet6 joggyakorlatra a 10-11. szazadtol az el-
rettentés elve és eszkozrendszere volt jellemzd, amelynek abszolat hatarozott, kegyet-
len biintetési rendszere volt a halalbiintetést £6 biintetési nemként tételezve. Mindez
a kozponti hatalom megerdsodésének, az allami biintet6jogi igény érvényesithetévé
véaldsdnak kovetkezményeként jelent meg.? A feudalis viszonyok tarthatatlansdganak
felismerése és bizonyos torténelmi-tarsadalmi sziikségszertiségek jogegységesitésre
— a szokasjogi és a torvényi el6irdsok rendszerbe foglalasara, a jogi partikularizmus
korlétozasara, a kozponti birdskodds intézményének erdsitésére, az egységes jogal-
kalmazdi gyakorlat kialakitdsira — irdnyuld igényeket valtottak ki a kontinensen.*

1 Lasd példaul: Latin—-magyar szdtdr.
Erre a kovetkeztetésre jutott kutatdsdban példaul Marcus Dubber, Sakari Melander, Young Cheol
Yoon és Malcolm Thorburn is. Vo.: DUBBER, 2013, 1.; YoonN 2001, 7-9., 20-21.; MELANDER
2013, 45.; THORBURN 2011, 85.

3 Vo.:BLasko6 2016, 30.

4 Vo.: BLASKO 2016, 31.
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A felvildgosodds individualista eszmedramlata 1ényegében tehét olyan dllamrend-
szer — biintet6jog — kiépitésére torekedett, amelynek célja az dllamhatalom korldto-
zdsa az egyéni szabadsdg biztositdsa érdekében.’

Montesquieu felismerte, hogy egy dllamban sohasem a tobbé vagy kevésbé ke-
gyetlen biintetések miatt engedelmeskednek a torvényeknek, emiatt hangsulyozta
a biincselekmény és a biintetés ardnyossdgdnak kovetelményét.® Beccaria a binmeg-
el6zés jelentGségének, valamint az ardnyos biintetésnek a hangsilyozdsa mellett ra-
mutatott, hogy a blincselekmények hatdsos akadalya a biintetések elkeriilhetetlensége,
nem pedig a biintetés kegyetlensége.” Hegel egy tjabb 1épéssel kozelitett a biintets-
jog mai felfogasahoz azaltal, hogy a biintettest nem az dllam biinteté hatalmdnak
targyaként, hanem jogok alanyaként, méltosaggal rendelkez6 személyként tekintette,
aki igényt formalhatott az allami hatalommal szemben, személyes szabadségjogait il-
letéen bizonyos garancidk elismerésére.® A fenti felismerések hozzajarultak a tarsa-
dalmi szabalyozérendszerek 18—19. szdzadi atalakuldsdhoz, parhuzamosan a modern
értelemben vett biintet6jog kialakulasahoz. A folyamat egyiitt jart a szuverenitdsbol
és a tdrsadalmi szerzédés doktrindjabol fakado, elvileg korldtlan dllami biintetéhata-
lom (ius puniendi) keretek kozé szoritdsdt szolgdlo alapelvek — igy a jogbiztonsdgban
megtestesiilé jogallamisdg és a humanitas eszméje — kialakitasahoz, fokozatos érvé-
nyesiiléséhez.’

A hazai modern polgari biintetdjog kialakulasanak idoszaka

A fenti eszmék hazai interpretdcioja timogatta a modern polgari jogelmélet kialaku-
lasat Magyarorszagon, amelynek fokuszaba a jog eszkozjellege keriilt, célja a hatékony
tarsadalomirdnyitds volt."® A biintetSjog végsd eszkoz jellegére irdnyulé igények eb-
ben a korszakban hazdnkban alapvet6en az irott biintetd torvények megalkotdsaban,
a blintetés mértékének ardnyossagaban, a blinelkoveté mint a biintet6eljaras jogala-
nya emberi jogainak felismerésében mutatkoztak meg, amely gondolatok visszhango-
zdsa szamos szerzénél olvashatd.

Szibenliszt Mihdly az alapjogokat tisztel6 ius puniendi felfogdsa,'! Szemere
Bertalannak a biintetés sziikséges és igazsagos mértékre szoritisara iranyuld felhi-
vésa jol mutatta a bintet6hatalom féken tartdsdra irdnyuld korabeli elképzeléseket.'
A biintet6hatalom végs6 eszkoz jellegének gondolata hasonléképpen felmeriil Forster
Karolynal.”

5  Vo.:Irk 1938, 3—4.

6 MONTESQUIEU 1955, 148.

7  HORVATH 1981, 47-48.

8 HoORVATH 1981, 58-59.

9  Vob.: Karsal 2015, 41.

10 Vo.: BARDOS 1988, 271.

11 Vo.: PETRASOVSzKY 2005, 209., 212.
12 Vo.: SZEMERE 1841, 25.

13 Vo.: FORSTER 1874, 55.

ACTA HUMANA « 2019/4. 9



AMBERG ERZSEBET

A 20. szdzad elején Somlé Bddog felfogasdaban szintigy hangsulyos volt a biin-
tet6jog végsd eszkozként torténd igénybevételének kovetelménye.'* Pikler Gyula
a biintetés gyakorlati f6elvei kozé sorolta a legkisebb biintetés és annak korlatozott
alkalmazasa kovetelményeket.'”> Vambéry Rusztem a biintet6jogot az allami hatalom
onkorlatozasaként fogta fel a tarsadalmi csoportok hatalmi viszonyainak megfeleld
kompromisszum alapjén azzal, hogy a biintetés jogardl egészében lemondani nem le-
het.'* Angyal P4l a biintet6jog felel6sségrendszerének szubszididrius, a kozjogi és ma-
ganjogi felel6sségi formakat kiegészit jellegét hangsilyozta.”” Hacker Ervin 6vott
a biintetések célszer(iségi hatdron tdli, illetve tal gyakori alkalmazéasatol.'® Finkey
Ferenc a biintet6jogot a tarsadalmi 6nvédelem rendszerének csupan egyik eszkoze-
ként jelolte meg a megel6zési intézkedések, a népjoléti és tarsadalomnevelési intéz-
mények lancolata mellett.”

Biintetohatalom-felfogas a szocializmusban

A szocializmus id6szakat organisztikus-etetista alkotmdnyfilozdfidval lehet jellemez-
ni, amely az dllam és a szervezett élet mas formadinak elsédlegességét vallotta az egyén-
nel szemben, az alkotmdanyt tulajdonképpen a tarsadalomba valé beavatkozds megala-
pozdsanak eszkozeként, nem az emberi jogok védelmét garantald instrumentumként
vette figyelembe.” Tényleges biintet6jogi rendszeriinkben, a korszakban paterna-
lista intervencionizmus uralkodott, amelynek megnyilvanulasi formai a biintetéjogi
tilalmak infldlodddsa és a prevencids biintetésfelfogas voltak. Ez a biintetésideoldgia
torténelmileg egybecsengett a nyugati szocidlis-jéléti dllamok 1960—70-es években
elterjedt kezeléselméletével ™ A fenti eszméknek megfelelGen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a biintet6hatalom korldtozdsdra igény artikuldcidja nem volt jellemzd
a korszakban.

Az ugynevezett szocialista Btk. kommentarirodalma alapjan emellett megjelent
az a biintet6jog-felfogds, miszerint a biintetdjogi kényszerelem mellett egyre jelen-
tésebb a meggy6zési elem — azaz mds jogdgak preventiv jellegii szabdlyaival valé
operdalds — szerepe a btin6zés elleni kiizdelemben.”? A koncepcié ramutat emellett,
hogy a szocialista buintetépolitika hosszt torténelmi fejlédés sordn kialakult elve
a kiilonosen sulyos cselekmények biintetéjogi iildozése, illetve igazsdgos, egyuttal
méltdnyos mértékii biintetéssel fenyegetése.”® A biintet6hatalom efféle moderaldsa

14 V6.: SoMmLo6 1906, 25., 87., 107-108.

15 Vo.: PIKLER 1910, 123—-125.; PIKLER 1897, 253.
16 VAMBERY 1913, 38-39.

17 ANGYAL 1920, 2.

18 HACKER 1924, 34.

19 FINKEY 1933, 312.

20 Vo.:PaczoLAy 2003, 9-10.

21 SzaBb 1992, 557.

22 KADAR 1968, 20.

23 KADAR 1968, 21.
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a gazddlkoddsi kotelességeket sértd biincselekmények szabélyozdsi koncepcidjaban
jelent meg legszembettindbben. Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk te-
hat, hogy a biintetéhatalom korldtozdsdra iranyulé igény kifejezddése részlegesen
volt jellemzd a korszakban.

Posztmodern felfogasok

Az 1990-es években vilagszerte egyre tobb szerzd emelte fel hangjét a biintetéjog tal-
burjinzdsival szemben. Igy Herzog, aki szerint a tdrsadalmi kockdzatok megel6zése
érdekében kriminalizalt magatartastipusok megbontjak a biintetéjog hagyomdnyos
kotédését a tett biintetdjog jogdllami koncepcidjahoz, illetve a tettes biintet6jog reak-
tiv koncepcidjahoz. Szakitva ezekkel a klasszikus alapvetésekkel, a biintet6jog kiter-
jedhet a veszélyeztet6 tipust helyzetek teljes kord szankcionaldsdra, amely az erészak
eszkozeivel vezet egy biztonsagos joléti allam kialakitdsdhoz. A fenti tendencia elleni
egyik fékként nevesiti az ultima ratio értelemben vett biintet6jogi kovetelményét.>*
A biintetéhatalom korlatozasanak igénye szamos német szerzénél megfogalmazé-
dik, olvashaté példaul Hassemernél,” Nauckénél,*® Lidersennél,” Prittwitznél.”®
Az ultima ratio elvének monografikus értelmezése szintén a német biintet6 jogtudo-
mdny terméke, Yoon munkdssdgdhoz kothets. A szerzd élldspontja szerint az ulti-
ma ratio elve a biintetéhatalmat generdlis értelemben, emellett a biincselekmények
korének meghatdrozdsa szempontjabdl is korldtozza. Utébbi kontextusban az ultima
ratio elve kétféle korlatot fejez ki, amelyek érvényesiilésére Yoon olvasataban bizo-
nyos normativ és empirikus bizonyitékok, prébakovek (Priifsteine) alapjan kovetkez-
tethetiink.” Az elv kvantitativ aspektusbdl a biintetést érdemlé magatartdsok korét
korlatozza, érvényesiilése a jogtargysérelem, a tdrsadalomellenesség, a normavildgos-
sag, illetbleg a ténydllas koriilhatdroltsaganak (Tatbestandsbestimmheit) vizsgalata
alapjan értékelhet6.*® Az ultima ratio elve kvalitativ korldtként all fenn a szankciéval
fenyegetés mértéke vonatkozasaban,* amelynek érvényesiilését a biinfeleldsség elve,
a biintetdjog szubszididrius jellege (fragmentaritasa), az eszkoz-cél ardnyossaganak
kovetelménye, a tettardnyossag kritériuma, illetve a szankciok meghatérozottsaganak
kovetelménye kozvetiti.*

Maria Kaiafa-Gbandi az ultima ratio elvének német interpretdci6jat alapul véve
elismeri az ultima ratio elvének szoros kapcsolatit az ardnyossag kovetelményével.
Kiilonbségiiket abban ragadja meg, hogy mig az aranyossag kritériuma esetén magat

24 Vo.: HErRzOG 1990, 105-107.

25 Vo.:NaGy 2018, 85-86.

26 Vo.: KAlIAFA-GBANDI 2011, 17.

27 Vo.: LUDERSSEN 1995, 159.; Ka1AFA-GBANDI 2011, 17.
28 Vo.Kalara-GBANDI 2011, 17.

29 Yoon 2001, 23.

30 Vo.: Yoon 2001, 23-30.

31 Yoon 2001, 22.

32 Vo.: Yoon 2001, 30-42.
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a beavatkozds céljat nem, pusztin annak jogkovetkezményét értékeljik, addig az ulti-
ma ratio kovetelménye (végsé érv kivételes esetben), tekintve, hogy kvantitativ és kva-
litativ korlatokat egyarant kifejezé elv, a jogkorlatozasi cél értékelése korében is alkal-
mazhatd.*

Nils Jareborg a kriminalizdcié mint végsé megoldas idedjat nem alkotmanyos elv-
ként, inkabb egy mellézott jogalkotds-etikai elvként kategorizélja, amely a biintetGjog
szubszidiaritdsdhoz, valamint fragmentalis jellegéhez kot6dik, azonosithaté a pros-
pektiv tettardnyossdggal, ezaltal 6nallé normativ funkcidja nincs. Az ultima ratio
jelent8séghez Ggy juthat, ha a kriminalizdcio elveinek — a buntetési érték (blame-
worthyness), a hasznossdg (utility) és a humanitas (humanity) elve — gyijtdelveként
tekintiink rd. Az ultima ratio izenete gy(jtéelv mindségét, funkcidjat tekintve kettds.
Magas biintetési érték esetén pro-kriminalizdcios felhivas, mig alacsony biintetési ér-
ték esetén kontra-kriminalizdciés korlat, a hasznossdgi és humanitdsi szempontok
hatdrozottabb figyelembevételére iranyuld felszolitas képében jelenik meg.>*

A biintet6hatalom korlatozasara iranyulé igény angolszdsz jogteriileten is felme-
rilt, igy példaul Walkernél,*® Ashworth-nél,* és Schonscheknél.*” A biintetéjog végsé
védohalo (last resort) jellege Husak interpretacidjdban a kriminalizdcié elméletének
részeként jelenik meg, azonban 6nmagaban nem oldja meg a biintetéjogi szabdlyozas
kiszélesedésének problémdjat anélkiil, hogy a blinrél és biintetésrél vallott hagyoma-
nyos szemléletben ne kévetkezne be valtozas (paradigmavaltés).® Hazai viszonylat-
ban a szegedi biintet6jogi mihely képvisel6i foglalkoznak legintenzivebben a biinte-
téjog mint végso eszkoz értelmezési kérdéseivel

Osszefoglalas

Az ultima ratio elv értelmezésének torténeti és 6sszehasonlité vizsgélata alapjan el-
mondhaté, hogy az a biintetend6vé nyilvanitds hermeneutikus el6kérdéseként, ér-
telmezési bazisaként foghaté fel, leginkabb mint kapcsol6dé elvek konstellacidja.
Az elv a blntetéjog kulturalis 6rokségének része, amely jogerkolcsi vagy politikaer-
kolcsi elvként jellemezhetd, feltételezhetéen a tilzott kriminalizacié elleni beépitett
fék. Ertelmezése korében szdamos nyitott kérdés meriil fel, igy vitatott az alkotmdnyos
rangu alapelvi mindsége, egyfajta politikaikovetelmény-jellege, illetve specidlis jogal-
kotds-etikdt befolydsolé mindsége. Bizonytalansag mutatkozik abban a kérdésben is,
hogy az elv vajon a biintet6jog és mas jogagak altal szankciondlt magatartdsok kozot-
ti specidlis kvalitativ kiilonbséget jeloli-e?* A fenti elméleti bizonytalansagok mind

33 Kaiara-GBanDI 2011, 17.

34 JAREBORG 2005, 521., 525., 531-532.

35 Vo.: WALKER 1994, 459.

36  Vo.: Karsar1 2015, 79.; Vo.: ASHWORTH 1999, 67-68.

37 Vo6.: SCHONSHECK 1994, 64-70.

38 Husaxk 2004, 208.

39 igy példaul: NaGy 2014, 361-370.; Karsal 2012, 253—-260.
40 BENGOETXEA-JUNG-NuoOTIO 2013, 3—4.
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nemzetkozi, mind hazai viszonylatban fennallnak.** A biintetdjog mint ultima ratio
értelmezése koril el8relépés abban lathato, hogy fokozott tudomanyos érdeklédés
ovezi ezt a koncepciot, amelybe jelen tanulmany csupdn bepillantast engedhetett
a terjedelmi korlatok tisztelete mellett.*
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