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The article, the first part of a series, intends to give information about the case-law of
the European Court of Human Rights. It summarises some of the most important de-
velopments in this field during the second half of 2013. Furthermore it describes the
modifications brought about by Protocols No. 15 and 16 to the Convention (among
others, the reduction of the six month time-limit to four months and the possibility
of the highest courts to request advisory opinions). The article briefly examines Hun-
garian cases on the 98 percent taxation and the dissolution of the Magyar Garda.
It also presents cases from other countries, which made a significant contribution
to the development of the Convention’s case-law in this period: cases about whole
life term imprisonment, the Katyni massacre, airport security checks and asylum
proceedings, the use of teargas canisters, in addition to other cases about different
aspects of fair trial rights, the principle of nulla poena sine lege or the freedom of
association as well as cases related to the European Union law.

Az alabbi tanulmény — bizonyos médositasokkal Gjraélesztve az Acta Humana lap-
jain kordbban rendszeresen megjelent, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovab-
biakban: EJEB) el6tti magyar tigyekrdl szolo beszamoldkat — a kezdete kivan lenni
egy, a strasbourgi esetjogrdl rendszeresen hirt adé Gjabb sorozatnak. A korabbiak-
hoz képest véltozast jelent majd, hogy a rovat nemcsak a magyar, hanem az esetjog
fejlédése szempontjabdl fontos egyéb tigyekrdl, tovabba az egyezményt és az EJEB
mikodését érintd valtozasokrdl is be kivan szamolni, megkiilonboztetett figyelemmel
kisérve a kozigazgatasi, rendészeti és egyéb, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem profil-
jahoz kothetd tigyeket is. Az események fonalat a rovat 2013 masodik félévénél veszi
fel: e tanulmdny az erre a félévre es6, a kézirat novemberi leaddsdig nyilvdnossa vélt
esetjogi és egyéb fejleményeket ismerteti. Ezaldl kivételt csak egy, az EJEB reformjat
célz6 folyamat Gjabb allomadsit jelentd, 2013 juniusanak végén elfogadott kiegészitd
jegyz6konyyv, valamint egy unids jogi szempontbol érdekes jogeset ismertetése végett
tesz a szerzo.

1 Az e tanulmdnyban kozoltek a szerzd sajat gondolatait titkrozik, kizardlag a tdjékoztatast és a
figyelemfelkeltést célozzdk. Nem tekinthet6k hivatalos alldsfoglalasnak vagy hivatalos kozlésnek, és
semmilyen formaban nem kotik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat.



MOHACSI MATE

I. Az EJEB reformja: az egyezményhez fiizott 15. és 16. kiegészito
jegyzokonyv

Tudvalévé, hogy 2010 (az egyezményhez fizott 14. kiegészits jegyz6konyv hatdlyba-
1épése) 6ta kormanykozi konferencidk sora keresi az EJEB hosszu tavi miikodéké-
pességét és hatékonysagat biztositani képes megolddsokat.? Ennek a torekvésnek és
utkeresésnek az eredménye az alcimben emlitett két Gjabb kiegészit6 jegyz6konyv. A
15. kiegészit6 jegyz6konyvet® 2013. janius 24-én fogadtak el és nyitottak meg aldirds-
ra; valamennyi részes dllam jévahagydsat kovetéen 1ép majd hatdlyba (jelenleg husz
allam irta mdr ald, és ebbél egy — Irorszag — ratifikalta).

Az EJEB-hez fordulds hatdridejének négy honapra csokkentése

A jegyz6konyv éltal bevezetni kivant médositasok koziil gyakorlati szempontbdl ta-
lan a legjelentdsebb az EJEB-hez fordulas jelenleg hat hénapos hataridejének lerévi-
ditése négy hénapra. Ez a rendelkezés a jegyz6konyv hatalybalépésétdl szamitott hat
hoénap elteltével 1ép majd életbe, és csak azokban az tigyekben lesz alkalmazando,
amelyekben a végs6 hazai hatarozat az imént emlitett hat hdnapos atmeneti idészak
elteltét kovetSen sziiletik.

A jelentds hdatrannyal nem jaro jogsérelmek vizsgdalhatosdaganak korldtozdsa

Ugyszintén a panaszok elfogadhatésagi feltételeinek korében maradva: a de minimis
non curat praetor elvének fokozottabb érvényre juttatdsa érdekében a jegyzékonyv
eltorli az egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének b) pontjabdl azt az elbirdst, amely
szerint a kérelmezé oldaldn fenndlld ,jelentds hatrany” hidnya miatt egyetlen tigy sem
utasithatd el, amelyet hazai birésag nem vizsgalt meg megfeleléen. Megmarad viszont
az a kivételszabdly, amelynek értelmében még ,jelentés hatrany” hidnydban sem mi-
n6sil elfogadhatatlannak egy iigy, ha az emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelem
érdemének vizsgélatat teszi sziikségessé. Elutasithatdva valnak tehat azok az tigyek,
amelyekben a kérelmez6 nem szenvedett jelentds hatranyt, és az emberi jogok tiszte-
letben tartdsa érdekében sem indokolt a kérelem érdemének vizsgélata, azonban ko-
rabban megfelel hazai birésagi vizsgalat hidnyaban nem lettek volna elutasithatéak.

2 L. azinterlakeni (2010), az izmiri (2011) és a brightoni (2012) konferencia zérényilatkozatait: Brigh-
ton: http://echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration ENG.pdf; Izmir: http://echr.
coe.int/Documents/2011_Izmir_FinalDeclaration_ENG.pdf; Interlaken: http://echr.coe.int/Docu-
ments/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ENG.pdf.

3 Ajegyz6konyv szovegéhez 1.: http://echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf. A hivatalos
magyarazat: http://www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/213.htm.
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Az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa

A jegyz6konyv megsziinteti a felek vétdjogat is abban az esetben, ha az EJEB illetékes
kamaraja a Nagykamara szamadra kivanna atadni a hataskorét. A médositas célja az
itélkezési gyakorlat egységének biztositasa, és osszefiiggésben dll az EJEB sajét eljarasi
szabdlyzata 72. cikkének modositasaval. Ez a cikk ugyanis 2013 februdrjatdl kotelezo-
vé teszi, hogy ha valamely kamarai tigy a kordbbi itélkezési gyakorlattdl eltéré ered-
ményre vezetne (az érintett kamara el kivanna térni a koréabbi esetjogtdl), kotelezd az
tigyet a Nagykamara elé terjeszteni. Jelenleg azonban a felek vétéjoga még akadalyt
gordithet e rendelkezés teljes érvényesiilése elé.

A szubszidiaritds elvének egyezményi rogzitése

Az EJEB jovéjével foglalkozé korméanykozi konferencidk egyik lényeges kovetkezteté-
se az egyezményben részes allamok — és kiilonosen a nemzeti birésagok — felelssé-
gének és az emberi jogok biztositasanak terén betoltendé fokozottabb szerepiik hang-
sulyozdsa volt. A 15. kiegészits jegyz6konyv ezzel 6sszhangban egy tGjabb bekezdést
illeszt az egyezmény preambuluménak végére, megerdsitve, hogy a szubszidiaritds
elvének megfelel6en az egyezményben és kiegészits jegyz6konyveiben foglalt jogok
és szabadsagok biztositdsa elsédlegesen a részes allamok feleléssége, amely dllamok
e kotelezettségiik teljesitése soran bizonyos mérlegelési szabadsagot élveznek, de ala
vannak vetve az EJEB ellen6rzésének.

Tandcsado vélemény legfels6bb birésdgi megkeresésre

A nemzeti birésagokkal valé egylittmiikodést szorosabbra fiiz6 tovabbi eszkoz a ta-
nacsado vélemény jogintézményének bevezetése a 16. kiegészit6 jegyz6konyv* utjan.
Ezt a jegyz6konyvet 2013. oktober 2-an fogadtdk el és nyitottak meg aldirasra; hatdly-
balépéséhez tiz adllam ratifikacidja sziikséges (jelenleg nyolc alairé dllamot tarthatunk
szamon, de ezek kozil még egy sem ratifikdlta). A jegyz6konyv az egyezmény rend-
szerébe is bevezet egy, az unios el6zetes dontéshozatalhoz hasonlé jogintézményt, ne-
vezetesen: feljogositja a részes dllamok legmagasabb szint(i birdsagait, hogy az el6ttiik
folyamatban 1év6 konkrét tigyekben az egyezményben rogzitett jogok és szabadsagok
értelmezése és alkalmazasa targyaban tandcsadé véleményt kérjenek az EJEB-t6l. Lé-
nyeges kiilonbség azonban az el6zetes dontéshozatali eljarashoz képest, hogy az EJEB
tanacsadé véleménye nem kotné a kérdést elSterjesztd birdsdgot. Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd: a jegyz6konyv nem rendelkezik arrdl a kérdésrdl, hogy mi lenne a jog-
hatésa a tandcsadé véleménynek abban az esetben, ha a kérdést elterjesztd birdsag
a tandcsaddé véleménynek megfelelé dontést hoz, de az abban érintett fél utébb az
EJEB-hez fordul. Mindazonaltal a jegyz6konyv hivatalos magyarazata valdszintinek

4 Ajegyz6konyv szovege: http://echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf. A hivatalos magyara-
zat: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/214.htm.
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veszi, hogy ilyen esetben az EJEB elfogadhatatlannak nyilvdnitana a hazai (a tanacs-
adé véleménynek megfelel6) hatdrozat ellen el6terjesztett panaszt. A tandcsadé véle-
mény iranti kérelem befogadasardl a Nagykamara 6t birabdl all6 kollégiuma dont; a
kérelem elutasitasat indokolni kell. A tandcsadé véleményt a Nagykamara fogadja el,
a kérelmet elGterjesztd birdsag szerinti orszdg birdjanak hivatalbdli részvétele mellett.

s

A birdi tisztségre vonatkozo elbirdsok vdltozdsa

A fentieken tilmenden a 15. kiegészit6 jegyz6konyv egy technikaibb jellegi mddosi-
tast is tartalmaz. A nagy tapasztalatd idésebb birdk hivatali idejének teljes kitoltését
lehetévé teendd, mddositja a birdk életkorara vonatkozo el6irdsokat: eltorli a hetve-
néves felsé korhatdrt, ehelyett bevezetve azt a szabdlyt, hogy a birdi tisztségre jelolt
személyeknek hatvanot évesnél fiatalabbaknak kell lenniiik azon a napon, amikor az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése hirom jeloltet tartalmazé lista elSterjesztésére
kéri fel a részes allamot. A kilencéves hivatali id6re és a birak Gjra nem valaszthatésa-
gara vonatkoz6 szabdalyok véltozatlanok maradnak.

II. Az eljarasi szabalyok valtozasa 2014. januar 1-jével

A kérelmek gyorsabb és hatékonyabb vizsgalatinak érdekében az EJEB 2014. januar
1-jei hatallyal médositotta eljarasi szabalyzatanak 47. pontjat, megszigoritva a kérel-
mek benyujtasara vonatkozo szabalyokat. Az eljarasi szabalyzat 47. pontjanak 6j sz6-
vege két ponton hoz lényeges valtozast.

Az egyik, hogy 2014. januar 1-jét kovetSen a kérelem-formanyomtatvinynak —
ugyan tomoren, a terjedelmi korlatokat tdil nem lépve, de — az tigyre vonatkozé vala-
mennyi lényeges informéciot tartalmaznia kell, s ahhoz valamennyi relevans mellék-
letet csatolni kell.

A masik, hogy a kérelem benyujtasira vonatkozé (jelenleg még) hat hénapos hata-
rid6t csak a formai és tartalmi kovetelményeknek mindenben megfelel, a panaszrél
onmagdaban teljes kord informaciot nyujté kérelemnyomtatviny benyujtdsa szakitja
majd meg. Ismeretes, hogy a 2013. december 31-éig életben 1év6 szabalyok szerint
joghatdlyos birésaghoz forduldsnak szdmitott akdr egy, a panasz lényegét néhdny
mondatban dsszefoglald, az EJEB-hez intézett levél is, amelyet kés6bb ki lehetett egé-
sziteni, pontositani lehetett az EJEB dltal megkiild6tt formanyomtatvany segitségével.
Az 4j szabalyok szerint viszont a hat hénapos hatarid6t ahhoz az idéponthoz viszo-
nyitva kell szdmitani, amikor a kérelmezé a komplett, hidnypoétlésra, kiegészitésre
nem szorul6 formanyomtatvanyt postara adta.

Az EJEB az 4j eljarési szabalyokkal kapcsolatban részletes tdjékoztatét tesz majd
kozzé 2014. janudr 1-jével a www.echr.coe.int/applicants oldalon.
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II1. Fontosabb magyar iigyek 2013 masodik félévében

98 szdzalékos kiilonado

2013 jaliusdban az EJEB immadron a harmadik tigyben hozott itéletet a 2010. évi XC.
torvény szerinti 98 szdzalékos killonadénak az egyezménnyel vald sszeegyeztethets-
ségétilletéen. A 2013 els6 félévében meghozott elsé két itélettSl® eltéréen (ahol mind-
két esetben koztisztviselSi jogviszony megsziinése kapcsan kifizetett, torvényben
rogzitett osszegl végkielégités kapcsdn kellett a panaszosoknak kiilonadoét fizetniiik)
az R. Sz.-tigyben hozott itélet® targya a munkatorvénykonyv hatalya ald es6 munka-
szerz6désben rogzitett végkielégités killonadoval sijtasa, ennek a tulajdon védelmére
vonatkozo6 egyezményi szabalyokkal valé sszeegyeztethetésége volt. Az iigy tényél-
ldsa szerint az dllami tulajdonban 4llé részvénytarsasiagndl mintegy tizenegy éve al-
kalmazdasban allé panaszos munkaszerzédése kozos megegyezéssel, 2010. oktéber 5-i
hatéllyal megsziint. A felek (a munkatérvénykonyv akkor hatélyos szabdlyai szerint
tizéves munkaviszony alapjan jaré haromhavi mértékétdl felfelé eltérve) megéllapo-
ddsukban négyhavi végkielégitést kotottek ki, amelyet a munkaltaté a panaszosnak
2010. jdlius 2-4n, az utolsé munkéban toltétt napon az akkor hatdlyos jogszabélyok
szerinti kozterheket levonva ki is fizetett. Az Orszaggyilés ezt kovetSen fogadta el
a 98 szazalékos kiilonadéra vonatkozd, késébb tobbszor is mddosult szabalyozast,
amelynek alapjan a panaszos 2011 februarjaban a végkielégités harommilli6é-6tszaz-
ezer forintot meghaladé része utan a kiillonadé 0sszegét is megfizette.

A koréabbi hasonl6 tigyektdl eltéréen (ahol a végkielégitést a panaszosoknak mar
eredetileg is a killonaddval csokkentett 6sszegben fizették ki, ezért a teljes 9sszeg so-
sem kerilt a birtokukba) a panaszos az itt ismertetett iigyben kétségkiviil tulajdont
szerzett a végkielégités killonadéval nem csokkentett 6sszegén. Ilyen kortilmények
kozott — tovabbd azért, mert a panaszos javait érint6 dllami beavatkozds ténye a felek
kozott sem volt vitatott — az EJEB eltekintett annak vizsgélatatdl, hogy a végkielégités
kiilénadé levondsa el6tti Osszege a panaszos ,javanak” mindsiil-e az egyezmény Elsé
kiegészit6 jegyz6konyve 1. cikkének értelmében.

Az EJEB a beavatkozds jellege kapcsan sem foglalt dllast abban, hogy a kiillonadé
kivetése vajon tulajdontdl valé megfosztasnak vagy a javak hasznalata szabalyoza-
sanak mindsiil-e. A tényéllas Osszetettségére hivatkozva nem sorolta az intézkedést
precizen meghatarozott egyezményi kategéridba, hanem azt az Els6 kiegészit6 jegy-
z6konyv 1. cikkének éltalanos szabdlya alapjan (,minden természetes vagy jogi sze-
mélynek joga van javai tiszteletben tartasahoz”), az adok megfizetésének biztositasat
lehet6vé tevé kitételre is figyelemmel biralta el.

Els6ként azt vizsgélta, hogy a beavatkozds torvényben szabdlyozott volt-e. En-
nek kapcsan hangot adott a fenntartasainak a szabdlyozas visszahaté hatalydt, a tor-
vényalkotdsi és -mddositasi folyamatot, valamint az Alkotmanybirdsag altal is vizsgalt

5 N. K. M. v. Hungary, no. 66529/11, 14 May 2013 és Gdll v. Hungary, no. 49570/11, 25 June 2013.
6 R. Sz.v. Hungary, no. 41838/11, 2 July 2013.
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alkotményossédgi aggalyokat illetden, de végsd soron Ggy taldlta, hogy — az dllamnak
az addztatasi kérdésekben élvezett széles mozgasterére is figyelemmel — nem sziiksé-
ges kifejezetten éllast foglalnia a torvényesség kérdésében.

Az EJEB ezt kovetGen a szabdlyozas kozérdekliségét vizsgélta, e korben is hang-
sulyozva az dllamok széles kord mérlegelési lehetdségét. Megéllapitotta, hogy az alla-
mi koltségvetés védelme a tlzé mértéki végkielégitések korlatok kozé szoritdsa atjan
elméletileg legitim célja lehet a szoban forgd dllami beavatkozdsnak. Mindazonaltal
komoly kétségeinek adott hangot abban a vonatkozéasban, hogy ez a hangoztatott cél
mennyire vonatkozik a panaszos egyedi helyzetére, s hogy a cél elérésének mennyire al-
kalmas eszkoze az adokivetés. Végsé soron az EJEB a beavatkozds kozérdekiisége kap-
csan sem foglalt dllast, hanem a beavatkozas ardnyossiga alapjan dontétte el az tigyet.

A kialakult itélkezési gyakorlatra visszautalva kifejtette ugyanis, hogy barmilyen
széles mozgdstérrel rendelkeznek is az allamok addztatdsi kérdésekben, az altaluk el-
fogadott intézkedéseknek hatranyos megkiillonboztetést6l mentesnek és ardnyosnak
kell lennitiik. E kérben emlékeztetett arra, hogy az Alkotmanybirésag az adé mértékét
elkobzd jelleglinek taldlta, és vizsgalta mas eurdpai dllamok addztatasi gyakorlatat is.
Bar megéllapitotta, hogy a kiillonadé mértéke az egyéb jovedelmekre alkalmazandé
addkét jelentdsen meghaladja, arra az élldspontra helyezkedett, hogy az adé mértéke
6nmagaban nem perdonté tényezd. Figyelembe vette, hogy a panaszos végkielégitésé-
nek mértéke kapcsan (amely a torvényben rogzitett mértéket csak egyhavi 6sszeggel
haladta meg) semmilyen korilmény nem utalt visszaélésre, s hogy a panaszos johi-
szemiiségét soha senki nem kérddjelezte meg. Mérlegelte, hogy a mar megszerzett (és
esetleg fel is haszndlt), a munkaviszony megsztinésekori nehéz idészak athidalasara
szolgald és az Alapjogi charta 34. cikke altal is védelmezett juttatds utdlagos, felké-
sztlési id6 nélkiili, a kordbbinal jéval nagyobb mérték( addval val6 ismételt megaddz-
tatdsa a panaszosra nézve milyen egyéni terhet jelentett. A fenti szempontok alapjan
ugy taldlta, hogy a beavatkozas a panaszosra ardnytalan és tilzé egyéni terhet rétt,
ezért — egyhangu hatdrozattal — megallapitotta az Els6 kiegészit6 jegyzékonyv 1. cik-
kének sérelmét.

Az emlitett jogsértés megallapitdsa mellett az EJEB nem tartotta sziikségesnek,
hogy kilon vizsgélja az egyezmény 13. és 14. cikkére hivatkozéssal elSterjesztett to-
véabbi panaszokat.

Raimondi, Joc¢iené és Lorenzen birak fenntartottak az N. K. M.-ligyhoz flizott
killonvéleményiiket, amely szerint nagyrészt csak a kiilonadé igen furcsa bevezetési
modja miatt tdmogattak a jogsértés megallapitdsat. Az tigyet szerintiik alapvetéen a
Nagykamara elé kellett volna utalni, hogy az foglaljon allast az itélkezési gyakorlatban
kialakult elvek alkalmazdsérdl az adott tigyben. Emlékeztettek rd, hogy az dllandé itél-
kezési gyakorlat az addztatési kérdéseket f6 szabdly szerint az dllam mérlegelési jogko-
rébe utalja, és az ado kivetését csak akkor lehet az Elsé kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke
alapjan tdmadni, ha az az egyedi iigyben dnkényesen vagy minden ésszerd alap nélkiil
tortént. Ugyszintén rogzitették, hogy sem az egyezmény, sem az ahhoz f{iz6dé itél-
kezési gyakorlat nem tilalmazza dltaldnos jelleggel (néhany koriilhatarolt esetkortdl
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eltekintve) a visszahaté hatélyu jogalkotdst, s hogy az M. A. and 34 Others-tigyben az
EJEB kifejezetten kimondta: ,,Az addjogszabalyok visszahaté hatélyu elfogadasat [az
Els6 kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke] 6nmagdban nem tiltja” Az 6 értelmezésiik sze-
rint az itéletet ugy kell érteni, mint amely nem kivan szakitani az emlitett alapelvekkel.

A kormany mind az N. K. M.-, mind pedig a Géll- és az R. Sz.-ligyben kérelmet
nyuUjtott be az tigy Nagykamara elé terjesztése irant. 2013. november 4-én a Nagy-
kamara 6t birabdl 4llé kollégiuma elutasitotta ezt a kérelmet,” igy az itéletek ezen a
napon véglegessé valtak.

Ugyszintén a 98 szizalékos kiilonadéval volt kapcsolatos a Cselényi-iigy,* amely-
nek tényallasa szerint a panaszos és egy allami tulajdont misorszolgaltaté kozt fenn-
allé munkaszerz6dés 2010. jalius 22-i hatdllyal k6z6s megegyezéssel megsziint, és a
panaszos az emlitett napon tiz és fél havi munkabérének megfelel$ 6sszegii végkielé-
gitésben részesiilt. A panaszos a kiilonad6 megfizetését (amelynek Osszegét a vég-
kielégités kifizetésekor a munkdltaté nem vonta le) megtagadta, ellene végrehajtasi
eljards indult. 2012. november 7-én fordult az EJEB-hez, a tulajdonhoz valé joganak
sérelmét kifogdsolva.

Az EJEB a kérelmet elkésettség miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Megallapi-
totta, hogy a kiilonadéra vonatkozé szabélyozas végleges formdjat 2011. méjus 13-4n
nyerte el, amikor a 2010. évi XC. torvény mddositasat a Magyar Koézlonyben kihir-
dették. A kihirdetés folytan gy kell tekinteni, hogy a panaszosnak arrél 2011. méjus
14-én (amikor a médositds hatdlyba lépett) mar tudomadsa volt. Az EJEB a Dennis
and Others-iigyre’ hivatkozva kifejtette: abban az esetben, ha eleve nyilvdnvalé, hogy
a sérelmezett beavatkozassal szemben hatékony hazai jogorvoslatnak nincs helye,
a kérelem benyujtasara nyitva allé6 hat hénapos idétartamot a beavatkozasrdl valé
tudomasszerzéstdl kell szdmitani. Ezt a hataridét pedig az adott tigyben a panaszos
elmulasztotta.

Magyar Gdrda

2013. jalius 9-én az EJEB Masodik Szekcidjanak Kamardja itéletet hozott a Vona v.
Hungary-tigyben.'* Emlékezetes, hogy Vona Gébor a Magyar Garda Egyesiilet elno-
keként az egyesiilés szabadsigahoz f(iz6d6 joganak sérelmét allitva nyujtott be ké-
relmet az EJEB-hez 2010. junius 24-én, miutan a Legfelsébb Birdsag 2009. december
15-én meghozott itéletével hatdlyaban fenntartotta a Magyar Garda Egyestiletet — az
egyesiilet szervezeti egységének tekintett Magyar Garda Mozgalom éltal kifejtett tevé-
kenységre tekintettel és a mozgalomra is kihat6 hatdllyal — feloszlaté jogerds itéletet.
Az EJEB-nek el8szor a kérelem elfogadhatésdgaval kapcsolatban kellett éllast fog-
lalnia, ugyanis a kormény az egyezmény 17. cikke alapjan azzal érvelt, hogy az egyez-

7 L. http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-4558541-5506190.
8 Cselényiv. Hungary (dec.), no. 73341/12, 9 July 2013.

9  Dennis and Others v. the United Kingdom (dec.), no. 76573/01, 2 July 2002.
10 Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR 2013.
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mény egyesiilési jogot biztositd rendelkezését nem lehet ugy értelmezni, hogy az jo-
got biztositana a faji gyiloletet szité6 megnyilvanuldsoknak intézményes keretet add
egyesiilet tevékenységének folytatasara. A kormany szerint a panasz ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen volt az egyezmény rendelkezéseivel, és ezért elfogadhatatlan-
nak kérte azt nyilvanitani. Az EJEB azonban ramutatott, hogy az egyesiiletet (és an-
nak részeként a mozgalmat) a hazai bir6sdgok tulajdonképpen a hazai jog értelmében
jogellenesnek soha nem nyilvénitott és konkrét erészakos cselekményhez nem veze-
t6 megmozduldsok miatt oszlattdk fel. Nem tartotta ezért prima facie megéllapitha-
ténak, hogy a kérelem az EJEB-hez fordulds jogaval val6 visszaélést valositana meg,
ezért a panaszt érdemben vizsgalta.

Az egyesiilet feloszlatdsdnak tényénél fogva az EJEB minden tovabbi nélkil meg-
allapithatonak talalta, hogy beavatkozas tortént a panaszos egyesiilési jogaba. Mivel
ugy értékelte, hogy a hazai bir6sdgok megfelel6bb helyzetben voltak az egyesiilet és a
mozgalom kapcsolatanak vizsgalatahoz, és az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseik nem
voltak okszertitlenek, az egyesiilet feloszlatasat torvényben megfeleléen meghataro-
zottnak latta. Ezenfelil megallapitotta, hogy a beavatkozas tobb, az egyezmény 11.
cikkének masodik bekezdésében rogzitett legitim célt is szolgalt: igy a kozbiztonsag,
illetve mésok jogainak és szabadsdgainak védelmét, tovabbd a zavargis megakadélyo-
zdsdat. Ezért az tigy eldontése szempontjdbdl az volt a 1ényegi kérdés, hogy a beavatko-
zas sziikséges volt-e egy demokratikus tirsadalomban.

Ennek vizsgalata soran az EJEB a politikai partok feloszlatasara vonatkozé itélke-
zési gyakorlatabol indult ki, megallapitva, hogy a politikai életre befolyast gyakorl6
tarsadalmi szervezetek esetében hasonlé szabalyok alkalmazanddk, a veliikk szemben
foganatositott intézkedéseknek szintén relevans és elégséges indokokon kell alapulni-
uk. Mindazonadltal a politikai életet a partokndl kisebb mértékben alakité tarsadalmi
szervezetek esetében az egyesiilési jogba valé beavatkozasnak kevésbé szigoruak a
feltételei, némiképp hasonléan a politikai véleménynyilvénitds és a kozligyekhez nem
kapcsolodé véleménynyilvanitas védelme kozti kiillonbséghez.

Az EJEB allaspontja szerint az dllamoknak jogukban 4all a partnak nem mindsiild
politikai mozgalmakkal szemben is megel6z6 intézkedéseket foganatositani, ameny-
nyiben megéllapithatd, hogy valamely mozgalom konkrét lépéseket kezdett el tenni
az egyezménnyel és a demokracidval osszeegyeztethetetlen politikai program meg-
valositasa felé — még akkor is, ha a mozgalom még nem tett kisérletet a hatalom ma-
gahoz ragadasara, vagy tevékenysége nem jelent azonnali és kozvetlen veszélyt a de-
mokraciara.

Az EJEB emlékeztetett arra, hogy a hazai bir6sdgok megallapitottik: az egyesiilet
és a mozgalom szdbeli és vizudlis er6demonstracidk Gtjan szélséséges, kirekesztd, ro-
maellenes és rasszista propagandat folytatott, trsadalmi fesziiltséget gerjesztett, és
tevékenysége nyoman a fenyegetd erdszak hangulata uralkodott el (kiilonosképpen a
megmozduldsok ,foglyul ejtett kozonsége” korében). Az EJEB nem latott okot arra,
hogy kétségbe vonja a hazai bir6sdagok megéllapitasanak helytallosagat.

Elismerte, hogy az egyesiilés szabadsdga korében is alkalmazandé az a vélemény-
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nyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban kifejtett alapelv, amely szerint az egyezmény-
ben biztositott védelemtél nem foszthaté meg valamely megnyilvanulds pusztin
azért, mert az allampolgarok bizonyos korében kellemetlen érzéseket kelt, vagy mert
azt egyesek megvetést kifejez6nek talaljak. Az egyezmény altal biztositott védelem
még a megiitkozést kelté vagy zavar6 eszméket hirdetd egyesiileteket is megilleti.
Azonban csak addig, amig ésszeri megfontolds alapjan nem allapithaté meg, hogy a
szoban forgd egyestilet tevékenysége az erdszak melegagyava valt, vagy a demokrati-
kus értékek tagadasat testesiti meg. Az adott esetben tehat az EJEB szerint azt kellett
vizsgalni, hogy az egyesiilet és a mozgalom tevékenysége jogszert és békés maradt-e.

Az EJEB megitélése szerint azok a megmozduldsok, amelyek bizonyos politikai
szerepl6k azon szdndékat és képességét demonstraltak, hogy céljaik elérésének ér-
dekében paramilitaris eréket is igénybe vegyenek, a torténelmi eldzményekre (1. nyi-
laskeresztes mozgalom) is tekintettel tulléptek a politikai nézetek békés és jogszer(i
eszkozokkel vald kifejezésének hataran. Ilyen jellegli megfélemlitést az egyezmény
nem védelmez, és az érintett allamnak jogdban all, hogy fellépjen a célcsoportok
megfélemlités nélkiili élethez vald joganak biztositasa érdekében. Ez az adott esetben
annal is inkabb fenndllt, mivel a megmozduldsok célpontjait etnikai hovatartozasuk
alapjan, rasszista inditékkal kivantak megfélemliteni. Ezek a paramilitdris felvonula-
sok a fenyeget6 csoportok fizikai jelenléte folytan az EJEB allaspontja szerint talléptek
a zavaro vagy sérté eszmék puszta kifejezésén.

Mivel a mozgalom konkrét 1épéseket tett egy, az egyezménnyel és a demokrdacidval
Osszeegyeztethetetlen politikai program kozéleti megvaldsitasa felé, az allamnak le-
hetdsége volt kozbelépni és megel6z6 intézkedéseket tenni. A mozgalom tevékenysé-
ge dltal jelentett fenyegetés pedig hatékonyan csak az annak szervezeti hatteret nyujto
egyesiilet feloszlatdsa utjan volt elharithat6. A feloszlatis elmaradéasa alkalmas lett
volna arra, hogy a kozvélemény felé a mozgalom altal folytatott tevékenység allami
legitimélasanak izenetét kozvetitse.

A fenti okokndl fogva az EJEB egyhangt hatdrozataval megallapitotta, hogy nem
sériilt a panaszosnak az egyezmény 11. cikkében rogzitett joga. A panaszos ezt ko-
vetéen az igy Nagykamara elé terjesztését kérte, amely kérelemmel kapcsolatban a
Nagykamara kollégiuma 2013. december 9-én elutasité hatarozatot hozott, igy az ité-
let véglegessé valt.

IV. Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

A kinzas tilalma

A fenti cim alatt els6ként a Vinter and Others v. the United Kingdom-tigyben* ho-
zott nagykamarai itélet érdemel emlitést, amelynek targya a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésnek a 3. cikkel valé dsszeegyeztethetGsége volt. Az iigy tényéllasa

11 Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10, ECHR 2013
(extracts).
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szerint mindhdrom, emberolésért elitélt panaszosra tényleges életfogytiglani szabad-
sdgvesztést szabott ki az eljaré birésag. Egyetlen reményiik a szabaduldsra az volt, ha
az igazsagiigyi miniszter diszkrecionalis jogkorében eljarva szabadon bocsatja 6ket,
amire egy vonatkozé torvény barmely fogvatartott esetén feljogositja 6t. Az igazsag-
igyi miniszter altal kibocsatott blintetés-végrehajtasi rendelet azonban azt tartalmaz-
ta, hogy ezzel a jogkorével a miniszter csak végstadiumos halélos betegek és dgyhoz
kotott vagy ehhez hasonlo testi fogyatékossdgban szenvedé fogvatartottak esetén él,
mintegy részvétbol.

Az EJEB megerdsitette, hogy az allamok széles mozgastérrel rendelkeznek biin-
tet6politikajuk kialakitasandl, és az életfogytiglani szabadsagvesztés kiszabdsa sem
itkozik az egyezmény 3. cikkébe mindaddig, amig az elitéltnek van valamiféle remé-
nye a szabaduldsra. Az EJEB szerint az egyezmény 3. cikkébdl az is kovetkezik, hogy
léteznie kell valamilyen eljarasnak a fogvatartottak fejlédésének, a tarsadalomba vald
visszailleszkedés irdnydba tett eréfeszitéseiknek az értékelésére; annak idészakonkén-
ti feliilvizsgalatara, hogy tovabbi fogva tartdsukat indokolja-e legitim biintetSpolitikai
megfontolas.

Az adott tigyben a szabdlyozds ellentmonddsossaga és a végrehajtdsi rendeletben
kimerit6 jelleggel felsorolt (az EJEB szerint szabadon bocsatasként nem is feltétle-
nil értékelhetd) esetkorok kirivd szigorusdga, valamint a megfelel$ felulvizsgalati
mechanizmus hidnya miatt a Nagykamara (a kamara itéletét megvdltoztatva) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosokra kirétt biintetés nem felel meg a 3. cikk
kovetelményeinek.

Szintén az egyezmény 3. cikkével volt kapcsolatos az Abdullah Yasa and Others v.
Turkey-iigy,'> amelyben az EJEB jogsértést allapitott meg egy konnygazlovedéktdl su-
lyos sériilést szenvedett panaszos kérelme alapjan. Az EJEB azért éllapitotta meg a 3.
cikk sérelmét, mert a torok hatésigok egy tiintetés feloszlatasat kovetéen lefolytatott
vizsgalata nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a konnygazlovedékeket a rend-
fenntarté erék kozvetleniil és egyenes vonalban a tiintetékre 16tték ki, nem pedig ferdén
felfelé, a levegGbe. Az EJEB a kortilményekre tekintettel mutatis mutandis irinyadénak
latta az élet kioltdsara potencidlisan alkalmas erd alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdt, és ugy taldlta: nem éllapithaté meg, hogy az egyezmény 3. cikke szempont-
jabdl megfelels és ardnyos lett volna a tiintet6kkel szembeni fellépés, a konnygéazlove-
dékek kilovésének modja. (Az EJEB a konnygdz alkalmazasanak tényében nem talalt ki-
vetnivalot, csak a lovedékek kilovési modjat talalta az egyezmény 3. cikkébe iitkozonek.)

A katyni vérengzés aldozatainak hozzatartozdi Ggyszintén a kinzds tilalmara, va-
lamint az élethez valé jogra hivatkozva fordultak panasszal az EJEB-hez. Ugyiikben a
Nagykamara a Janowiec and Others v. Russia-itélettel'® hozott végleges hatdrozatot.

A panaszosok az egyezmény 2. cikkére hivatkozassal azt sérelmezték, hogy Orosz-
orszag nem folytatott le megleld vizsgalatot hozzatartozéiknak a haldlaval kapcsolat-
ban. (A Szovjetunié 1990-ben hivatalosan elismerte a szovjet vezeték felelGsségét a

12 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, no. 44827/08, 16 July 2013.
13 Janowiec and Others v. Russia [GC], nos. 55508/07 and 29520/09, 21 October 2013.
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lengyel hadifoglyok lemészarldsaval kapcsolatban, és az tigyben nyomozas is indult.
Ezt azonban a katonai legf6bb tigyész 2004-ben, egy szigortan titkositott hatdrozat-
tal és szamos akta titkositasa mellett megsziintette.) A Nagykamara a korabbi kama-
rai téletet helybenhagyva megallapitotta, hogy az egyezménynek az Oroszorszaggal
szembeni 1998-as hatédlybalépését kovetSen érdemi nyomozati cselekményekre mar
nem kertlt sor, a hatdlybalépést megel6z6 idére pedig £6 szabdly szerint nem terjed ki
az egyezmény id6beli hatdlya. Kiillonleges esetekben elvileg ugyan lehetségesnek latta
az egyezmény hatédlybalépése el6tt tortént, nemzetkozi jogba itkozé sulyos haborus
és emberiesség elleni biincselekményekkel kapcsolatos panaszok érdemi vizsgéalatat
is, amennyiben ez az egyezmény alapjat képezé értékek tényleges és hatékony védel-
mének szempontjabdl az sziikséges, az adott {igyben azonban ugy taldlta, hogy az
1950-ben hatdlyba lépett egyezmény alapelveire az 1940-es vérengzés kapcsdn nem
lehet hivatkozni.

Az egyezmény 3. cikke kapcsan azt fejtette ki, hogy e cikk sérelme az itélkezési
gyakorlat alapjan elvileg megallapithat6 lenne olyan esetben, ha a hatésagok k6zonyo-
sen viszonyulnak az eltlint személyek hosszt idén keresztiil bizonytalansagban tartott
hozzatartozéinak szenvedéséhez. A vérengzés 1990-ben tortént elismerésének fényé-
ben azonban a hozzatartozékra mar nem lehetett a fent emlitett elvet alkalmazni; az
egyezmény Oroszorszaggal szembeni hatdlybalépését kovetd idszakban a torténelmi
tényként elfogadott eseményeket mar nem ovezte szimottevd bizonytalansag. Ezért a
Nagykamara nem tartotta megallapithaténak a 3. cikk sérelmét.

Elmarasztalta viszont Oroszorszagot az egyezmény 38. cikke szerinti egyiittmiko-
dési kotelezettség megsértése miatt, tekintettel arra, hogy a bepanaszolt allam a nyo-
mozas megsziintetésével kapcsolatos titkositott dokumentumokat nem volt hajlandé
(akar zart targyalast és megfeleld biztositékokat kérve) az EJEB elé tarni. Az EJEB ez-
zel Osszefiiggésben megéllapitotta, hogy a titkositds indokoltsagat és fenntartasanak
sziikségességét a hazai birésdgok sem vizsgaltak érdemben, ezért a nemzetbiztonsagi
érdekekre valo hivatkozas az tigyben nem volt megalapozottnak tekinthetd.

A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog

Az M. A.v. Cyprus-iigyben'* az EJEB egy kurd szdrmazasd, 2005-ben Sziridbdl Ciprus-
ra menekiilt szir allampolgdr panaszdval kapcsolatban foglalt allast. Az tigy tényéllasa
szerint a panaszos menekiiltstatusért folyamodott, és tigyének elbiraldsa folyamatban
volt, ennek megfelelGen a ciprusi jog szerint az orszigban tartézkoddsa jogszertinek
szamitott. Ennek ellenére egy tiintetést kovetéen idegenrendészeti érizetbe helyez-
ték, és elrendelték a kitoloncoldsat, amelyet csak az EJEB éltal az eljardsi szabalyzat
39. cikke alapjan elrendelt ideiglenes intézkedés akadélyozott meg. A panaszos a Szi-
ridba elrendelt kitoloncoldsa kapcsan az élethez vald joganak és a kinzds tilalmanak
sérelmét allitotta, ezt azonban az EJEB nem taldlta megalapozottnak, mivel az illetd

14 M. A.v. Cyprus, no. 41872/10, ECHR 2013 (extracts).
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végiill menedékjogot kapott Cipruson, és ezzel megsziint az egyezmény értelmében
vett an. dldozati stdtusa. Megéllapitotta viszont az EJEB a 13. cikk sérelmét a fenti
panaszokkal Osszefliggésben, mivel a hazai hatdsagok el6tt a kérelmez6 szamara nem
allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat az 6t silyosan fenyegeté — és a ciprusi jog
szerint is jogszertitlen — kitoloncolasi hatarozat ellen. Ugyszintén megéllapitotta az
EJEB az egyezmény 5. cikkének sérelmét, mivel a panaszos idegenrendészeti drizet-
be helyezése a hazai jog szerint sem volt jogszer(i. Felmeriilt az tigyben a kiilfldiek
kollektiv kiutasitasat tilalmazé rendelkezés (Negyedik kiegészit6 jegyz6konyv 4. cikk)
sérelme is az emlitett tuntetés résztvevdinek vonatkozasdban, de ezt az EJEB nem
latta megallapithaténak, mivel kézos Srizetbe vételiik ellenére mindegyik menekiilt
helyzetét egyedileg vizsgaltak a hatésagok.

A Gahramanov v. Azerbaijan-tigyben'® az EJEB fennalldsa soran elsé izben vizsgalta
a szabadsdghoz vald jogot a reptil6téri biztonségi ellenérzésekkel 6sszefiiggésben. Az
Austin and Others v. the United Kingdom-iigyben hozott nagykamarai hatdrozatra'®
hivatkozva megerésitette: az EJEB nem tekinti az 5. cikk értelmében vett ,,szabadsagtél
valé megfosztdsnak” a mozgasszabadsagnak azokat a modern tarsadalomban rendsze-
resen el6forduld korlatozasait, amelyek — a hatdsagok befolydsan kiviil esé korillmé-
nyek tikrében — elkeriilhetetleniil sziikségesek valamely stlyos sériiléssel vagy kérral
fenyegetd veszély megel6zésének érdekében, és amelyek nem lépnek tul az emlitett cél
eléréséhez sziikséges minimum szintjén. Az adott esetben, ahol a panaszost a bakui re-
pilétéren utlevelének ellenérzése soran a rendszerben megjelend figyelmeztetés miatt
félrevontak egy kiilon helyiségbe, és az elkeriilhetetleniil sziikségesnél nem hosszabb
id6 alatt tisztaztak a helyzetét, az EJEB a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Tisztességes eljdrds

A 6. cikk targyi hatdlyat érintette a De Bruin v. the Netherlands-{igyben hozott hata-
rozat.'” Az iigy tényallasa szerint bizonyos holland 6nkorményzatok hallgatélagosan
megtlirik az egyébként jogszabdly altal tiltott konnyl drogok un. ,coffee shop”-ban
torténé drusitdsat. A kérelmezd, aki egy ilyen iizlet tulajdonosa volt, nem tett eleget
azoknak a kovetelményeknek, amelyek mellett az 6nkormdanyzat ezt a tevékenységet
hajlandé volt eltlirni. Az iizlet bezaratdsa kapcsan indult tigyben az volt a kérdés,
hogy egy tulajdonképpen jogellenes tevékenység hatdsagok altali téirése olyan ,jog-
nak’, a tlirés megsziintetésével kapcsolatos vita olyan ,jogvitinak” mindsiil-e, amely
megalapozza a 6. cikk alkalmazhatdsagat. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
blincselekmény elkovetésére senkit sem illethet meg jog (még ha bizonyos mértékig
ezt a hatdsigok adott esetben el is tiirik). Ezért a 6. cikk nem volt alkalmazhat6 az
tigyben, amelyet az EJEB ratione materiae elfogadhatatlannak nyilvéanitott.

15 Gahramanov v. Azerbaijan (dec.), no. 26291/06, 15 October 2013.

16 Austin and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 39692/09, 40713/09 and 41008/09, § 59, ECHR
2012.

17 De Bruin v. the Netherlands (dec.), no. 9765/09, 17 September 2013.
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Az artatlansag vélelmével volt kapcsolatos az Allen v. the United Kingdom-iigy,*®

amelynek tényallasa szerint a panaszost 2000 szeptemberében elitélték gyermekének
sérelmére gondatlansdgbdl elkovetett emberdlés miatt. Fellebbezése alapjan (amely-
ben arra hivatkozott, hogy Gjabb orvosszakértéi vélemények alapjan a haldl oka eltér-
hetett az els6 fokon megéllapitottaktdl) a masodfoku birésiag 2005-ben tgy talalta,
hogy a marasztal¢ itélet nem kell6képpen megalapozott. Mivel a vdd képvisel6je nem
inditvdnyozta 4j eljards lefolytatasat (tekintettel az idémulasra és a vadlott altal mar
elézetes fogva tartdsban toltott id6re), a masodfoku birdsdag hatdlyon kivil helyezte az
els6foka itéletet, és megsziintette az eljarast. A panaszos kartalanitds iranti kérelmet
terjesztett el6, amelyet az igazsagiligyi miniszter elutasitott. Az elutasitds indoka az
volt, hogy kértalanitdsra az irdanyadd jogszabdly szerint csak azok jogosultak, akiket
btlincselekmény elkovetése miatt elitéltek, de kés6bb ezt az itéletet megviéltoztattak,
mégpedig az elitélés téves voltat minden ésszeri kételyt kizdré médon igazold 4j té-
nyek alapjan. A panaszos dltal kérelmének elutasitisa miatt benyujtott fellebbezés
sikertelen volt. A panaszos ezt kovetéen a 6. cikk méasodik bekezdésében foglalt joga-
nak megsértésére hivatkozva fordult az EJEB-hez. A Nagykamara azonban megélla-
pitotta, hogy nem sériilt az tigyben az artatlansdg vélelméhez fiz6d6 jog, 1ényegében
azért, mert a kartalanitdsi kérelmet elutasité hatosagok és birésagok nem nyilvanitot-
tak 6nallé véleményt a panaszos blingsségérdl, azt nem sugalltdk. Pusztdn a 2005-ben
meghozott (érdemi felmentést tulajdonképpen nem tartalmazo) fellebbviteli hatdro-
zat megallapitasaira timaszkodva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd
nem felel meg a kdrtalanitas odaitéléséhez el6irt kovetelményeknek.

A tanuk kihallgatasaval kapcsolatos el6irasokat érintette a Rudnichenko v. Uk-
raine-iigy,'”” amelyben a panaszost részben egy madsik tigyben vadlottként szerepld,
de a panaszos tigyében tantként Gjra ki nem hallgatott személy korabban rogzitett
vallomadsa alapjan itélték el. Az EJEB megallapitotta, hogy a 6. cikk alapjan minden
ésszerl er6feszitést meg kell tenni annak érdekében, hogy a tantuk vallomasukat a tar-
gyaldson kozvetleniil adjak el. Ennélfogva, ha a tant kozvetlenség elvének megfelels
kihallgatdsa kell6 indok nélkiil marad el, ez még akkor is sérti az egyezmény 6. cikke
3. bekezdésének d) pontjat, ha a tanuvallomas az iigyben nem bizonyul donté jelentd-
séglinek. (Az adott tigyben a tant egy masik {igy kapcsdn szabadsagvesztését toltotte,
tehat gond nélkiil el6allithaté lett volna, az erre vonatkozé inditvanyt az eljaré birésag
megfelel6 indok nélkiil utasitotta el.)

Egyesiilési szabadsdg

A Sindicatul ,Pastorul cel Bun” v. Romania-tigyben® a Roman Ortodox Egyhaz har-
minckét papja és harom vilagi alkalmazottja szakszervezet alapitdsat hatarozta el, és
annak nyilvantartasba vételét kérte. A kérelmet a masodfokon eljaré megyei birésag

18 Allen v. the United Kingdom [GC], no. 25424/09 [GC], ECHR 2013.
19 Rudnichenko v. Ukraine, no. 2775/07, 11 July 2013.
20 Sindicatul ,Péastorul cel Bun”v. Romania [GC], no. 2330/09, ECHR 2013 (extracts).
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jogerésen elutasitotta, mert ugy talalta, hogy a szakszervezet nyilvantartdsba vétele
hatranyosan érintené a Romdan Ortodox Egyhdz autonémidjat: az egyhdz alapszaba-
lyaban meghatarozott tanacskozé és dontéshozo testiiletek alapvet6en megvaltozna-
nak, vagy kénytelenek lennének egyiitt dolgozni egy olyan testiilettel, amelyet nem
kotnek az egyhdz hagyomdanyai és a kdnonjog szabalyai. Az eljar6 birésag pedig — az
allam altal véllalt vildignézeti semlegességgel 6sszhangban — nem kivant az egyhazi
autondémidba és az egyhdzszervezetbe beavatkoz6 dontést hozni. Az EJEB Nagyka-
mardja felhivta a figyelmet az dllamok és a valldsi felekezetek viszonyét szabélyozo
eurépai alkotmanyos modellek sokszintiségére, amelybdl az kovetkezik, hogy e vi-
szonyok szabdlyozdsdnak korében az allamokat széles mérlegelési jogkor illeti meg.
A kamarai itéletet megvaltoztaté nagykamarai hatdrozat szerint a romdn allam nem
lépte at e mérlegelési jogkor hatdrait, amikor a vallasszabadsdg és a vallasi felekezetek
autonémigjanak fenntartdsa érdekében megtagadta a létrehozni kivant szakszervezet
bejegyzését.

Biintetés kiszabdsdanak tilalma térvényi rendelkezés nélkiil

A Maktouf and Damjanovi¢ v. Bosnia and Herzegovina-tigy* tényalldsa szerint a
kérelmezdket az 1992—-95-6s boszniai habort soran civilek ellen elkovetett haborts
bilincselekmények (két civil tusz ejtése, illetve fogsdgba esett bosnydkok megverése)
miatt — a cselekmények viszonylag csekély sulyaval 6sszhangban az iranyadé biin-
tetési tételkeret alsé hatarahoz kozeli id6tartamot megszabva — 6t-, illetve tizenegy
évi szabadsagvesztésre itélték. Az egyezmény 7. cikkére hivatkozdssal elSterjesztett
kérelmiik lényege az volt, hogy elitélésiikre a 2003-as biinteté torvénykonyv, nem pe-
dig a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1976-os, az elkovetéskor hataly-
ban volt biinteté térvénykonyvének rendelkezései alapjan keriilt sor. Bar az elkovetett
btincselekményeket mindkét torvénykonyv biintetni rendelte, a kiszabhaté biintetési
tételek als6 hatarat az 1976-os torvénykonyv alacsonyabban huzta meg. E szerint az
elsé kérelmez6 ot év helyett akar egy éves, a masodik kérelmez6 tizenegy év helyett
akdr otéves szabadsdgvesztés biintetést is kaphatott volna a korabbi torvény alapjan.
Mivel valéban fenndllt az elméleti lehet6sége annak, hogy a késGbbi torvény vissza-
hat6 hatdlyu alkalmazdsa hatranyos kovetkezménnyel jart a panaszosok szamadra, és
nem volt megéllapithatd, hogy a stlyosabb biintetés kiszabasaval szemben hatékony
biztositékok élltak volna rendelkezésiikre, az EJEB Nagykamardja megallapitotta az
egyezmény 7. cikkének sérelmét. Leszogezte mindazondltal, hogy a késébbi biin-
tet6torvény visszahatd hatalyt alkalmazdsa onmagdban nem sérti az egyezményt,
minden esetben sziikséges az tigyek egyedi koriilményeinek feltdrdsa. Megallapitotta
tovabb4, hogy a 7. cikk méasodik bekezdésében foglalt szabdllyal az egyezmény meg-
alkotéi nem kivantak a civilizalt nemzetek éltal elismert altalanos jogelvek szerinti
btlincselekmények megbiintetése kapcsdn teljes kort kivételt tenni a nulla poena sine

21 Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina [GC], nos. 2312/08 and 34179/08, ECHR 2013
(extracts).
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lege és a visszahatd hatdly tilalmédnak els6 bekezdésben meghatarozott elve al6l; mind-
Ossze — az els6 bekezdéshez flizott, a rendelkezés kontextusat megvilagitéd szabalyként
— lehet6vé kivantak tenni a masodik vilaghabort soran elkévetett blincselekmények
megbiintetését.

A tulajdon védelme

Az Els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke ala tartozé esetek koziil figyelmet érdemel a
De Luca v. Italy-ligy,” amelyben az EJEB-nek elsé izben volt alkalma allast foglalni
arrdl, hogy sérti-e az egyezményt, ha egy csédbe jutott 6nkormanyzattél a pana-
szos a (jogerds birdsagi hatdrozat alapjan jard) kovetelését nem tudja teljes egészé-
ben behajtani, minddssze annak nyolcvanszdzalékos megtéritésére kap igéretet. Az
EJEB alldspontja szerint az 6nkorményzat — mint az dllam egyik szerve — nem hivat-
kozhat sikerrel sz(ikos anyagi helyzetére, hanem helyt kell dllnia kotelezettségeinek
teljes Osszegéért. A tartozas behajthatatlansdga tehat sérti a panaszos tulajdondnak
védelméhez f(iz6d6 jogat. Ezenfelill a végrehajtas elhizddo sikertelensége a 6. cikk-
be is titkozik.

Az Eurépai Unié jogdt érintd tigyek

A Povse v. Austria-tigyben® az EJEB el6szor foglalkozott olyan tiggyel, amelyben az
Eurépai Unié valamely tagallamdnak a Briisszel Ila rendelet® alapjan mérlegelés nél-
kil kellett végrehajtania egy masik tagallam hatdsaga éltal hozott, a gyermek visz-
szavételére vonatkozo hatdrozatot. A panaszosok ugyanis egy sziil6i kapcsolattartasi
és feliigyeleti jogot érint6 tigyben az egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt sérelmez-
ték, hogy az osztrak birdsag csak végrehajtotta a megkeresé olasz birésag hatarozatat
anélkiil, hogy vizsgalta volna: milyen komoly hatranyokkal jarna a gyermek Olaszor-
szagba vitele és elszakitdsa édesanyjatol. Az EJEB megerdsitette a Bosphorus-tigyben
hozott hatdrozatat, megallapitva: az osztrdk birdsdg megalapozottan vélelmezhette,
hogy a rendelet alkalmazasa nem iitkozik az egyezménybe, hiszen az Eurépai Unié
jogrendje az alapveté emberi jogokat az egyezmény rendszeréhez hasonld védelem-
ben részesiti. A vélelem helytall6sagat az adott {igy vonatkozasdban a panaszosoknak
nem sikeriilt megdonteniiik. (E korben az EJEB figyelembe vette, hogy a panaszosok
altal eladott kifogasokat az olasz birésdg megfeleléen megvizsgalta, az osztrak bi-
résag pedig a rendelet alkalmazasaval kapcsolatban elézetes dontéshozatali eljarast
is kezdeményezett.) Az EJEB az tigyet megkilonboztette a Michaud-tugytdl, amely
irdnyelvi szabalyozds végrehajtasaval volt kapcsolatos, és ezért a tagallamnak bizo-

22 De Luca v. Italy, no. 43870/04, 24 September 2013.

23 Povse v. Austria (dec.), no. 3890/11, 18 June 2013.

24 A tandcs 2201/2003/EK-rendelete a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasok-
ban a joghat6sdgrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/
EK-rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.
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nyos mozgasteret engedett. A fenti okoknal fogva az EJEB a kérelmet nyilvanvaléan
alaptalannak, ezért elfogadhatatlannak mindsitette.

Az internetes honlapok tizemeltetéinek a honlapon megjelené hozzaszélasokért
valé felel6ssége volt a targya a Delfi AS v. Estonia-iigynek.”> A Delfi (Esztorszag egyik
legnagyobb internetes hirportalja) oldalan az egyes cikkek olvas6i anonim médon és
elézetes regisztracié nélkil fizhettek megjegyzéseket az oldalon kozzétett cikkekhez.
A honlap Gizemeltet6jét a hazai birésdgok az oldalon harmadik személyek altal ano-
nim mddon kozzétett sérté6 kommentek miatt személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
miatti perben 320 eurd kartérités megfizetésére kotelezték. A perben a hirportal si-
kertelentil hivatkozott arra, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK
parlamenti és tanacsi iranyelv értelmében 6 csak kozvetité szolgaltaténak mindsiil a
kommentek tekintetében, igy feleldssége is korlatozott. Hazai elmarasztalasat kove-
téen a portdl az egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitdsi szabadsiaganak
megsértésére hivatkozva az EJEB-hez fordult. Az EJEB a jogértelmezési kérdésben
kozvetleniil nem foglalt allast, az irdnyadé jogszabalyok értelmezését a hazai birdsa-
gokra tartozo feladatnak tekintette. Megéllapitotta viszont, hogy az egyezmény értel-
mében a hirportalra kirétt szankcié a véleménynyilvanitasi szabadsag igazolhat6 és
aranyos korldtozdsanak mindsiilt, ezért nem sériilt a panaszos 10. cikkben rogzitett
joga. E kovetkeztetésének kialakitasakor az EJEB figyelembe vette, hogy a panaszos-
nak tizleti érdeke fiz6do6tt a cikkek minél nagyobb mértékli kommenteléséhez, s hogy
e megjegyzések felett mddja volt bizonyos ellendrzést gyakorolni. A hir, amelynek
kapcsan a perbeli komment sziiletett, élénk kozérdeklédésre szamot tarto, vitatott
téma volt, szamitani lehetett tehat a perbelihez hasonlé megjegyzésekre. Ezért a pa-
naszostol elvarhato lett volna, hogy ezeket megel6z6 jelleggel figyelemmel kisérje. A
személyhez f(iz6d6 jogaikban megsértett harmadik személyek védelmének ugyanis
nem kielégité eszkoze a felhaszndldk éltal beirt szavakon alapulé elzetes automata
szlirés és a komment értesités utani eltavolitasa. Tovabba nem volt realis esélye an-
nak, hogy magat az anonim hozzaszolast jegyz6 harmadik személyt lehessen felel6s-
ségre vonni, és a marasztalasi sszeg sem volt ttlzo.

Figyelmet érdemel, hogy egy rendkiviil hasonlé tényéllasti magyar tigyben a Kuria
szintén elmarasztalta egy honlap izemeltet§jét a honlapon harmadik személy altal
elhelyezett hozzaszolds miatt. A szolgdltat6 a felilvizsgalati eljarasban hozott itélet
ellen alkotmanyjogi panasszal élt, az tigy IV/00005/2013-as szamon van folyamatban
az Alkotmanybirdsag el6tt.

25 Delfi AS v. Estonia, no. 64569/09, 10 October 2013.

184 ACTA HUMANA = 2013/1.



