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Alapjogi jogesetek — Kuaria

BERKES BALINT

Act n° CLXI of 2011 on the Organisation and Administration of the Courts and Act
n° CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges provided the legal
background for the implementation of comprehensive judicial reforms, aiming at
improving the efficiency of the judiciary and modernising adjudication activities,
as envisaged by the Fundamental Law of Hungary, the country’s new constitutional
act which entered into force on 1 January 2012. Within the framework of the above
reforms, the Curia of Hungary was set up as the legal successor of the Supreme Court
of the Republic of Hungary. As of 1 January 2012, the Curia, as the highest instance
judicial body of the country, has been given extended powers to better ensure the
uniform application of law and to review the legality of municipal decrees. In 2013,
the Curia rendered important decisions in respect to the following fundamental
rights: right to the protection of good reputation [Article VI, paragraph (1) of the
Fundamental Law], right to access and disseminate data of public interest [Article
VI, paragraph (2) of the Fundamental Law], right to freedom of thought and expres-
sion and right to the freedom and diversity of the press [Article IX, paragraphs (1)
(2) of the Fundamental Law], right to decent housing [Article XXII, paragraph (1)
of the Fundamental Law], right to participate in national referenda [Article XXIII,
paragraph (7) of the Fundamental Law], right to have one’s affairs administered by
the authorities in an impartial, fair and reasonably timely manner and right to a
fair court trial [Article XXIV, paragraph (1) and Article XXVIII, paragraph (1) of
the Fundamental Law], right to legal defence in criminal matters [Article XXVIII,
paragraph (3) of the Fundamental Law], right to seek legal remedy [Article XX VIII,
paragraph (7) of the Fundamental Law], and right to proportional taxation [Article
XXX, paragraph (1) of the Fundamental Law].

A 2012. janudar 1-jétSl hatdlyos Alaptorvény végrehajtasaként a birdsigok szerveze-
térél és igazgatdsardl sz616 2011. évi CLXI. torvény, valamint a birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXII torvény az egész birdsagi szervezetrendszert
és a birdsagok itélkezési tevékenységét korszer(ibb és hatékonyabban miikodé pélyara
kivanta allitani, ennek keretében — a legfébb birdsagi forum torténelmi elnevezésé-
hez visszatérve — a kib4vitett jog- és hataskor(i Kuria 2012-ben kezdte meg miikodé-
sét a korabbi Legfelsébb Birdsag altalanos jogutédjaként. A Kdria itélkezd tandcsai
2013-ban az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyozé Szabadsag
és feleldsség cim fejezetéhez kapcsoldddan szamos alapjog érvényesiilését vizsgal-
tak. Igy foglalkoztak a j6 hirnév védelmét, a kozérdeki adatok megismerhetdségét, a
véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsdgat, az emberhez mélté lakhatds feltételeit, a
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népszavazdshoz vald jogot, a tisztességes hatosdgi és birdséagi eljardshoz valé jogot, a
biintet&eljarasbeli védelemhez val6 jogot, a jogorvoslati jogot, tovdbba a koztehervi-
selést érinté tigyekkel.

A j6 hirnév védelme [az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése] kapcsén a Karia
egy sajto-helyreigazitasi és egy személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitdsa
és jarulékai irdnti perben tett fontos megallapitasokat. A sajté-helyreigazitasi perben
a Kuria a felperes sajté-helyreigazitast kéré keresetét teljes egészében elutasité jogerds
itéletet hatalydban fenntarté itéletet hozott. Hatdrozatanak indokoldsdban megéallapi-
totta, hogy a felperes altal sérelmezett sajtékozlemény az abban felsorolt, a feliilvizsga-
lati eljarasban mar a felperes dltal sem vitatottan, a birdlat és a felperes volt ségoranak
szakdolgozata egyes pontjainak egyezGségére vonatkozo vald tényekbdl levont kovet-
keztetést fogalmazott meg. Az alperesi misor a kozvélemény formadlasdra, a kozélet
befolydsoldsara lehetéséggel bird kozszerepld felperes e mindségével osszefiiggésben
4ll6, kozérdeklddésre szamot tarté és a kozfigyelem kozéppontjaba keriilt tarsadalmi
kérdésben vizsgalédott. Ennek sordn tarta fel a tényeket, amelyekbdl nem valdtlan
tényeken alapuldan, 6nkényesen vont le kovetkeztetést, a valdsagot nem tiintette fel
hamis szinben, hanem a valé tények Gsszevetése alapjan fejtette ki véleményét. Koz-
lése tényszerl és valdsaghti volt, csupan értékelése korébe vonta e tényeket, amikor
azt kozolte, hogy a felperes a kelleténél jobban meritett a masik szakdolgozatbdl. A
II. rendd alperes nem allitott objektive valétlan tényt, és a vald tényeket sem tiintette
fel hamis szinben. A II. rend alperes altal kozoltek teljes tartalmat — koztiik a képi
megjelenitést is — figyelembe véve helytall6 értékelés eredményeként allapitotta meg
a jogerds itélet, hogy a mlisor nem keltett hamis latszatot, ezaltal pedig nem sértette
meg a felperes j6 hirnevét [a Kuaria Pfv.IV.20.546/2013/4. szamu itélete]. A személyhez
fiz6d6 jog megsértésének megdallapitdsa és jarulékai irdnti perben a Kuria szintén ha-
tdlyaban fenntarto itéletet hozott a felperes jo hirneve megsértésének megéallapitasat,
az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, elégtételadd nyilatkozat kozzétételét és
1000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését kéré keresetét elutasit6 jogerds itélet
vonatkozasaban. A Kuria hatdrozatanak indokoldsaban a jogerds itélet helyes megal-
lapitdsaira hivatkozéssal kifejtette, hogy az alperes szdvivéje utjan kozolt tajékoztata-
sok egyike sem tartalmaz objektive valétlan tényt. Mindegyik kozlemény a felperest
érint6 buntetdeljards aktudlis alldsdrdl adott a valésdgnak megfelels, a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan meghozott hatarozatokrél tdjékoztatast. Az alperes — a bi-
rosagi hatarozatokat helyenként sz6 szerint idézve — a biintet6eljards alapjaul szolgal6
tényeket, eljarasi cselekményeket ismertette. A kozlemények tartalmaztak azt, hogy
a nyomozas jelenlegi adatai szerinti informdciok keriilnek kozlésre, tovabba, hogy az
adott kényszerintézkedést tartalmazd birdsigi hatirozat nem jogerds, illetve hogy
mely esetekben sziiletett jogerds dontés. A tdjékoztatdsokban a felperes blinosségére
vonatkoz6 kijelentés, arra utalds nem szerepelt. A fentiek alapjan tehat az nem alla-
pithaté meg, hogy az alperes valdtlan tényeket kozolt, illetve a vald tényeket hamis
szinben tlintette fel. Mindezek hidnydban a biintetéeljarasrol szol6 valdsaghd és hite-
les tajékoztatas nem eredményez johirnév-sértést, ezért az alperes a felperesnek a sze-
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mélyhez fiz6d6 jogat nem sértette meg [a Karia Pfv.IV.20.738/2013/5. szamu itélete].

A kozérdekl adatok megismeréséhez valo joggal [az Alaptorvény VI. cikkének (2)
bekezdése] a Kuria két tigyben is foglalkozott. Az els6 tigyben a Kdria itéletének in-
dokoldsdban hangsulyozta, hogy a jogerds itélet érdemben helyesen utasitotta el a
felperesek altal el6terjesztett kozérdekd, illetleg kozérdekbdl nyilvanos adatok ki-
adésa irdnti keresetet, fiiggetleniil attél, hogy a felperesek helyesen hivatkoztak arra,
hogy az éltaluk igényelt valamennyi adat kozérdeki adat, illetve kozérdekbdl nyil-
vanos adat, amely a jogszabdly rendelkezése szerint elvileg barki altal igényelhetd és
megismerheté. A perben ugyanis a felperesek el6adasabol megallapithatd, hogy az
adatigényléssel érintett birénd targyalta az tigyiiket, amelyben nem az &ltaluk igé-
nyelt dontést hozta. Lényegében el is adtdk, hogy erre tekintettel kérik a birédnére is
kiterjedd adatigénylés kozlését. Beadvanyukban, gunyos felhanggal, azzal indokoljdk
kérelmiiket, kivancsiak, hogy mas tigyben is hasonlé buzgalommal jart-e el a biréné.
Egyértelmiien megallapithat6 tehat, hogy a felperesek nem kozérdekbdl, nem a kozér-
dek érvényesiilése céljabdl, hanem a konkrét tigyiiket targyal6 bironével keletkezett
vélt konfliktusuk miatt, mintegy retorzioként kérték a rendkiviil egyedi és a birdsag
tevékenységére vonatkozdan érdemi informacidval alig-alig szolgalé specidlis adatok
kigydjtését és kiadasat. Kifejezetten személyes érintettség, ezen belill személyes sér-
tettségiik miatt kivantdk az alanyi jogukat gyakorolni, amely nem fér dssze az adat-
megismerésnek az Alaptorvényben, illetve az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvényben biztositott rendeltetésével.
Az ilyen motivacioju személyes érdek altal vezérelt joggyakorlds nyilvanvaléan nem
felel meg az alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének, azaz az ilyen joggyakorlds joggal
valé visszaélésnek mindsiil. Ezért ezen indokokra tekintettel a Kuaria nem latott le-
hetdséget arra, hogy az alperest a felperesek éltal igényelt tovdbbi adatok kiaddsara
kotelezze [a Karia Pfv.IV.20.137/2013/6. szamd itélete]. A masodik tigyben a Kuria
az eljart birédsagok dllaspontjaval egyezé hatarozatot hozott, amikor az alperes és az
alperesi beavatkozdék kozott a frekvencidk hasznélatdra vonatkozéan kotott linedris
musor-szolgaltatasi hatdsagi szerz6dések masolatanak kiadasat kéré felperesi kere-
setnek helyt ad6 jogerés itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria allaspontja szerint
helytélloan, jogszabalysértés nélkill mutattak ré az eljart birésagok arra, hogy az alpe-
res, illetve az alperesi beavatkozék azon hivatkozasa, hogy a perbeli szerzédések tizle-
ti titoknak mindésiilnek, nem nyert hitelt érdemld bizonyitast, tovabba helyesen don-
tottek az eljart birédsagok akkor is, amikor az alperesi oldal fenti hivatkozasa ellenére
nem rendeltek el zart targyaldst. A perbeli adatok alapjan megallapithaté volt, hogy a
kiadni kért hatdsagi szerzédések a maguk egészében kozérdeki adatnak mindsiltek.
Az adatkiadas megtagaddsdnak jogszer(iségét az alperes, illetve az alperesi beavatko-
z6k tartoztak volna bizonyitani, e bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban nem tettek
eleget. Igy az eljart birésagok helytélléan, jogszabalysértés nélkiil kotelezték az alpe-
rest a kért szerz6dések kiaddsara [a Karia Pfv.IV.20.518/2013/5. szamd itélete].

A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaga [az Alaptorvény IX. cikkének (1)-(2)
bekezdése] témakorében a Kiaria négy fontosabb hatdrozatot hozott. Az elsé tigyben
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a Kuria hatdlyaban fenntartotta a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének fel-
peresi megsértését megdllapito alperesi hatésagi hatdrozat megvaltoztatésa, illetve
hatélyon kiviil helyezése irdnt benyujtott keresetet elutasit6 jogerds itéletet. A Kuria
megitélése szerint az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket az els6fokd birdsag meg-
retében és az 1/2007. (1. 18.) AB hatdrozatban irtak szem el6tt tartdsaval helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kiegyensulyozottsig kovetelményét a miisorszol-
galtatd felperes megsértette. A perben nem volt vitds, hogy egy nem politikai jellegii-
nek indulé beszélgetés soran partpolitikai kérdések is felmeriiltek, amelynek soran
az interjualany az egyik politikai partot érinté erételjes véleményt is megfogalma-
zott. Nem vitathatd, hogy a beszélgetés irdnya sok esetben teljesen nem irdnyithato,
nem befolydsolhatd, az ellentétes véleményt a miisorvezetd megfeleléen artikuldlni,
ellenpontozni nem tudja. A perbeli esetben az érintett politikai part éltal sérelme-
zett mUsorrészlettel kapcsolatosan a misorvezetd nem tett utaldsszertien sem meg-
jegyzést arrdl, hogy azzal ellentétes vélemény is létezik. Kétségkiviil a misorveze-
t6 mérlegelheti, hogy az adott kijelentés, vélemény, allaspont mennyiben elégiti ki
a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményét. Ezen anyagi jogi jellegi mérlegelést
mind az els6fokd hatésag, mind a jogerds itéletet hozo birdsag megfelelGen, részletes
indokolassal ellatottan szintén elvégezte. A mérlegelés szempontjai a jogerds itéletbdl
megillapithatdak, és e korben is irdnyad6 azon legfels6bb birdsagi, illetve kuriai gya-
korlat, hogy feliilmérlegelésre lehet6ség a rendkiviili jogorvoslat sordn nincs. A Kuria
a fentiek alapjan kimondta, hogy a perrel érintett tigyben a sajtdszabadsag és a tdjé-
koztatdshoz vald jog sérelme fel sem mertilhet, illetve ez pont akkor lenne megéllapit-
hatd, ha az adott misorszam kapcsan ellentétes dontés sziiletett volna [a Karia Kfv.
I11.37.189/2013/8. szamd itélete]. A masodik tigyben a Kuria hatdrozatanak indoko-
lasdban kifejtette, helytalléan dllapitottdk meg az eljart bir6sdgok, hogy a perben ki-
fogasolt alperesi kitételek, kifejezések alapvetden értékitéletet, véleménynyilvanitast
tartalmaztak a felperes személyére vonatkozéan. A szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog valoban alkotmanyos, az Alaptorvényben is rogzitett alapjog, amelyet nem-
zetkozi szerz6dések is védelmeznek. Ez az alapjog ugyanakkor nem korlétlan. A kiala-
kult biréi gyakorlat egyértelm abban, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog
nem terjed ki olyan kifejezés hasznélatdra, amely kifejezésmddjaban indokolatlanul
banté, sért6é vagy megalazd, illetve burkoltan valétlan tényallitast fejez ki, vagy nyil-
vanvaldan ellentétes a véleményalkotas elemi szabdlyaival. A Karia allaspontja szerint
helytalléan, jogszabélysértés nélkiil allapitottak meg az eljért birésagok azt, hogy az
alperes dltal alkalmazott indulatszavak, kiromkoddsok indokolatlanul bantéak, sér-
téek, megaldzdak, ezért objektive alkalmasak a felperes becsiiletének megsértésére.
Megalapozottan keriilt tehdt sor e vonatkozdsokban a jogsértés megdallapitisra [a
Ktria Pfv.IV.20.314/2013/4. szamu itélete]. A harmadik tigyben a Kuria a kozszerepld
felperes sajto-helyreigazitast kérd keresetét teljes egészében elutasito jogerds itéle-
tet hatdlyaban fenntarté itéletet hozott. Hatdrozatianak indokoldsiaban hangstlyozta,
hogy a sajté a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések értelmében jogosult és koteles is
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nyilvinossagra hozni a kozszerepl6k kozéleti tevékenységének, személyének megité-
lése szempontjabdl 1ényeges tényeket, az Alaptorvényben, valamint a sajtészabadsag-
rol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. toérvényben megfo-
galmazott korlatozasok mellett. A kozélet, a politikai élet szerepldinek tevékenysége,
a kozéleti tevékenységgel 6sszefiiggd, arra kihatdssal levé tények, korillmények megis-
merhetGek. A II. rendd alperesi miisorszolgaltat6 terhére a felperes jogainak megsér-
tése a perbeli esetben nem volt megallapithaté [a Kuria Pfv.IV.20.546/2013/4. szamu
itélete]. A negyedik tigyben a Kuria a kozszerepl§ felperes éltal a sajtdorgdnum alperes
ellen személyhez ftiz6d6 jog megsértésének megallapitasa és jarulékai irant inditott
perben a jogerds itélettel egyezéen részben a felperes kereshetGségi joganak hidnyat
allapitotta meg, részben pedig kimondta, hogy a sérelmezett kitételek beliil maradnak
a véleménynyilvénitdsnak a kozéleti szerepl6k vonatkozdsaban szélesnek tekinthetd
hatdrain. A Kuria az Alkotmdanybirdsig vonatkozo gyakorlatara is hivatkozassal meg-
allapitotta, hogy a vélemény lehet észérveket mell6z6, érzelmeken alapulé vélekedés
is, e korben akar a pontatlan vagy buta vélekedéseket is megilleti a véleménynyilvani-
tas védelmének joga [a Kuaria Pfv.IV.20.556/2013/4. szamq itélete].

Az emberhez mélto lakhatas [az Alaptorvény XXII. cikkének (1) bekezdése] kap-
csdn a Karia Onkormdanyzati Tandcsa egy megyei jogt véros kozgytilése dnkormany-
zati rendelete egyes rendelkezéseinek torvényességi feliilvizsgdlata targydban eljarva
kimondta, hogy bér legitim célnak tekinthet6 az 6nkormanyzat azon torekvése, hogy
a kozegészségiigyi problémdkat megel6zze, a koznyugalmat biztositsa, de ezt csak a
torvények keretei kozott teheti meg, e tekintetben a kéznyugalom megteremtésének
nem eszkoze a szocidlis segély feltételeinek 6nkormanyzati meghatarozasa. A szocia-
lis juttatdsokra vonatkozé 6nkorményzati rendeleteknek a torvény keretei kozott kell
maradniuk, mig a torvényeknek, igy a felhatalmazo rendelkezéseknek meg kell felel-
nitik az Alaptérvény rendelkezéseinek. A szocidlis segélyre vald jogosultsag feltételéiil
nem irhato el6 6nkormanyzati rendeletben olyan feltétel, amely kizaré okot tartalmaz
arra vonatkozoéan, hogy az ott laké személyeknek még hat négyzetméter lakétér sem
jut. Ez az el6irds — azon tul, hogy nincs ra felhatalmazas — a segélyezés és a szocidlis
rendszer miikodtetése egészének céljaval kerill szembe. A jogintézménnyel valé eset-
leges visszaélés sem hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat ilyen tartalmu szabdlyozas-
ra. A Karia Onkormanyzati Tanécsa a kifejtettekre figyelemmel kimondta a vizsgalt
onkormanyzati rendeleti szovegrész torvénysérté jellegét, és azt megsemmisitette [a
Kuria Ko6f.1.5.014/2013/4. szamu hatarozata].

A népszavazashoz val6 jog [az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdése] tekin-
tetében a Ktiria Onkormdnyzati Tanacsa két hasonlé iigyben is az Orszagos Vélasztasi
Bizottsdg altal orszdgos népi kezdeményezés aldirasgyijté iv mintapéldanydnak hite-
lesitése targyaban elfogadott hatdrozatot helybenhagyé végzést hozott. Hatdrozatai-
nak indokolasaban kifejtette, hogy az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatalybalépését
kovetden megsziint az orszagos népi kezdeményezés alkotmanyos hivatkozasi alapja,
az Alaptorvény csak az orszagos népszavazasra vonatkozd rendelkezéseket tartal-
mazza. Az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség cimi fejezetének egyik rendelkezé-
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se a népszavazashoz vald jogot fogalmazza meg, népi kezdeményezésrél nem szol.
Az orszagos népi kezdeményezés jogintézménye torvényi szinten nyert rogzitést. Az
alkotmanyi kérnyezet valtozasaval a népi kezdeményezés hivatkozasi forrasa, szaba-
lyozasi szintje elvalt a népszavazds jogintézményétdl [a Karia Knk.1.37.145/2013/3. és
Knk.I.37.146/2013/2. szamu végzése].

A tisztességes hatdsagi és birdsdagi eljarashoz valé jog [az Alaptorvény XXIV. cikké-
nek (1) bekezdése és XX VIII. cikkének (1) bekezdése] vonatkozasaban a Kudria szamos
hasonlé gazdasagi tigyben hozott hatarozatot, amelyeknek egyik eldontendd jogkér-
dése volt az, hogy a felszamolas ala keriilt gazdalkodo6 szervezettel mint munkalta-
toval szemben a felszamolds kezd6 id6pontja utdn keletkezett, a felszamoldsi eljaras
hatalya al4 tartozé vagyonbdl torténé kielégitésre iranyuld, munkaviszonyboél eredé
jogvitak elbiraldsara a munkatigyi birdsag, vagy pedig a felszdmolési eljarast lefolytatd
birésag rendelkezik hatdskorrel. A Kuria hatdrozatainak indokoldsédban a kialakult és
egységes birdi gyakorlatra hivatkozéssal leszogezte, hogy amennyiben a felszdmolés
az adds gazdalkodé szervezettel szemben megindult, a felszamolas tartama alatt ke-
letkezett és az adds felszamolds hatdlya ald es6 vagyonabdl torténd pénzbeli kielé-
gitést magaban foglalé, munkaviszonybdl eredé jogvitak elbiralasara a felszamolast
lefolytat6 birésag rendelkezik kizardlagos hatdskorrel. A felszamolds meginduldsa
utdn kezdeményezett, munkaviszonybdl eredé jogvita elbirdlasanak eljardsi rendje
annyiban tér el az ezt megel6z6en kezdeményezett munkaiigyi jogvitak elbirdldsatol,
hogy a jogi helyzet sajatossaga miatt a munkatigyi jogvitat is a felszamolasi eljarast le-
folytat6 birdsag birdlja el, a nemperes eljards szabdalyai szerint. A felszamolasi eljaras-
ban mind a vitatott hitelez6i igény, mind a kifogds elbiraldsa soran is érvényesiil azon-
ban a tisztességes — hatdsagi és birdsagi — eljarashoz valé jog s ezen belill a tényallds
megidllapitdsdhoz szilkséges mértékben az irdsban vagy széban torténd kétoldalu
meghallgatishoz valé jog is [a Kuria Gfv.VIL.30.053/2013/6., Gfv.VIL.30.054/2013/6.,
Gfv.VIL30.055/2013/6.,  Gfv.VIL.30.056/2013/6.,  Gfv.VIL.30.057/2013/6.,  Gfv.
VIIL.30.079/2013/4. és Gfv.VIL.30.066/2013/5. szamu végzése].

A biintetGeljarasbeli védelemhez valé jog [az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (3)
bekezdése] targydban a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezd és a mésodfokil
birésagot 4j eljards lefolytatdsara utasitd végzést hozott. Hatdrozatianak indokoldsa-
ban rogzitette, hogy a masodfokd birdsdg sulyos eljardsi szabélysértést kovetett el,
amikor nyilvanos iilését a fogva 1évG terhelt tavollétében, eldallitasanak elmulasztasa-
val tartotta meg, ezaltal pedig csorbitotta a terheltnek az Alkotmanyban, valamint a
biintetSeljarasrdl sz616 torvény alapvetd rendelkezései kozott megfogalmazott véde-
kezéshez valé jogét. Ezzel egylitt a terheltnek a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
alkotményos joga is sériilt [a Karia Bfv.II1.354/2013/10. szdmu végzése].

A jogorvoslathoz val6 jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése] kap-
csan a Kuria a cs6deljarasban benyujthaté kifogasokat elbirald birésagi hatarozatok-
kal szembeni jogorvoslati lehetéségeket vizsgalta. A Kuria végzésének indokoldsdaban
kimondta, hogy a csédeljarasban a kifogast elbiralé érdemi hatdrozatok, jéllehet az
els6foku birdsag hatarozata ellen kilon fellebbezésnek nincs helye, az eljarast befe-
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jez6 hatdrozat elleni fellebbezésben tdmadhatok. A masodfoka birdsdg csak azokat
a kiilon fellebbezéssel nem tamadhaté hatdrozatokat birdlhatja feliil az eljarast be-
fejez6 hatarozat elleni fellebbezés alapjan, amelyek érdemben biraltak el a kifogast.
Ha egy jogvitat az elséfoku birésdg érdemben nem birdl el, annak targyaban nem
hoz hatdrozatot, az a masodfokd birdsag dltal els6ként érdemben nem biralhaté el.
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ha csak az érdemben elbiralt kifogasok tekinte-
tében lehet az eljarast befejez6 végzés elleni fellebbezésben jogorvoslattal élni, akkor
az érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitott kifogasok esetén a feleket kiilon fellebbezési jog
illetné meg. A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa esetén a birdsag a felet a
birésdghoz fordulas jogatol zarja el, s a félnek e hatarozat elleni fellebbezési jogtdl valé
megfosztisa az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogat sértené [a Kuaria
Cspkf.VIL.30.146/2013/3. szamu végzése].

A kozteherviselés [az Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdése] témakorében
a Kiria Onkorményzati Tanacsa egy telepiilési 6nkormanyzat képviselé-testiilete
két rendelete egyes rendelkezéseinek torvényességi feliilvizsgalata targyaban eljarva
megallapitotta, hogy az érintett nkormadnyzat a vizsgalt rendeletek rendelkezéseit a
vonatkozo torvényi szabdllyal foglaltakkal szemben, a helyi sajatossagok és az ad6zé
teljesit6képességének figyelmen kiviil hagydsaval alkotta meg. Nem ideértve az adé-
maximum tallépésének eseteit, formalisan maradt meg az érintett 6nkormdnyzat a
torvényi keretek kozott akkor, amikor bizonyos korben a torvényi adémaximumot
allapitotta meg a vallalkozoéi telkek esetében. Valdjiaban e rendelkezések megalkota-
sakor csupan az 6nkormanyzati gazdalkodasi szempontok vezérelték. Mivel a Kuaria
Onkormanyzati Tanécsa a lefolytatott eljarasaban azt allapitotta meg, hogy az én-
kormanyzati rendeletek timadott, de az elbirdlaskor mar hatalyban nem 1évé rendel-
kezései ellentétesek a vonatkozo torvényi szabédlyozassal és kozvetve az Alaptorvény
teherbir6 képességnek megfelel6 kozteherviselést el6ir6 szakaszaval, ezért a torvény-
sértés megdllapitdsa mellett a folyamatban 1év6 perben, illetve perekben elrendelte
azok alkalmazhatatlansagat [a Kdria K6f.1.5.045/2013/6. szamu hatarozata].
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