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In 2013 the Constitutional Court delivered several important decisions con-
cerning the interpretation of the Fundamental Law. It ruled that where a
provision of the Fundamental Law is identical with that of the Constitution
and the frames of interpretation do not call for a deviation from the previous
practice, the Constitutional Court may invoke the statements elaborated in
its previous rulings in order to interpret the Fundamental Law. In a case
concerning the right of assembly the Constitutional Court, for the first time,
overturned a court decision and it gave guidance for the courts in case the
police — respecting an agreement on the use of public area — declare lack
of competence as to the application for acquiescence. In two decisions the
Constitutional Court made up constitutional guidance deriving from the
principle of rule of law and the right to legal remedy concerning rules on
tax treatment (legal status of the person obliged to pay tax). It dealt with
the constitutional requirements deriving from the publicity of data of public
interest in connection with access to reports containing data forming the base
of decisions-making, and the constitutionality of the elimination of retire-
ments granted before the age limit and the tasks of the police to accompany
straggling, that is to say truant, children back to the schools. The Court gave
opinion as to the dissolution of a representative body, the operation of which
is in conflict with the Fundamental Law.

Az Alkotmanybirdsag 2012 6ta 4j alkotmanyos és torvényi alapokon folytatja
tevékenyégét. Az Alaptorvény értelmezése sordn azonban felhaszndlja az el-
mult tobb mint hisz év gyakorlatat, amennyiben az Alaptorvény adott szaka-
sza az alkotmdnnyal tartalmilag megegyezik, és az Gj értelmezési keretek sem
indokoljak a korabbi felfogastol valo eltérést.! Az Alkotmanybirdsag igen sok-
féle jogi teriiletet érint6 kérdésben jart el 2013-ban is. Az alabb ismertetendd
hatarozatokat négy csokorba lehet gytjteni: az adézas rendjével, egyes alapjo-
gok gyakorlasaval és érvényesitésével, a helyi onkormanyzatok miikodésével,
illetve a kozszféra személyi dllomanyaval osszefiiggd dontések.

Az Alkotmdanybirésag az ad6zds rendjére vonatkozé szabdlyokat tobb tigy
kapcsan is az alkotményossag mérlegére tette: foglalkozott az adébecslés méd-
szerével,? az ad6végrehajtas bizonyos részletkérdéseivel,’ két alkalommal pedig

1 13/2013. (VI 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34].
2 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat.
3 22/2013. (VIIL 19.) AB hatarozat.
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az adé megfizetésére kotelezett jogaival. Ez utdbbi tigyekben azt vizsgalta, hogy az
0rokosok, illetve a tarsasdg tartozasaiért felelds tag (betéti tdrsasdg beltagja) meny-
nyiben vitathatja az ad6z6 addtartozasanak jogcimét, valamint Osszegszer(iségét. A
2/2013. (I 23.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésig kimondta: a jogdllamisigbdl
[B) cikk (1) bek.] és a jogorvoslathoz valé jogbdl [XXVIIL cikk (7) bek.] fakadé al-
kotmanyos kovetelmény, hogy az ad6 megfizetésére 6rokosként kotelezett személy a
vele szemben indult eljardsban hozott kilon hatérozat ellen jogorvoslattal élhessen,
és ennek keretében vitathassa a fizetési kotelezettségére vonatkozé torvényi feltételek
fennallasat is [Art.* 35. § (2) bek.]. A testiilet rdimutatott arra is, hogy az adé megfize-
tésére valo kotelezés feltétele egy jogerds és végrehajthat6 hatosagi vagy birdi dontés.
Amennyiben ilyen nincs, akkor az Art. 131. § (1) és (3) bekezdései lehet6vé teszik,
hogy az addhatdsag az 6rokost soron kiviili eljarasban, kiilon hatarozattal kotelezze
a tartozas megfizetésére. A hatdrozattal szemben az 6rokosok teljes kord és valédi
jogorvoslattal élhetnek az eljards kozigazgatdsi szakaszdban és a masodfokon hozott
kozigazgatasi dontést keresettel tdimadhatjdk meg a birdsag el6tt. A 9/2013. (1I1. 6.)
AB hatdrozatban szintén a jogallamisagbdl és a jogorvoslathoz vald jogbdl vezette le
az Alkotmdanybirésag, hogy az ad6 megfizetésére gazdasdagi tarsasag helytallni koteles
tagjaként kotelezett személy a gazdasdgi tarsasag felszamoldsa soran indult adéhaté-
sagi ellendrzési eljarasban jogosult gyakorolni az ad6z6t megilleté azon jogokat, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy a helytéllasi kotelezettségét érinté adotartozas jogalapjat és
Osszegszeriiségét vitathassa.

A 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésag elsé alkalommal sem-
misitett meg birésagi dontést, ami az eset koriilményeire tekintettel mar csak erkélesi
elégtételt nyujthatott az inditvanyozdéknak. Az eset ténydllasa szerint az inditvanyo-
z6 2012. marcius 15-én megemlékezést kivant tartani a Hésok terén. A Budapesti
Rend6r-fékapitanysdg (BRFK) megallapitotta hataskorének hidnydt, mivel a Févéro-
si Onkormanyzat kozteriilet-hasznélati megéllapodésban a Fépolgarmesteri Hivatal
haszndlatdba adta a Hésok terét,” s emiatt a megjelolt teriilet elvesztette ,a Gytv.®
értelmében vett kozteriileti jellegét” A panaszos a végzést birdsag el6tt timadta meg,
dm a birdsag szintén hatdskorének hidnyét allapitotta meg, és az tigyet fellebbezés-
ként attette az Orszagos Rend6r-fékapitdnysaghoz, mert a BRFK sem vizsgalta a be-
jelentést érdemben.” Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végzés megsemmisitése mellett
kimondta: a gyiilekezéshez valé jogbol fakadé alkotményos kovetelmény, hogy biréi

4 Az addzds rendjérél sz4016 2003. évi XCIL. torvény.

5 Utébb, még a marcius 15-i rendezvényt megel6z6en a hivatal bejelentette, hogy mégsem tart igényt
a HOsok terének hasznélatira. A megallapodds vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag utalt arra,
hogy annak indokoltséga és jogszeriisége egyébként is erésen kétséges volt.

6 A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi 111 torvény.

7  Arenddrségi végzést az ORFK helybenhagyta, a birdsdg viszont hatédlyon kiviil helyezte a rend6rségi
végzéseket, és a BRFK-t (j eljardsra utasitotta. Az inditvanyozé ezen birdsagi dontéssel szemben is
panasszal élt, de azt az Alkotmanybirésag — az elsé birésagi dontés megsemmisitése miatt — mar
érdemben nem birdlta el. A jogorvoslati eljarassal eltelt id6 miatt az inditvanyozé a rendezvény
megtartdsara vonatkozo bejelentését egyébként utobb visszavonta.
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felilvizsgdlatnak van helye a rend6rségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hatés-
kor hidnyat megallapité hatarozatdval szemben, és a birdsidgnak a a renddrhatdsagi
hatédrozat jogszertiségét és megalapozottsiagat érdemben vizsgalnia kell. A bejelentés
hataskor hidnya miatti elutasitasakor az illetékes rendérkapitinysdag ugyanis val6ja-
ban azt allapitja meg, hogy az adott iigy tirgya nem kozigazgatdsi jogviszony, ami
ténylegesen egy érdemi elutasitast eredményez. A felilvizsgalati eljarasban a biré-
sdgnak kell dontést hoznia abban a kérdésben, hogy az adott helyszinre sz416 kozte-
rillet-haszndlati megallapodas jogszer(ien jott-e 1étre, és indokolt volt-e a hasznalati
megallapodas megkotése.

Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyara keriilt az alkotmanyossag mérlegére
a renddrségi torvény azon szabdlya, amely el6irja a ,csellengs” tanuléknak a neve-
lési-oktatasi intézmény vezet6jéhez valo renddri kisérését.® A jogbiztonsag sérelmét
surol6 pontatlan megfogalmazason tul a testiilet a gyermekek és a sziil6k alapjogainak
oldalardl vizsgalta a rendelkezést. A gyermekek emberi méltédsighoz valé jogéaval (II.
cikk) kapcsolatban az Alkotménybirésig kiemelte, hogy ennek sérelme csak akkor
allapithaté meg, ha az intézkedés nyilvanval6an megaldzé, lealacsonyité jellegd, és
igy az egyén onrendelkezésének, autondmidjanak ,érinthetetlen belsé magja” keriil
veszélybe. Ez az intézkedés azonban 6nmagaban nem ilyen. A gyermekeknek a gon-
doskoddshoz és védelemhez val6 joga [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése] a csalad-
nak, az dllamnak és a tarsadalomnak is kotelezettsége. A csaladi védelmet kiegésziti
(adott esetben pdtolja is) az objektiv intézményvédelembdl fakadé édllami (és térsa-
dalmi) védelem. A sziilének a nevelés megvalasztasahoz vald jogaval [Alaptorvény
XVL cikk (2) bekezdése] osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy
az nem valaszthato el sem a tankotelezettségtdl, sem pedig az dllamnak a gyermekek
védelmében betoltott szerepétdl. A tanittatds kotelezettsége eleve a neveléshez vald
jog immanens alaptorvényi korlatjit jelenti. Az iskolakeriilés kezelése természetesen
elsésorban sziil6i és iskolai egyiittmiikodést, nevelési és pedagdgiai mddszereket igé-
nyel. Ugyanakkor a rendéri intézkedés nem jelent olyan drasztikus beavatkozdst, ami
a gyermek nevelésébdl, gondozasabdl a szil6t kizarna, vagy az altala kovetett nevelési
modellt megvaltoztatnd.

A kozérdekd adatok kiadasaval kapcsolatos biréi gyakorlat volt a targya a 21/2013.
(VIL 19.) AB hatdrozatnak, ahol az Operahdz atvilagitasardl késziilt jelentés kiadasa
irant inditott perben sziiletett itél6tablai itéletet az Alkotmanybirésag meg is sem-
misitette. Az AB hatdrozat indokoldsa kiemelte, hogy a dontés megalapozasat (el6-
készitését) szolgal6 adat nyilvanossaga korlatozhat6 ugyan, de csak szigoru kovetel-
mények mellett. Ha a dontés-el6készité adat kiaddsanak megtagaddsa az adatkezeld
szerv vezet6jének dontésétdl fugg, akkor a vezetének indokolnia kell: a kozérdeki
adat pontosan milyen folyamatban 1év6 eljarasban meghozandé dontés megalapo-
zasat szolgdlja, kiaddsa mennyiben befolyasolja a széban forgé dontés meghozatalt,
vagyis, hogy az meghiusitand-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenite-

8 A renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 34/A. § (1) és (2) bekezdései.
3047/2012. (II. 28.) AB hatarozat.
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né-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.
Egy teljes dokumentum megismerhetdségének megtagaddsa azon az alapon, hogy
az meg nem ismerhet$ adatokat is tartalmaz, indokolatlanul korlatozza a kozérdeki
adatokhoz val6 hozzaférés jogat. A hozzaférés nem tagadhaté meg azon az alapon,
hogy az a dokumentum &tvizsgaldsat, s a benne talalhat6 nyilvdnos adatoknak a nem
nyilvanos adatoktol valé elkiilonitését igényelné. Az adatkezeld szerv az alapjog biz-
tositdsa érdekében tevileges magatartasra kotelezett, s e kotelességét szitkség esetén
az adott dokumentumban taldlhaté nem nyilvianos adatok lefedésével, az igényl§ altal
meg nem ismerhetd személyes adatok anonimizaldsaval kell teljesitenie. Mindezeket
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébdl és 1. cikk (3) bekezdésébél fakaddan a biré-
sagnak sajdt eljarasa sordn vizsgalnia kell.

A helyi 6nkormanyzati tigyek koziil kettét érdemes kiemelni: egyrészt azt, ame-
lyikben az Alkotménybirdsag egy, még 2008-ban hozott hatdrozatiban’® foglaltakat
megerdsitve kimondta, hogy az 6nkorményzat az édllandé lakcim szerint alkotmanyos
indok nélkil diszkriminal az épitményad¢ alanyai, vagyis az ingatlantulajdonosok ko-
z6tt, amikor a bejelentett lakosoknak az adé aldl (részleges) mentességet ad.'* A mé-
sik tigyben sziiletett az els6 olyan dontés,'' amelyben az Alkotménybirdsag alaptor-
vény-ellenesen miikodé képviselStestiilet feloszlatdséval osszefiiggd véleményt adott.
A hatdrozat kiemelte, hogy a helyi 6nkormdanyzast a valasztopolgarok alapvetéen
az altaluk vélasztott képvisels-testiilet Gtjan iiléseiken gyakoroljak. Ezért a képvise-
16-testiileti folyamatos mtikodés hidnya sérti a valasztopolgarok kozosségének a helyi
onkormdanyzashoz valé jogdt [31. cikk (1) bek.]. Ilyen az, ha a képvisel§-testiilet hosz-
sz id6n keresztiil nem tart iiléseket, vagy azokat kizdrdlag a kormanyhivatal 6ssze-
hivésa alapjan tartja meg; nem hoz iilésein dontéseket. A folyamatos mikodés hianya
mads helyi 6nkormanyzatok és dnkorményzati tarsuldsok miikodését is hatranyosan
befolyésolja, és ezzel sérti mds helyi 6nkormdnyzatok valasztépolgarai kozosségének
a helyi 6nkormanyzdshoz valé jogat és a tarsulasban ellatott feladatkorok, hataskorok
altal érintetteknek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott azon jogat
is, hogy tigyeiket ésszer(i hatarid6n belill intézzék. A konkrét igyben a miikodés hi-
anya a polgarmester és a képvisel$-testiilet kozotti konfliktusra volt visszavezethetd.
Az Alkotménybirdsdg utalt arra, hogy egyiittmikodési képtelenség esetén a képvise-
16-testiiletnek meg kell kezdenie a konfliktus felolddsdra alkalmas eljardsokat, végsé
soron dontenie kell feloszlasarol, ha mikodéképességének helyredllitasa, illetve mi-
kodésének folytatdsa mar nem varhato.

A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasok-
rol és a szolgélati jaradékrodl sz616 torvény'? hatranyosan érintette a kordbban szolga-
lati nyugdijban részesiil6ket: korabbi nyugellatdsukat szolgalati jiranddsagként, a sze-
mélyi jovedelemadd mértékével csokkentett Gsszegben rendelete tovédbbfolydsitani,

9 55/2008. (IV. 24.) AB hatdrozat

10 3086/2013. (III. 23.) AB hatérozat, 3087/2013. (III. 23.) AB hatdrozat.
11 18/2013. (VIL. 3.) AB hatdrozat.

12 2011. évi CLXVIL torvény.
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emellett bizonyos feltételek esetén a jarandosag sziineteltetését, illetve megsziinteté-
sét irta el6. Az Alkotmanybirésag a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban megsemmisi-
tette a jaranddsag sziineteltetésére vonatkozé eléirdsokat. Ugy taldlta, hogy a jogbiz-
tonsdgot sérti [B) cikk (1) bek.], ha a jogalkot6 a torvény hatdlybalépését megel6zéen
elkovetett blincselekményekhez is hozzaf(izi az emlitett hatranyos jogkovetkezményt,
hisz azt az érintett tettének elkovetésekor elére még nem lathatta. Egyebekben a tes-
tulet megallapitotta, hogy szerzett jogok [B) cikk (1) bek.], a tulajdonhoz valé jog
(XTIL. cikk), a szocidlis biztonsdghoz valé jog (XIX. cikk), illetve a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmara vonatkozé alaptorvényi el6irds [XV. cikk (1)—(2) bek.] nem sé-
riilt. A végrehajtott modositasok ugyanis alkotmanyos felhatalmazason [Alkotmany
70/E. § (3) bek., Alaptorvény zaré6 és vegyes rendelkezések 19. (5) bek.], valamint a
szocidlis biztonsdgoz valo jog alaptorvényi szabalydnak végrehajtisan alapultak. Az
egységes nyugdijrendszer kialakitdsa indokolta, hogy 6regségi nyugdijban csak azok
részesiilhessenek, akiknek iddskori megélhetésérdl az allam nyugdijrendszer kereté-
ben koteles gondoskodni. A korabban megszerzett nyugdijjogosultsag nem enyészett
el, az — a nyugdijkorhatar eléréséig — ismét viromanny4 alakult, az atmeneti id6re
pedig az dllam szocidlis ellatassal gondoskodik a raszoruldkrdl.

ACTA HUMANA « 2013/1. 159



