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Egyensulyozds — hat évig az elmélet
és a gyakorlat hataran?

Interjui Szaboé Maté lekdszoné ombudsmannal
hivataldanak hat évérdl

PETERFALVI ATTILA

Dr. Attila Péterfalvi, the acting chairman of the National Authority For Data
Protection and Freedom of Information, conducted a informal interview
with an old colleague Prof. Dr. Mdté Szabd, recently retired ombudsman,
about his personal experience and the last six years. The conversation, and
its subjective elements is an opportunity to glimpse behind the curtains of the
everyday life of the head of a rights protection agency. What may be of even
greater interest to an outsider is the background to selection and procedure.
Mdté Szabd speaks openly of his work as a commissioner, of the problems and
frequent difficulties. He does this in the light of his recent retirement from this
popular and well respected organization.

Szabé Métét, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak egyetemi tandrat, az
1980-ban jogot végzett politolégust, az MTA doktorat 2007. szeptember 24-én
vélasztotta meg az akkori parlament kétharmados — tehat vegyesen jobb- és
baloldali — tobbsége az Orszdggy(ilés biztosava. A kozélet szdmadra akkor még
teljesen ismeretlen, 4m a politika- és tarsadalomtudomanyok teriiletén ismert
kutaté-oktaté hat év utan — a Szonda Ipsos 2012-es bizalmiindex-vizsgalata
szerint — a polgdrok éltal a legnépszeriibbnek tartott intézményvezetdi székbol
allt fel 2013. szeptember 24-én. Ezt a tisztséget ma mar dr. Székely Laszl6, az
ELTE AJK polgari jogi tanszékének adjunktusa télti be, ez alkalommal a ho-
mogén jobboldal kétharmaddnak szavazatdval. Jémagam Szabd Matét adatvé-
delmi biztosként ismertem meg 2007-ben, majd manditumom lejérta utdn f6-
titkar voltam 2008—-2011 kozott az orszaggyilési biztosok mellett, s igy évekig
egyliitt dolgoztunk.
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Az indulas

Péterfalvi Attila: Akartdl valaha ombudsman lenni, jatszottdl ezzel a
gondolattal, késziiltél ra?

Szabé Mété: Nem, soha fel sem meriilt bennem, hogy efféle szerepeket vallalhatnék.
Masokban viszont igen, hiszen mint a civil tdrsadalom kutatdjét ismertek, és tobben
kérdezték meg télem, hogy akkor mit is teszek én a civil tarsadalomért Magyarorsza-
gon, hiszen 1989 utan mér lehet. En azonban nem is gondoltam arra, hogy oktaté- és
kutatémunkan kiviil barmit is csindljak. Varatlanul ért S6lyom Laszlé megkeresése.
Eppen Bréméban, az egyetem Kelet-Eurépa Intézetében voltam 6sztondijas kutaté a
rendszervaltas el6tti magyar ellenzéki mozgalmak témdjaban. Néhdny napra hazala-
togattam, és a koztdrsasagi elnok épp akkor keresett meg a jel6lésem tigyében. Meg-
lepetésként ért a felkérése. Téle tudtam meg, hogy roviddel azel6tt jeloltjét, Majtényi
Laszl6t nem szavazta meg kétharmaddal a parlament, és harminc napon belil Gjra
jelolnie kell, ezért keres. A beszélgetés feléig azt hittem, hogy az 4j jové nemzedéki
poziciéra kivan jelolni engem, hiszen még a nyolcvanas évekbdl a zéldmozgalmak
témajdban ismerkedtiink 6ssze és mikodtiink egyiitt vele.! Azonban viligossd tette,
hogy az éltaldnos, az alapjogi biztos egységes, a korabbi helyettes manddtumat is ma-
géaba foglal6 pozicidjit szanta nekem. Rovid gondolkoddasi id6 utdn, mar Brémabdl
adtam beleegyezésemet megtiszteld jeloléséhez.

Mi vitt rd, hogy elfogadd, hisz azt mondtad, hogy az ilyesmi sose érdekelt.

Sélyom nekem és kés6bb nyilvanosan is azt mondta, hogy én publikdltam Magyar-
orszagon a legtobbet, és talan mindségben is, teszem hozza én, a civil mozgalmak
témdjaban. Nem mértem meg sorra és kiléra, hanem elhittem neki, és ez er6t adott.
Plusz még tényleg 6 is és masok is mar korabban biztatva kérdezték, mit akarok a
rendszervaltas utani helyzetben tenni az altalam elméletileg valéban eléggé koriiljart
civilség téméjaban. Az ombudsmani intézmény meg tetszett, mint valami Gjszerd do-
log, ismertem Gonczol Katalint, Majtényi Laszlot, Kaltenbach Jenét is...

Engem nem?

Az Gjsagokbdl persze ismertelek, f6leg az tetszett, mikor ledardltad az tigynokaktakat,
mert szeretem az ilyen gegeket.

Hogyan késziiltél a feladatra?

Volt idém, mert bar nagyon gyorsan, ez juiniusban zajlott, megszervezte Sélyom a
bemutatasomat a partok vezetdinek a Sandor-palotaban, és gy volt, hogy még a nyér

1 SZABO Maté — SOLYOM Laszlé (kiad.): A zold hulldm. ELTE AJK, Budapest, 1988.
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elétt szavaznak is, de aztdn a hiz elnoksége a bizottsigi meghallgatdsokat és a sza-
vazast egyarant szeptemberre tolta. Ez jé dontés volt az én szempontombdl. Egy-
részt volt idejiikk megbaratkozniuk a profilommal a partoknak, ami megmutatkozott
a kétharmados tdmogatasban. Ez a Fidesz és az MSZP z6mének szavazatai nélkiil
akkor nem johetett volna létre. Az MDF és a KDNP mar a bemutatdskor megigérték
a tdmogatast, az SZDSZ meg mar akkor beliilrél mallott, és S6lyommal fesziilt volt a
viszonyuk. Mdasrészt én be tudtam fejezni a kutatési projekt megfelel részét, a tobbit
azutdn Bozdki Andrés végezte el, amikor megvalasztottak, és fel tudtam késziilni.

Mibél?

Hit a szakirodalombol! Ugy déntéttem, elolvasom, amit az akkor még mindig dj-
szerlinek hat6 magyar ombudsmani intézményrél lehet. Hairom konyv volt ez akkor,
Gonczol, Majtényi, Varga Zs. Andrds,? az utébbival mentem a legtobbre. Voltak per-
sze tanulmanyok is, meg hat a honlap, a beszamoldk, széval volt mit olvasni a nyaron!

Beszéltél valamelyik volt vagy akkor még épp hivatalban lévé ombudsmannal?

Nem, akkor még nem, bér ismertem Gket tobbnyire, f6ként az egyetemrél vagy tudo-
manyos rendezvényekrdl. Nagyon bizonytalannak lattam az esélyeimet akkoriban és
késébb is. Mig Sélyom volt a koztarsasagi elnok, az 6 elére nem egyeztetett javaslatai-
tol és egyéb varatlan 1épéseitdl volt hangos a kozélet. Nem mehettem biztosra, és nem
is akartam nagyon beleélni magam egy olyan szerepbe, amit el sem kell jatszanom
esetleg. Ugy véltem, hogy a szakmai tajékozédas semmiképp sem hidbavalé, szélesiti
az ismereteimet. S6t még azt is eldontottem, hogy idegen nyelv(i szakirodalmat se
olvasok, csak ha majd megvalasztanak, hanem inkdbb a futé eszmetorténeti projekt
véarhat6an részemr6l kordbban bekovetkezd befejezésére koncentrltam.?

Nem voltak ,,tégldaid” a partokban, az intézményekben?

Azoéta sem épitettem be senkit. Persze ismertem olyanokat, akiket igencsak meg-
kapott a ,mozdony” fiistje, kollégdim voltak akkor az ELTE AJK Politikatudomanyi
Intézetében Bihari Mihdly, Gombar Csaba, Lengyel Laszl6, Navracsics Tibor, Pokol
Béla vagy Stumpf Istvan.

Ok segitettek neked?

Azt én nem tudhatom, Navracsicsrdl késébb azt mondtak nekem, hogy tett értem

2 MAJTENYI Laszlé: Ombudsman. KJK, Budapest, 1992.
GONCZOL Katalin-KOTHY Judit: Ombudsman 1995-2001. Helikon, Budapest, 2002.
VARGA ZS. Andras: Ombudsmanok Magyarorszdgon. Budapest, Rejtjel, 2004.

3 SZABO Maté: A szocializmus kritikija a magyar ellenzék iranyzatainak gondolkodésaban (1968—
1988), in Politikatudomdnyi Szemle, 2008/1., 7—41.
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a Fideszben, de errdl mi sose beszéltiink, se vele, se Pokollal vagy Stumpffal. Altala-
ban nem is beszélgettem sose kiilon velik, vezettem az intézetet, az értekezleteken
talalkoztunk. Bihari Mihallyal mas a helyzet. Sokszor beszéltiink az intézet tigyeirdl
vele, és 6 volt az, aki a bizottsagi meghallgatasokra hasznos tanacsokkal latott el. Hisz
éppen 6 volt az alkotmdnyiigyi bizottsdg elnoke a kilencvenes években, az alkotmany-
birévd megvalasztdsa el6tt. J6l tudta, hogyan kell ott megnyilvanulni.

Milyen volt a két parlamenti bizottsdg, az alkotmdnyiigyi és az emberi jogi
meghallgatdsa?

Lényeges volt a bemutatkozdsom nekik, és feltettek par kérdést, amelyekre gy kellett
valaszolni, hogy ne sértsen egy partot vagy politikust se, és beleilleszkedjék abba kép-
be, amelyet 6k maguknak egy ombudsmanrdl kialakitottak.

Voltak e fesziiltségek, problémdk?

Nem meglepé mddon akkor is és egészen Gyurcsany Ferenc miniszterelnk lemonda-
sdig rajtunk volt 2006 arnyéka. A sz6 szoros értelmében nyomaszto volt. Sélyom egyet-
len kérése az volt, hogy a 2006-os ,események” utni fesziilt kozrendvédelmi helyzetek
intenziv ombudsmani vizsgalata megtorténjék. Ezt szerinte mindkét el6dom, Takacs
Albert és Lenkovics Barnabas nem megfelelen kezelték. Ebben valtozast és valtozta-
tast kért. Valdszintileg ezért is keriilhettem nala képbe jeloltjeként, hiszen a kilencvenes
évek kozepén volt egy kiil- és belfoldi projektsorozat, amelyben a rend6rok és a tiin-
tetések jogi-politikai-szocioldgiai problémadival foglalkoztam, és majdnem az egyetlen
tudomdnyos igény(i monografidt magyarul egy svéjci kutatéval egyiitt szerkesztettiik.*
Mindkét, a Gonczol- és a Morvai-féle bizottsig ezt egyardnt haszndlta és hivatkozott
is rd. A koztarsasagi elnok kérésére inditottam el 2008-ban a tiintetések koriili jogi és
adminisztrativ problémakat vizsgalé projektemet, ami akkor nagy feltinést keltett.®

De ez mdr csak az utdn volt, amikor megvdlasztottak...

Persze. De téma volt a tlintetés mar a meghallgatdsokon és késébb is éveken at. A
masik téma jobban meglepett, tudniillik akkor mér folyt a jové nemzedékek om-
budsmani intézménye felallitdsanak el6készitése, amit S6lyom mar kiiszobon allé-
nak tartott és eldsegitett. Azonban a meghallgatdsokon tobb politikus is hangot adott
ama kételyének, akkor még igencsak sz6rmentén, de hangstlyosan, hogy minek itt
Magyarorszdgon ennyi ombudsman. Azt a valtozast dvozolték, hogy velem el6szor
véalaszthatnak egységes altalanos biztost, azaz megszlinik az dltaldnos ombudsmani
és helyettesi posztok megosztasa (kordbban Gonczol Katalin és Polt Péter, majd Len-

4 SZABO Maté—WISLER, Dominique (szerk.): Tiintetés, rendérség, demokrdcia. Villanyi tti konferen-
ciakozpont. Budapest, 1999.
5 HAJAS Barnabis (szerk.): Gyiilekezési jogi projekt. AJOB Projektfiizetek, 2009/1.

134 ACTA HUMANA = 2013/1.



Interju Szabd Mdaté lekdszdnd ombudsmannal hivataldnak hat évérél

kovics Barnabds és Takdcs Albert). De hogy egy negyedik ombudsman lesz mégis, ezt
akkor problémadsnak tartottdk tobben a hozzasz6l6 képvisel6k kozott. Maradt itt ben-
nem egy kérddjel, amelyet késébb az ombudsmani rendszer szervezeti atalakitdsardl
kialakitott koncepciémban, illetve a veled egyiitt folytatott el6készité munkalatokban
eléggé vilagosan valaszoltam meg: egy a biztos!®

Szoval azt mondod, hogy a 2008—2009-es éved problémdi, a tiintetési projekt
7 és a biztosi rendszer monokratikus kialakitdsa mdr akkor jelen voltak a
kozbeszédben?

Az elsé nagyon hangsulyosan, a masodik pedig inkabb bizonyos ,szakmapolitikai” ko-
rokben. Bizonytalanna valt a magyar ombudsmani rendszer konturja az akkor zajlé at-
alakitdssal. Vilagels6k akartunk lenni, lettiink is, a j6v6 nemzedékek ombudsmanjanak
létrehozésaval, persze igy mindenféle tapasztalat nélkiil kellett annak megsziiletnie.

Tamogattdik-e a parlamenti bizottsdagok a jelolésedet?

Igen, és nem is emlékszem, volt-e ellenszavazat meg tartézkodas, de ha volt is, akkor
csak egy-egy, és nem valtoztatott ez a kés6bbi szavazati eredményen sem a plénumon.
Az akkor hamar jott, és én igy mentem be: vesziteni nem veszithetek semmit, tob-
bek talélték mér, hogy a plénum leszavazta 8ket. Igy példdul Székely Laszl6, akit épp
elétted jeloltek adatvédelmi és informaciészabadsagi ombudsmannak, most meg az
én utédom majd egy honapija...

Eskiidtél-e Istenre a parlament nyilvdnossdga el6tt?

Igen, de hatarozott véleményem, hogy a hit személyes iigy, a szekularizalt allam és az
egyhdzak kovetkezetes elvélasztasanak a hive vagyok. Tehat azt gondolom, aki Istenre
eskiiszik, annak a magyar dllampolgérsagt hivék és az ateistdk jogait egyarant véde-
nie kell, ha a magyar parlamentben ombudsmanna valasztjak.

Az elsé 1épések

Szoval titl voltadl a nagy probatételen, til a tii fokdan, és megmondtad keményen:
nem leszek se Zorro, se Batman!

Igen ezt el6re talaltam ki, mert tetszett, és azt gondoltam, tigyse lehetek olyan j6, mint
6k. Nem vagyok én se Zorro, se Batman, aki azonnal szur és iit, és mindig pontosan
tudja, kit, hol és miért kell.

6 SZABO Maté: Egy a biztos! in Népszabadsdg, 2009. mércius 24., 6. o.
7 SZABO Maté: A gyiilekezés joga, a civil jogvédelem és az ombudsmanok szerepe, in AJOB Projekt-
fiizetek, 2009/1. 5-8. o.
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2007. szeptember végén tehdt az akkor a kisebbségi, Kdallai Ernd, és én mint
adatvédelmi és informdciészabadsdgi biztos mellett bevonultdl harmadikként,
az elsd helyettes nélkiili daltaldnos biztos, a sorban a harmadik, az akkor még
az Orszdggyiilési Biztosok Hivatala nevet viseld intézménybe. Mi volt ott?

Fekete doboz volt az az én viligomban, avagy fehér folt az én térképemen. Nem csi-
ndltam semmit addig, csak szakirodalmat (és csak magyarul) olvastam. Akkor elkez-
dédott a gyakorlati megvalosulds: emberek tomegével taldlkozni, ismerkedni, beszél-
ni, intézményeket megismerni, a médiat és annak munkdasait megnyerni... Nekem, aki
addig az egyetemi dolgozdszobambdl csak kutatni, konferencidkra vagy tudoményos
tigyekben dugtam ki az orromat. Hit most sokmindenfélébe kellett hirtelen beletit-
nom!

Nem féltél, hogy betorik?

Dehogynem! Tudtam, hogy sok mindenre képes vagyok, de azt, hogy emberek soka-
sdgaval folyamatosan egylittmiikodve teljesen 1j szerepben és nekem legaldbbis uj, is-
meretlen vildgban dolgozni, ez az egyik naprol a masikra megjelend kozvetlen kihivés
megrémitett. Azt mondtam magamban, ha egy év alatt nem taldlom meg a magam
utjit, feladatat, és nem tudom szerepemet ugy eljatszani, ahogy nekem tetszik, akkor
egyszertien lemondok és hatat forditok az egésznek.

Akkor kezdtél tulajdonképpen az ombudsmani munka gyakorlatdval
megismerkedni?

Bizony. Plusz még épp akkor volt az éves eurépai ombudsmani taldlkozo, amelyen
veled egyiitt vettiink részt Strasbourgban,® ott pedig belekéstolhattam az ombudsma-
nok nemzetkozi kapcsolatrendszerébe, amely a késébbiekben egyik fontos tevékeny-
ségi teriiletemmé valt, s ahol késébb komoly sikereket értem el. Ott volt az eurdpai
ombudsman is, aki szintén most, 2013-ban készént le: Nikiforos Dimandouros.® O
volt az egyetlen ombudsman Eurdpdban, és egyben az eurdpai ombudsman,' akit
korabbrél mér ismertem. O tudniillik nemzetkozileg ismert gérog politolégus, ,tran-
zitolégus” volt, aki tobbszor jart Magyarorszagon, s6t korabban még magyar vonat-
kozdsu témakkal is foglalkozott. Ez jol jott nekem kés6bb, ha kapcsolat kellett az
egyébként igen fontos eurépai ombudsmani intézménnyel.

8 DIAMANDOUROS, Nikiforos—DELEVOYE, Jean-Paul (eds.): Rethinking good administration in
the European Union. 6th Seminar of National Ombudsmen of EU member states. Strasbourg, 2007.
October 14—-16. Luxembourg, 2008.

9 Interjt Nikoforos Diamandouros eurépai ombudsmannal, in SZABO Mété—HAJAS Barnabas
(szerk): Az ombudsmani intézmények vijraszabdlyozdsa a 21. szdzadban Magyarorszdgon és Eurdpd-
ban. Orszaggytilés Hivatala. Budapest, 2012, 120-126. o.

10 SZABO Maté—PETERFALVI Attila (szerk.): KUCSKO-STADLMAYR, Gabriele (szerk.): Eurépai
ombudsman-intézmények. ELTE E6tvés Kiadd, Budapest, 2010, 269-277. o.
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Szoval mar a legelején a tanyérodon voltak késobbi nagy témdid, a tiintetési
projekt, az ombudsmani rendszer dtalakitdsa, a nemzetkozi kapcsolatok?

Igen, de kellett hozza a tanyér, azaz olyan értelmezési keret, amelyben a probléma-
kat el lehet helyezni, a prioritasokat meg lehet allapitani, megolddsokat lehet keresni.
Valdjaban én mar ezzel a ,zsebemben” léptem be a Nador utcai éptiletbe 2007 szep-
temberében.

Az ombudsman ,filozo6fiaja”

Na és milyen szinii volt ez a tanyér?

Fehér és vadonattj! En készitettem, olvasmanyélményeim alapjan. Ez volt az én
ombudsmani filoz6fidm kerete. Nemrég, tevékenységem utolsé hénapjiban, haty-
tyadalomként osszefoglaltam egy cikkben a Magyar Nemzetben.!' A kévetkezképp
épitettem fel: négy olyan egyensulyt, egyben konfliktust azonositottam, amelyek kii-
lonféle alldspontok, értékek, modellek mentén vitatkoznak ma egymadssal a vilagban,
és az ombudsman filozéfidjaban szerintem a kozottik kialakitott, mindenkor véltozé
kompromisszumok sorozatét irja koril. Az, amit az ombudsmannak tudatos stratégi-
aval kell kialakitania a valtozé kornyezeti feltételek kozott, sajat atjat keresve.

Jol hangzik, de nekem nem mesélted el az elsé napon!

Nem neked, hanem a beosztott munkatdrsaknak tartottam egy bemutatkozdst, ahol
elmondtam, hol, milyen keretekben fog zajlani az én hat évre tervezett ombudsmani
utkeresésem.

Na és mit mondtdl el nekik?

Az elsé dilemma az emberi vagy természetes jogok és a pozitiv jog viszonydban az
ombudsmani dlldspont kialakitdsa; ennek esetrdl esetre kell 1étrejonnie a hazai és
az érvényes nemzetkozi-eurdpai jog hatarvidékén. Elutasitom tehat a pozitiv jogot
abszolutizal6 biirokratikus-adminisztrativ felfogdst és az emberi jogi fundamenta-
lizmust is, amely mindig és mindenben az egyetemes, az eurépai maximalizaldsat
kivanja! A mésodik dilemma a hagyomanyos individualista jogfelfogds és az Gj emberi
jogi tertletek, a kisebbségek, a szocidlis jogok, a ,massig” csoportjainak bevonasa
kérdésében kialakul6 kommunitdrius, kollektiv jogértelmezés tagadhatatlan fesziilt-
sége. Itt is a megfelel6 egyensuly keresése volt a cél, mert nem abszolutizdlhaté sem a
19. szdzadi individualista, sem a 20—-21. szdzadi, a kommunitarizmusba, a kollektivbe
hajlé 4j megkozelités. Kompromisszumra kell térekednie az ombudsmannak itt is.

11 SZABO Maté: Akrobata a mozgé asztalon. A négy egyenstly, avagy szamvetés az ombudsman
hatéves munkdjanak elveirdl, in Magyar Nemzet, 2013. szeptember 14., 6. o.
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A hajléktalansag esetében példdul a kommunitdrius megoldasok felé kereskedtem.
Egyébként a tiintetés lehet vélemény kifejezését szolgdld aktus, de egyben kollektiv
is, tehat nem fog mindig mikodni a problémak megolddsara a j6 oreg 19. szazadi,
pusztan szabadsagjogi szemléletmod. Egyébként itt mar 4t is léptiink a ,harmadik
generdciora”’ a nemzetiségi jogok, az adatvédelem és informdcidszabadsdg, a fenntart-
hat6 éllapot a j6vé nemzedék érdekében. Az utébbi a szocidlis és az dkoldgiai hata-
rait keresi, ami tavolrél sem problémadtlan dilemma ember jogi szempontbdl! Magam
részérdl ezek a harmadik generaciés problémadk igen kozel dllnak hozzam. De nem
tartom ket abszolutizalhatéaknak a korabbi emberi jogi hagyomanyt jelentd, 19. sza-
zadi egyéni szabadsagjogok meg a 20. szazadi, nemcsak a gazdasagi, hanem a szocidlis
és kulturalis jogok mellett.

Tehdt te egyfajta szinkretizmus hive vagy, és el akarod keriilni a kozmopolita
fundamentalizmust és a nemzeti jogrenddel valo teljes azonosuldst is?

Valami efféle munkalt bennem a negyedik dilemma megfogalmazasakor: a globali-
zalédé vildg univerzalis érték- és jogrendje, centrumdban az ENSZ emberi jogi dek-
lardcidival, az EU jogdaval és a nemzetkozi szervezetek vilagaval nem idegen test a
szuverén nemzetallam jogrendjével szemben, hanem jatékostrs egy a mindenkori
jogkozosségek — igy a globdlis, az eurdpai és mondjuk a magyar — rendelkezései és
elvei kozotti egyensulyi helyzet kialakitdsdban. Ez, ismétlem, jogaganként, témanként
és id6szakonként meg orszagonként valtozé eredményeket jelent a kialakulé nemzet-
kozi jog- és vilagrend mindenkori keretein beliil.

Szép elvek, de olyan ez a tdnyér, mint ha szabadon formdlhato lenne,
vdltoztatja a méretét, a szinét és az alakjdt is. Vajon igy minden belefér?

Nem, dehogyis! A valtozds és az alkalmazkodas mindig bizonyos keretek kozott zaj-
lik. Az ellentétpar mindkét polusanak valtozd, de alakitd szerepben kell részt vennie
a kompromisszumban, és magaénak kell elismernie annak eredményét. Egyik sem
oltédhat ki a masik javdra. Bar véaltozé a mérce tertiletenként, de az ombudsman min-
dig az emberi jogok Szent Gréljanak visszfényét viszi bele a sotét vilagba. A vilag, a
mindennapi élet, az emberiség gyakorlata sotét szind, sziirke vilag, az ombudsman a
fény és a szin egyik dgense, de a visszfény jelensége nem johetne létre a sotét, a sziirke
hattere nélkil. A felvilaigosodas teljessége tehat az utépia, az ombudsman pedig a fény
és szin, valamint a s6tét anyag kozotti kompromisszum miivésze kell legyen.'?

12 Az éllampolgari engedetlenség és az dllampolgari jogi kritika intézményei, in Magyar Tudomdny,
2009/4., 464—473. o.
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Ez volt tehdt a kiindulépont, a ,tdnyér’; amelyre a problémdk hat év alatt
rdakeriiltek, és ez volt a vardzspdlca, ami segitett a megolddsban ? Ezt kedvelték
meg az emberek annyira, hogy a legnépszeriibb intézmény lettetek az elmuilt
évben a Szonda Ipsos szerint?

Ezzel bizony nem lehet meghatni egyetlen panaszost sem. Az igazi gyakorlati mun-
ka — adatkeresés, szitudcidk felmérése, intézmények bizonyos mértékii atvilagitasa,
a jogrend hazai és eurdpai paragrafusainak egységben latisa az értelmezés sordn,
végiil pedig elemzés és kritika, konkrét és a hatésagok szamara fogyaszthaté ajan-
lasok, javaslatok kidolgozasa és a sajtéban a nem jogasz kozosségek és egyének sza-
mara fogyaszthat6 tizenetként torténé megjelenitésiik, képben és hangban —, ez kell
a panaszosnak és az allampolgirnak, nem a mogottes ombudsmani filozéfia. Azt
meghagytam a konferencidkra és a publikdciokra. De igyekeztem mind a gyakorlati
vizsgalatokban, mind az intézmény miikodésének az egészében megjeleniteni ezeket
az elveket, amelyek annyit érnek mindig, amennyit itt és most azokbdl fel tudunk
mutatni a gyakorlat szamadra, tgyhogy annak ,visszfénye” legyen.

Micsoda?

Valamiféle kommunikativ reakcid, amely a mentalitds valtozasatdl a hivatali maga-
tartas és eljaras valtozdsan at a jogszabalyok és az intézmények atalakitasanak lasst
és hosszu folyamatdba illeszkedik. Ez a fény jelenik meg akkor, ha a miniszter azt irja:
megfontoljuk; ha a panaszos azt irja vagy mondja: mégis megkaptam az elmaradt kifi-
zetést; ha a kiadvanyunk elfogy, és a szakma olvassa; ha a Magyar Ugyvédi Kamara
elndke irja és mondja azt, hogy ilyen atfogé vizsgalat a magyar tigyvédség helyzetérél
évtizedek 6ta nem sziiletett; ha az AB igy dont, ahogy javasoltuk, vagy nem tgy dont,
de a szdimomra mértékadd alkotmanybirak kiilonvéleményében megjelenik a mi al-
laspontunk is...

Tehdt nem kell hozzd igazi eredmény, az iigy azonnali és hosszabb tdvra szolo
elintézése?

Az az igazi, persze, de bizony ez csak elég kis szazalékban megy. Mi javasolunk, és
nem dontiink. A dontés a mindenkor megkeresett hatdsagok kezében van. Donthet-
nek masként, és az egyébként nem is jogellenes, mint az ombudsmani munka jellegét
val6jaban kevéssé ért6 média szeret fogalmazni. A mi alternativ véleményiink nem
valamiféle jogszeri(iségi, jogos-jogtalan dontése. Ez az egyes tigyben a birdsagé, alta-
lanosban a torvényhozé hatalomé. Az ombudsman a meglévé jogrenden és a hivatali
miikodés jogszer( keretein beliili, alkotmanyos jellegli és adminisztrativ visszassa-
gokat keresi és talalja meg, amelyeknek az orvoslasa a hatésagok, végsé fokon meg
a torvényhozo6 dontésén mulik. De ezt a dontést az ombudsman 6nmaga nem képes
kikényszeriteni, és nem is ez a feladata. Hosszabb tdvon az elmozdulas varhaté attél
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is, hogy megnyerjiik a tdirsadalom mérvadd részét a tekintetben, ami az alldspontunk
lényege, illetve a jogot és igazgatdst humanizal6 szemléletmoédunk célja. Ezt jelenti az
emberi jogi szemlélet: a jogi-adminisztrativ rendszerek humanitarius jellegtivé ala-
kitasanak folyamatat kivanja elmélyiteni. Az emberi méltdsagot a paragrafusok folé
emeli, az allamérdek, a hivatali érdek, a biirokratikus rutin f6lé.

Projektmoddszer

De hogyan vdltottdtok mindezt apropénzre a napi munkdaban?

Kétségtelen ujitas volt a projektmoddszer. Ez azt jelentette, hogy egy-egy kiemelt té-
makorben, lehet6leg olyanban, ahol a jog- és a tarsadalmi rendszer visszassagainak
és problémdinak atfogd kritikdjat tudtuk adni, kiemelt aktivitdssal dolgoztunk egy
egész éven at. Koncentraltuk erre a teriiletre a hivatalb6l meginditott vizsgalatokat,
valahogyan igyekeztiink a panaszok korabbi tapasztalatait és a korabbi ombudsma-
ni vizsgalatokat a témdaban leporolni, akar utévizsgalatot inditottunk, megnéztiik,
valtozott-e, és mi az eltelt id6 alatt, a kordbbi ajanlasok teljestiltek-e. Helyszini vizs-
galatokat folytattunk kiemelt teriileteken, intézményekben, kiillon panaszférumokat
szerveztiink, mint példaul a vorosiszap-katasztréfa utdn egy évvel, a rekonstrukcios
program lezarasa utan. Megkérdeztiik az eur6pai ombudsmanokat és mds emberi jogi
szervezeteket az 6 tapasztalataikrdl és problémaikrdl, igyekeztiink nemzetkozi ten-
dencidkat felvazolni, a magyar problémakat azok keretében és veliik 6sszehasonlitva
elemezni. Egylittm{ikodtiink a tudomanyos miihelyekkel, a szakért6i kozosségekkel és
hélézatokkal, a teriileten aktiv civilszervezetekkel és szovetségeikkel. Ezeket a vizsga-
latokat és egyéb tevékenységeket az altalinos és az adott keretek kozott kiviteleztiik.
Azonban a kiillon publikdcidkra, az un. projektfiizetekre, amelyeket 2008-t6l 2013-
ig sorozatként jelentettiink meg, kiilon tdmogatasokat szereztem-szereztiink mun-
katarsainkkal. Osszesen tizenhét projektfiizet jelent meg." Evente egy beszdmol6ra
és egy angol kiadasara volt koltségkeretiink: a tizenkét kiadvany helyett a tamogata-
sokbdl 6sszesen negyven jelent meg a hat év alatt, és keriilt ingyenesen terjesztésre,
kb. negyvenezer példinyban nyomtava, valamint CD-n és interneten is.

Melyek voltak ezek a célcsoportok?

Magyarorszagon nincsen gyermekjogi ombudsman. Kordbban volt ilyen 6tlet, sét,
el6késziilet is, de valahol elakadt. Ezért nekiink a gyermeki jogokra kiilonos figyelmet
kellett forditani, és minden évben volt egy gyermekjogi projektiink a gyermekegész-
ségligy, a csaladpotld intézmények vagy a gyermekbarat igazsiagszolgaltatds és mds
témakban. Ugyancsak az ombudsmanok specialis feladata az un. ,raszorul6 csopor-
tok” — a gyermekek is ilyenek — jogainak kiemelt védelme. Igy az idések, a fogyaték-

13 A 17 projektfiizet teljes terjedelmében letoltheté a www.ajbh.hu oldalrél.
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kal él6k, a fogvatartottak, a hajléktalanok, a kozfoglalkoztatottak, a betegek és mas
hasonlé csoportok témdiban inditottunk el projekteket. Utolsé kiadvanyunk épp egy
atfogo kép a raszorul6 csoportokrél Magyarorszagon, és arrél, mit tud tenni értiik az
ombudsman.'* Ezt az Open Society eurdpai alapitvanya tdmogatta.

Ez azt jelenti, hogy féleg az ilyen rdaszorulo csoportok, a romdk, a nék, a
menekiiltek panaszkodnak a legtobbet?

Pont forditva van, és nemcsak nalunk, hanem mindeniitt Eurépaban! Ahogyan a tar-
sadalmi piramis kiterjedt aljardl felfelé megytink a jovedelem, a képzettség, a nagyobb
teleptilés iranyaba, ugy stirtisédnek a panaszok, amelyeket azok adnak be, akik egy-
részt képesek konnyebben kifejteni a gondjaikat, példdul interneten, megfogalmazni
bajaikat képzettségiik alapjin, és idejiik is van ra, meg megfelelé koriilményeik. A
piramis alja csaknem néma! A menekiilt, a hajléktalan, a hatranyos helyzetii gyermek
nevében a szocidlis szakmdk, a gondozdk, a pedagégusok emelnek sz6t, tehat a ma-
gasabb képzettségli, ugymond ,panaszprofik” Ahogy egyszer mondottam: prébaljuk
megmozgatni a piramist, forditsunk egy kicsit rajta, tegyiik elérhet6bbé a legkiszol-
galtatottabbak szdmadra szolgaltatasunkat. A felmérések szerint volt is egy ilyen sze-
rényebb, de figyelemre mélté elmozdulés ebben a tekintetben. Talédn a kiadvanyok, a
médiamunka, a logdk, a helyszini panaszfelvételek és mas eredményeink mozditottak
ezen a helyzeten.

Konfliktusok

Szoval elkezdted a projekteket, voltak szerény kezdeti sikerek, és azutdn
dtszervezted az ombudsmani intézményt a sajdt elképzeléseid szerint?

Ez azért nem volt ilyen sima és egyszer(i. Eleve gondolkodtam valami valtoztatasban,
mert akkor mindenki ezt tette. Uj emberek 1éptek be, véltozott a rendszer amugy is,
mindenki kereste a maga utjat, én is. Kezdetben a mar megindult trendet kovetve
még tobb, de nem parlamenthez, hanem minisztériumhoz két6d6 ombudsmanon
gondolkoztam: gyermekjogi, betegjogi. Azutan amikor belépett a jové nemzedék om-
budsmanja, kialakult egyfajta konfliktusvonal kézottem és a szakombudsmanok, az
adatvédelmi, a kisebbségi és a zold kozott. Ok azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy itt
mindenki teljesen egyenrangy, és 6k vannak tobbségben, én meg Ggy véltem — és
ebben nagy szerepe volt az eurdpai és nemzetkozi tapasztalatok gyors szakirodalmi
és tapasztalati feldolgozdsdnak —, hogy nalunk is vildgosan integralt, egységes om-
budsmani rendszert kell 1étrehozni, és ezt mar jéval az Alaptorvény el6tt kifejtettem.
Nikiforos Diamandouros, az eurépai ombudsman egyik briisszeli beszélgetésiinkkor
azt mondta: rosszul masoltatok le a svéd modellt, ott megvan vildgosan a f6ombuds-

14 SZABO Maté—HAJAS Barnabas: Pajzsuk a torvény. A rdszoruld csoportok az ombudsmani jogvéde-
lemben. AJBH, Budapest, 2013.
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man, a tobbiek tevékenységét 6 koordinalja. Elmondta, hogyan korrigélta 6 a gorog
intézmény kialakitdsanal az ilyen hibakat. Volt kitél tanulni. A visegradi négyek éves
ombudsmani taldlkozdin is azonnal vilagossa lett, hogy a négy egyenrangi ombuds-
man rendszere sehol mdshol nincsen jelen. Alldsspontom most mér vilagossa lett.

Hogyan reagdltak erre a tobbiek és a kozvélemény?

Persze megint botrany lett, én voltam az arulé meg még sok minden mads is. Példdul
rasszista, aki a Figyel6net-interjuban 2009-ben galadul felidézte, hogy egy kriminolé-
gussal és egy roma kisebbségi 6nkormanyzati képviselGvel valahol, valamikor magardl
a politikai korrektség nevében kimondhatatlan ,, cigdnybtin6zésr6l” merészelt beszélni.
Sét még politikailag is elfogult, akinek nyomban le kéne mondania, mert az SZDSZ-
nek a kormdanykoaliciébdl val6 kivaldsa utdn leirta azt a mondatot az orszaggytlési
beszamol6 elején, miszerint ,az alkotményos jogok szempontjabdl elgondolkodtato,
hogy a tébbpértrendszer intézményesitése 6ta el6szor van egyetlen part a kormanyzas
birtokdban, és éppen a kordbbi egypartrendszert iranyité part jogutédja az”'® Nem
atallottam azt sem, hogy amikor az egyik bortonben a személyzet egy rabot agyonvert,
felszolaljak nyilvanosan, hogy minden atrocitast jelenteni kell az ombudsmannak. (Ké-
sGbb a helyi televizi6 studidéjanak postalddajaba anonim bedobott hangfelvétel vezetett
a fegyintézet igazgatdjat sem kimél6, az tigyet végiil feltard biintetSeljaras meginduld-
sdhoz.) S6t, miutdn ezt kovetden néhdny nappal a nevemre vett személyautdt ,, meg-
koccantotta” egy a biintetés-végrehajtas kotelékébe tartozé hivatali gépjarmd, hango-
san azt is ki mertem mondani: ,Védjiikk meg a védéket!” Azaz az emberi jogokat védd
intézmény ki lehet téve atrocitdsoknak a vizsgalt intézmények oldalardl, és ezt korabbi
példdkkal is tudtam érzékeltetni az ombudsmanok gyakorlatdbol. Ezt a gondolatot a
nyugati kollégdk nagyon érdekesnek tartottdk, az ENSZ-nek ma mar kilon programja
van erre, nalunk az akkori alkotmanyiigyi bizottsag legalabb egyszer megtargyalta kii-
16n6sebb tanulsagok levonasa nélkiil, de legalabb nyoma maradt!

Hogy mdsztdl ki mindebbdl?

Sikeriilt valahogyan kikecmeregni a godorbdl, nyilvanos bocsanatkérés, sorozatos
bizottsagi leszavazasok a parlamenti bizottsagokban, a médiareakcidk iszonyatos to-
mege, vitak széban és irasban... Ha akkoriban nem éllnak mellettem egységesen a
kollégaim, akkor biztosan lemondtam volna. De nem igy tortént.

15 J/8958 Beszdmold az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosdnak tevékenységérdl 2008. OBH, 2009,
7.0.
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Az egyombudsmanos rendszer

Aztan minden jora fordult...

Bortra derd. Létrejott a kétharmad, ami mindent atalakitott a 2010-es valasztdsokkal.
Ez engem is meglepett, és Ggy véltem, most eljott az ideje annak, hogy az atalaki-
tdsra szorul6 intézményeket az Gj kormdany szépen, lassan, megfeleld el6készitéssel
atszervezze. Ralatdsom, belesz6ldsom annyi volt, mint a tobbi ,Sélyom-boy”-nak,
azaz fiiggetleniil jel6lt ombudsmannak: kifejthettem a véleményemet az intézmény
Ujjaalakitasardl az alkotmanyozasi folyamat soran. Nem tartoztam annak a kulisszdk
mogotti alakitoi kozé. Az én inputom vildgos volt: egyetlen biztost, most, és kompro-
misszumok nélkil. A tobbi ombudsman meg nyilvan az elkiillonilt szakositott bizto-
sok fenntartdsat, tovabbfejlesztését kivanta. Az eredmény ismert: egybiztosos rend-
szer a két kordbbi ombudsmannal mint szakmai helyettesekkel, 6nall6 vizsgélati és
AB-kezdeményezés joga nélkiil, de sajat irodaval tovdbb dolgoznak velem, és 6ndllo,
fiiggetlen adatvédelmi és informacidés hatésag, amelynek az elnoke épp velem most
interjut készit.

Emlékszem, oriiltél, amikor megtudtad...

Igen, ez igy volt. Oriiltem annak a szisztémdnak, amelyet két évvel ezel6tt széllel
szemben képviseltem, és az a megtisztel6 feladat jutott osztalyrészemiil, hogy annak
kiépitésében és meggyokereztetésében szerepet vallalhattam. Levélthattak volna en-
gem is, mint sok mdst, de taldin nem lett volna elegéns épp engem kirekeszteni sajat
tervem megval6sitdsabdl. Ellenkezéleg, varhaté volt az, ami be is kovetkezett: teljes
mértékben ott dlltam az §j intézmény kormanyradjanadl, és annak sikerében maxima-
lisan érdekelt voltam.

Hogyan jottetek ki a kordbbi biztosokkal, 2012. janudr 1-jétél a helyetteseiddel?
Hogyan vdltozott meg a viszonyotok?

Ez akkor mér nem is annyira személyes, mint inkabb szervezeten beliili menedzs-
mentkérdés volt. Az Gj szervezeti és személyi rendszer kialakitasdhoz tobbszor is kiil-
s6 szervezGi-vezetdi tandcsaddst vettiink igénybe, hiszen nem volt egyikiinknek sem
tapasztalata, hogyan illeszkedjenek egységbe a kordbban 6ndll6 szervezetek, eljarasok
és azok szerepl6i. Ok, mint emlitettem, kis, 6ndll6 irodaikat vezették, a sajat elképze-
léseik szerint alakitva ki azokat. Emellett a teljes szervezeti vertikumban létrehoztuk
a jové nemzedék/fenntarthatdsag és a nemzetiségi munkacsoportokat, amelyekben
minden referens benne volt, aki ilyen témdban dolgozott. A szakmai munka tulajdon-
képp itt zajlott, és ezekben a szervezeti egységektdl fiiggetleniil ott voltak a korabbi
szakbiztosok, avagy az én kordbbi munkatdrsaim is. A helyettesek feladata ebben a
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szisztéméban az volt, hogy vizsgalatokat kezdeményezzenek, a folyo vizsgalatokat és
panasziigyeket véleményezzék, illetve AB-beadvanyt is kezdeményezhettek rajtam
keresztiil. Tehat nem tlint el, mint sokan feltételezték, a korabbi profil, hanem az egy-
séges szervezeti keretben és szemléletmddban volt jelen. 2012—-2013-ban t6bb olyan
projektet folytattam, amelyekben szintetizdlni kivantuk az 6kolégiai és a nemzetiségi
kollektivak jogait illet§ szempontokat az altalanos kérdésekbe.

Milyen témdk voltak ezek?

A legjobb példak , A valsig vesztesei — a paragrafusok fogsagdban”® és ,A munka
méltésaga — a foglalkoztatds és a munkajog véltozasa”’ projektjeink voltak. Utébbi-
ban, amely nagy visszhangot kapott, az Orszaggytlés foglalkoztatasi bizottsaga két-
szer is meghallgatast rendezett, kiilon figyeltiink a nemzetiségek, f6ként a roma mun-
kavéllalok és kozfoglalkoztatottak helyzetére, illetve a fenntarthatdsag szempontjaira
a kozfoglalkoztatas sordn. Az elébbi nemzetkozileg is unikum, mert azt talaltuk ki,
hogy egy olyan telepiilésen, Szentgotthardon vizsgalunk, ahol egyszerre van jelen a
nemzetiségi szempont (a szlovének, és vannak mds nemzetiségek is), a kornyezeti
problémadk (Rdba, természetvédelem, osztrak szemétégetd stb.) és igen ,huzds” dltala-
nos témak, mint Eurdpa jelenleg legnagyobb elmeszocidlis intézete, amelyet Budapest
févaros tart ott fenn. Ennek un. ,kitagolasa’, kiszervezése kis, atlathaté egységekbe,
ahol tobb a kozosségi 6ngondoskodas, minden bizonnyal évtizedeket vesz igénybe.

Szoval minden 1igy ment, mint a karikacsapads...

Persze nem problémamentesen. Filop Sdndor 2012. szeptember 1-jével bedobta a t6-
riillkoz6t, kozolte velem vératlanul, hogy nem csindlja tovébb, feldll. Azzal a kérdéssel
keriiltem szembe, hogy most mar az ombudsmannak kellett jel6lni a helyettest, és a
parlament kétharmadnak megvalasztani. Az utébbi ezuttal az én 2007-es megvalasz-
tdsomhoz képest egységes volt. Vége jo, minden jé. Szab6 Marcel — &szintén szdlva
azel6tt egyaltalan nem ismertem, nem olvastam t6le semmit — nemhogy kétharma-
dot kapott, de majdnem egységesen szavaztak rd, talan valami kisebb part tartéz-
kodott elvi okokbdl. O nemzetkozi jogasz, tehat tudtam tdmaszkodni rd én is, meg
az utédom is tud majd, nem csak kornyezeti kérdésekben. Persze ez az & {6 profilja,
de az egyaltaldn nem baj, hanem nagyon is j6, ha nem egy szakbarbar il a helyettes
pozicidjaban, hanem széles nemzetkozi kitekintést, nyelveket jol beszéls, nemzetkozi
kapcsolatépitésben gyakorlott személyiség.

16 SZAJBELY Katalin (szerk.): A vdlsdg vesztesei — a paragrafusok fogsdgdban. AJBH, Budapest, 2013/3.
projektfiizet
17 ZEMPLENYI Adrienne (szerk.): A munka méltésdga. AJBH, Budapest, 2013/4. projektfiizet
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Kdllai Erné pedig még hosszabbitott is.

Igen, mert az dtmeneti rendelkezések gy széltak, hogy az én hatéves manddatumom
lejaratahoz, 2013. szeptember 24., kapcsoltak a két régi-ij helyettes mandatumat is,
akiknek a besorolasat egyébként a korabbi miniszterirdl allamtitkdrira valtoztattak.
Ez Filop esetében majdnem jelentds, években mérheté roviditést, Kallai esetében
pedig csak két honap hosszabbitést jelentett, mert 6t szintén 2007-ben vélasztottdk
meg. Nem voltak boldogok a véltozas miatt, ezt én meg tudtam érteni. Nem akartam
egyikiiket sem olyan helyzetbe hozni, ami rontotta volna a kordbban fesziilt viszonyt.
Hagytam 6ket a maguk keretei kozott 6nalléan dolgozni. Kéllai aktiv volt, sok témat
kezdeményezett, tigyeket véleményezett.

Szoval ezt az intézményes viltozdst ugy folytattdik le, ahogyan azt te kitaldltad.

Ez egyaltalan nem igy van. Normadl torvényhozasi eljards volt,'® nekem és az én 6tlete-
imnek nem volt kiemelt szerepiik. A kormanypartok kiilénféle kompromisszumokba
mentek bele a két helyettes jogalldsdval, amely szerintem a nemzetiségek és a zold-
szervezetek nyomdsanak volt koszonhetd. Igy keriilt bele péld4ul az is, hogy az om-
budsman jelolte helyettest ugyantugy kétharmaddal véalassza meg a parlament, mint
az ombudsmant magat. Diamandouros elmondta nekem, hogy 6k Gorogorszagban
felesre vitték le a helyettesek megvalasztasat, ezzel és az ombudsman altali jel6léssel
is mutatva, hogy ezek az ombudsmanhoz kotédnek, és gyengébb a legitimacidjuk.
Nélunk is igy volt a javaslatban, de ez a kétharmados megvélasztds — szerintem in-
konzisztenciat hozva a rendszerbe — ismét visszakeriilt. Azt viszont nem értem, miért
lett az 4j ombudsmantorvény a korabbi kétharmadoshoz képest feles. Jobb lett volna
az intézmény egészét kétharmadon tartani, és a helyetteseket vinni a feles megvalasz-
tasra. Tehat ez a torvény sem az én gondolatom, hanem ami abbdl a térvényhozas
gyakorlatdban annak kompromisszumai révén abbdl lett.

Alkotmanybirdsag

Na és az, hogy ti viszitek az AB elé az utélagos normakontrollal kapcsolatos
igényeket, az se a te étleted volt?

De nem dm! Az ombudsmanok korabban is fordulhattak az AB-hez az dltaluk képviselt
tigyekben utdlagos normakontrollért. De ezt barki megtehette 1990 és 2012 kozott,
minden érdekeltség nélkiil. Evente véltozott, de ezer koriili volt az ilyen beadvanyok
szama. Az AB a nagy résziiket elfektette id6hidny miatt, s egy id6é mulva okafogyotta is
valhattak. Csak kisebb résziikkel foglalkozott, ha volt valami indok ra, példaul aktudlis

18 TABORI Ferenc: Az ombudsmani intézmény szabalyozasanak és a politikai partok allaspontjanak
alakuldsa Magyarorszagon, in HAJAS Barnabas—-SZABO Mité szerk. L. m. 2012, 171-186. o.
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felulvizsgdlatot érintett, vagy nagyon jol érveltek benne. Nalunk is kb. ezer panasz
volt 2012-2013-ban az, amely az AB-hez utélagos normakontrollért irdnyult. Az At.
ugyanis megsziintette a kozvetlen polgari beadvany lehetéségét az utélagos norma-
kontrollért, ezért az ombudsmanhoz — most mar az alapvetd jogok biztosa — kellett
fordulni, és mi szelektaltunk a beadvanyok kozott, mit vigyiink tovdbb az AB felé. Ez a
Velencei Bizottsdgnak, az Eurépa Tandcs szakértd szervének javaslata volt: legyen egy
fiiggetlen intézmény, amely az AB el6tt atnézi, szisztematizalja ezeket a panaszokat,
hat itt az ombudsman, amagy is panaszhatésag, sok jogdsz van ott, miért ne csindl-
na? Igy kezd4dott. Persze elére nem tudtuk, mi lesz, elmos-e minket a panaszaradat,
tudjuk-e majd mi ezeket az 4j tipust panaszokat kezelni, hogyan reagal az AB." Most
mar ki merem jelenteni egy és haromnegyed év tapasztalatai alapjan, hogy a varako-
zasok teljesiiltek. Maga a Velencei Bizottsag titkara gratuldlt a munkdnkhoz, persze
hozzétette, hogy a negyedik At.-mddositds az AB-nél elért az 9sszes eredménytinket
visszacsindlta. Tehdt: nem volt elsopré a panaszdradat, és ami bejott, feldolgozhatd
volt. Sokszor fordult el6, hogy egy-egy beadvanyt sokan tamogattak, vagy alairdsukkal
tették ezt, vagy mindenki beadta kiilon ugyanazt. A trafiktorvénnyel kapcsolatosan
jott a legtobb, egy tigyvédi iroda huszonkétezer aldirast szedett dssze. Ezek tartalmilag
egyformak voltak, tehat mind6ssze szamon kellett tartani. Bizonyos beadvanycsopor-
tokban — példul nyugdij-, tarsadalombiztositas, szocidlis tigyek — sok beadvany jott,
de nekiink kellett rendszert vinni bele, melyik nyugdijtipusra és azon beliil mire is ird-
nyul az igény, az AB elé kell-e menni vele. Lépést tudtunk tartani az 4j funkcié egyre
no6vekvo dinamikajaval, pedig nem adtak hozza egyetlen stétust sem.

Tartalmilag tarka a kép, de mivel ebben az idészakban az At. mddositasai, a két-
harmados torvények és dltaldban a jogalkotds dompingje volt a jellemz8, akadt béven
visszds, problémds teriilet: hajléktalansag, a felsGoktatds tobb metszetben (példaul
a ,roghoz kotés”), kozoktatds, 6voda, gazdasdgi és szocidlis uigyek, takarékpénztér-,
trafik-, taxi-, foldtorvény stb. A nagy jogpolitikai konfliktusok beléptek a kapunkon.
Miért is? Az At. nemcsak minket ruhazott fel a beadvanyozas jogaval, hanem a mi-
niszterelnokot és a képvisel6k egynegyedét is, azutdn pedig a Karia elnokét meg a
legf6bb tigyészt. Ez ma a jelenlegi mandatummegoszlasnél a parlamenti eréviszonyok
miatt még nem miikodik, de a 2014-es valasztasok utdn az AB-beadvényok sokasa-
géanak a forrdsa lehet a parlamenti egynegyed. Most nem miikddik egytitt az ellenzék,
de ha igen, akkor masodpercenként beadhat egy inditvanyt az AB-hez! Ennek hijan
az ellenzéki partok is bejottek a mi utcankba, persze igencsak politikai motivaciok-
kal. De nem kiildhettiik el 6ket, nem ez volt a dolgunk, hanem éppen az, hogy az
allampolgarok és civilszervezeteik, valamint bizonyos értelemben a politikai partok
és a szakszervezetek is hozzdférhessenek az utélagos normakontroll lehet6ségéhez.
A képbe az is beletartozik, bar ez nem a mi asztalunk volt, hogy az At. megnyitotta
az alkotmdnyjogi panasz lehetGségét is, azaz az allampolgarok és szervezeteik perbe-

19 LAPOSSY Attila: Az alkotmdnybiraskodds és az ombudsman szerepe az 4j alkotményos valésagban,
in HAJAS-SZABO. I. m. 2012, 186—209. o.; BERKES Lilla—CSINK Lérént. Alkotmdnybirésdgi bead-
vannyal a rdszorulkért, in HAJAS-SZABO. I. m. 2013, 33-71. o.
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li érdekeltség alapjan tigyvédkényszerrel mehettek az AB-hez felillvizsgélatra, amely
visszahat6 hatéllyal semmisithet meg biréi dontéseket. Tehdt az olyan kritikdk, hogy
elvették a polgarok kozvetlen AB-hez forduldsat, részben indokoltak csak, mi pedig
igyekeztiink, hogy amit kaptunk és amit abbol lehetett, azt az AB-hez kiildjiik el. Még
a reménytelen témak egy részét is, részben azért, hogy az emberek és csoportjaik ne
érezzék magukat kirekesztve a jogallami feliilvizsgélat forumairél. Inkabb szélesebb-
re tartuk az ajtét, hogy minél kevesebben rekedjenek kint. Kinek ez az ajtérés tal
széles volt, kinek meg tul kicsi. Bizonyos kormanykozeli hangok parttalan, felel6tlen,
politikailag motivalt beadvanyozasrdl regéltek, nem tudom, honnét vették. Par tucat
beadvanyt kiildtiink tovabb a korabbi ezer helyett! Tehat elérték, ha azt akartak, hogy
az AB-t tehermentesitsék, viszont ha az elutasitott valamit, akkor az a jogszabdly és a
mogottes dontés magasabb legitimdciora tettek szert. Ezért én nem is értettem ezt a
kritikdt, hisz az épp a kormdnyoldalnak volt jobb, ha mi beadtuk, és azt az AB ,.elm-
eszelte” A masik oldal, a liberalis motivacio, a civil autonémia a nyitott intézmény ol-
dalardl érvelve az egyéni és csoportautondmia sziikitésének tartotta a kozvetlen uto-
lagos normakontroll feladésat, illetve atalakitasat. Bar az igy, a mi kozvetitésiinkkel
fennmaradt, s6t az alkotmdnyjogi panasszal meg még néttek is a lehetségei. Szdval
ennek az dllaspontnak az indokait se tudtam igazan megemészteni, de én ebben nem
vagyok pértatlan, hiszen részt vettem az AB-projekt gyakorlati megvalésitdsdban, és
végill mindig én dontottem a vitds esetekben, tobbnyire a beadds felé. A lényeges dol-
gok szisztematizalva bementek az AB-hez, egyébként meg nem minden {igy tartozik
az AB elé, még akkor sem, ha az a jogszabaly hemzseg a hibaktdl. Lasd trafiktorvény:
nem AB-beadds, de megvizsgaltuk, és ramutattunk a visszassagok sordra, az NGM
meg azt mondta, jogos a kritika, a jévében majd kijavitjak a hibakat. Ugy legyen.
Hogy hatott mindez a mi imazsunkra? Nagyon el6térbe kertltiink, mint a trafikiigy
is mutatja. Nem azt vartak, hogy az ombudsman kivizsgélja, hanem hogy rogton vigye
az AB elé. Holott a vizsgdlat a normal tizemmddunk, az AB a kivételes. Persze min-
den probléma kivételesnek tartja 6nmagat. Kicsit tobb alternativitdst: nem kell mindig
AB-hez menni, lehet ombudsmani vizsgdlat is segitség, és bizony el6fordul, hogy bi-
zonyos beadvanyok nem valds vagy nem ilyen intézményekkel orvosolhaté visszassa-
gokra mutatnak ra. Egyébként persze igenis tévedhet mind az ombudsman, mind az
AB, mind a jogvédd szervezet, mind pedig az dllampolgér! Olyan is van, hogy egy mas
Osszetételli AB mashogy dont, mint egy-két hdnappal el6tte az AB. 2013-ban ez Ma-
gyarorszagon is szemléltethetd. Voltak igen specidlis tigyek, amelyek az alkotmanyozas
kivételes idészakahoz kotddtek, ezek is megsokszoroztak a reank iranyuld figyelem
intenzitasat, és ismét a politizalds vadja keriilt el6. Az els6 nagy téma az dtmeneti ren-
delkezések alkotmanyos jellegénél jelentkezett. Két AB-dontés is volt, és a parlament
is kétszer nekifutott. Az eredmény értékelését6l most eltekintenék, ha az nem épp a
negyedik At.-moddositas lenne. Ugyanis ott az tortént, hogy Gj szubsztantiv paragrafu-
sok az AB korabbi dontéseinek jogalapjat eltiintették, és az alaptorvénnyel korrigaltak
azokat, mert nem illett az uralkodé politikai koncepcioba. Nem volt fair play a jaték
kozben jatékszabalyt mddositani. Ezért is lettem Don Quijote a Népszava fotémontaz-
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sdban, mert nem tartottam a negyedik mddosités ilyen részeit megalapozottnak, és bar
nagy val6sziniiséggel lehetett tudni, hogy elutasitjik, szerettem volna a kritika hangjat
felerdsiteni. Egyébként, amikor a koztarsasagi elnokot felhivtam arra, hogy ne irja ald,
szép sort kezdtem el. Az Osszes relevans jogvédd szervezet, az USA, EU/Barroso, az
NSZK, és még sorolhatnank, kovettek. Ritkdn voltam ilyen jo tarsasdgban az élen.

Orszaggytlés, nemzetkozi és civil kapcsolatok

Milyenek voltak a parlamenti beszdmoloid?

Egyetlenegyszer sikertilt beszamolnom az Orszaggytilésnek, 2008-ban.

De hiszen hat évig voltdl hivatalban!

Igen, nagyon furcsan alakult a viszonyom az Orszaggytléshez, azt hiszem, evvel
is beléphetnék az ombudsmanok ,Guinness book of records”-jaba, ha volna ilyen.
Ugyebar 2007 tort év volt, én meg csak az utolsé harom hoénapot csindltam, de hat
az nagyjabol a betanulds volt. Elkésziilt a beszamold, de nem targyaltak 6nmagaban,
hanem a 2008-as kotettel egyiitt. De most jon az, amire te nagyon jol emlékszel: nem
vélasztottak téged Gjra 2007-ben és 2008-ban sem, és nekem kellett téged kilenc hé-
napon at helyettesiteni! Ez ahhoz vezetett, hogy én 2008-ban egyszerre szamoltam be
a parlament bizottsagai és a plénum el6tt két dltalanos és két adatvédelmi és infor-
madcidszabadsagi éves anyaggal, tehat dsszesen négy kotettel, és mindezt életemben
elészor, és most mar tudjuk, utoljara.

Na és hogy ment?

Végiil egész jol, mindenki mindent elfogadott, tulajdonképpen a te jelentéseid miatt
verték rajtam a port egy kicsit a szocialista képvisel6k, bar 6k is nagyon jél tudtak,
hogy nem én készitettem, csak odavittem azokat. Egyébként mindenki j6 szandéku
igényeket fogalmazott meg a tovidbbi munkdmmal kapcsolatosan, ki-ki a maga szdja
ize szerint, amelyeket ha tudtam, beépitettem a kés6bbiekben.

Es miért maradt el a tobbi évben?

Mindig volt valami. 2009-ben a ,,cigdnyblin6zés” sz6 és az ,MSZP egyediili korméanyzé
part” mondat miatt az MSZP nem taldlta dltaldnos vitdra alkalmasnak a beszdmoldt,
bar tobben elmondtak, hogy csak az az egy sz6 meg az az egy mondat hibadzik, és nem
a beszamold maga. A 2010-es beszamolé megyvitatdsdra és szavazdsra a valasztasok mi-
att nem kertilt sor. Az egyik tobbség mér nem, az 4j meg még nem tiizte ki szavazasra.

2011-ben azt mondtdk: minek most a négy ombudsman beszamoléit vitatgatni,
ugyis csak egy lesz. Az integraldsra, illetve atalakitasra kerild tisztséget visel6k, Fiilop
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Séndor és Kéllai Erné beszamoldit mellékletben beletettiik a miénkbe. De ezt meg
csak egy-két bizottsag targyalta, f6leg a fenntarthatésagi érdekl6dott a jovo nemzedék
biztosa miatt.

2012-r6l elkésziilt az Gj tipustt beszamolo, amelyben mar integraltan beépitve ben-
ne volt a két helyettes — kettd, mert Fiilop Sandor és Szab6é Marcel is —, a j6v6 nem-
zedék és a nemzetiségi jogok témdja, valamint a tobbi fiiggetlen jogvédd szervezet
panaszfelvételi adatai az Gj jogszabdly szerint. J6 vaskos lett: 340 oldalas. Ezt a jogsza-
baly szerint mar mindenképp targyalni kellett volna, hiszen az Gj ombudsmantoérvény
vilagosan kimondja: ,Az Orszaggyilés a beszamoldt benyujtasanak évében megtar-
gyalja” Mi beadtuk a hataridére, 2013. marcius 31-ig. Megint csak egy-két bizottsag
érdeklddott, és mostandig valddi targyalds nem volt.

Hogyan hatott a beszdamolok orszdggyiilési vitdinak sorozatos elmaraddsa a
munkddra?

2009-ben kinos volt, és sokat vitatkoztam a szocialista képvisel6kkel a bizottsagok-
ban. Azt hiszem, hét vagy nyolc bizottsdg szavazott ellenem, és egyedil az egész-
ségiigyi bizottsag talalta dltalanos vitdra alkalmasnak a beszdmolomat, a szocialistdk
szavazataival. De akkor dltaldban puskaporos hangulatu volt kortulottem a levegd.
2010 utdn azért reméltem, lesz legalabb egy olyan év, amikor nyugodt koriilmények
kozott megtargyaljak a munkam eredményét, és valami pozitivabb parlamenti vissz-
hang keletkezik. Ez sajnos nem kovetkezett be. Ezért aztan egyre inkabb a nemzetkozi
férumokhoz kozeledtem, illetve a civil szférahoz, az Orszaggytilés frakcioival, bizott-
sdgaival alig voltak kapcsolataim.

Milyen volt a tudtommal igen kiterjedt nemzetkozi tevékenységed, és mit
eredményezett?

Béven rendelkezésre dllnak nemzetkozi emberi jog szervezeti halézatok az om-
budsmanok szdméra.?* Az ombudsmanok vilagszervezetében (International Ombuds-
man Institute) és eurdpai szervezeteiben (European Ombudsman Institute), illetve
az Eurépai Ombudsman networkje. Tovabba felépitettitk magunkat mint az ENSZ
Emberi Jogi Intézményét (National Human Rights Institution). Az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztossaga 1993 6ta épitette ki a nemzeti emberi jogi intézmények halézatat, ame-
lyeket orszagonként nemzetkozi bizottsag akkreditdl négy kategéridban (A, B, C, D).
Feladatuk az emberi jogok izenetének elterjesztése, a fiiggetlen kritika a kormanyzat
tevékenységével szemben, a panaszfelvétel, a tanacsadés, hogy hogyan lehetne a kor-
manyzati munkat megfelel6bben megszervezni. A besorolés az Gn. ,périzsi alapelvek”
szerint tortént, amelyek a fliggetlenséget irjak koriil, és az egyes funkcidk tényleges

20 LUX Agnes—SZIKLAY Jalia—SZABO Maté: Az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa munkaji-
nak nemzetkozi kornyezete (2007-2010), kiilonos tekintettel a gyermeki jogokra, in Kiiliigyi Szemle,
2010/4.,78-102. o.
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gyakorldsénak a fliggvényében. Magyarorszagrol az elsé palydzatot 2010 szén mi ad-
tuk be. ,B” kategériat kaptunk meg 2011-ben, és még a mandatumom lejarta el6tt,
2013-ban kértiik az Gjraakkreditalast az ,,A” mingsitésért.

Mi a kiilonbség?

Sok minden, példdul az ,,A”-ban van szavazati jogunk és felszélaldsi lehetéség is. Tu-
lajdonképpen azért lettiink , B, mert akkor zajlott az intézmény atalakitasa, és erre azt
mondtak, majd lissuk meg egy év m(ikodés utdn, mi lesz az eredmény. En meg vagyok
vele elégedve, és remélem, hogy a magasabb mindésitéssel is elismerik az egyombuds-
manos intézmény nemzetkozi tekintélyét. Ez egyébként ténylegesen megvan, ismerik
és elismerik a munkankat a nemzetkozi szervezetek, a kovetségek, az NGO-k, a nem-
zetkozi civilszervezetek. Ezeknek sok szektordval keriiltem kapcsolatba. A Helsinki
Bizottsadgokkal a ndlunk 2014-ben hatélyba 1épd, kinzas és embertelen bandasmod el-
leni ENSZ-egyezmény el6készitése soran, illetve masokkal is, az ENSZ Menekiiltiigyi
Szervezetének budapesti kozpontjaval a menekiilttémaban folytatott vizsgalatok
kapcsan, az UNICEF-fel és masokkal a gyermeki jogok, a fogyatékkal él6k tigyeiben.
A hajléktalansag témdjaban pedig egyediil kelet-eurépaiként hivott meg 2010-2011-
ben a FEANTSA nev(i eurdpai hajléktalaniigyi civilszervezeti hal6zat az EU hajlékta-
lanpolitikajanak alapelveit el6készit6 és Briisszelben nyilvanosan bemutaté6 nyolctaga
nemzetkozi szakértbi csoportba.

Milyen volt a viszonyod a magyar civilekkel, akiknek azt tandcsoltad a Hvg.
hu-riportban néhdny honapja, hogy keressék meg Mari nénit, és magyardzzak
el neki, hogy miért kell tolerdlnia a menekiilteket, a fogyatékkal éléket és a
romdkat.

Viltozo, de sszességében elégedett voltam, és nem is lenne itt szerencsés nevesiteni,
mely szervezetekkel, szereplékkel lehetett jobban, és melyekkel kevésbé egytittm-
kodni. Olyannyira komolyan vettem ezt a tertiletet, hogy 2010-ben Civil Konzultaciés
Testiiletet hoztam létre azokkal a szakért6kkel, akiknek a tandcsaira, kritikdjara folya-
matosan igényt tartottam munkank mindéségének és civil iranyultsdganak fejlesztése
érdekében. Késébb pedig civil 6sszekotot jeloltem ki munkatarsaim koziil, akinek az
volt a feladata, jogi referensi munkdja mellett, hogy rendszeresen részt vegyen a civil
Osszejoveteleken, konferencidkon, és onnét impulzusokat hozzon be a szervezetbe,
illetve kozvetitsen. Szerintem mindkét megoldds jol bevalt. Azt tapasztaltam ha-
téves munkam soran, hogy azok a szervezetek, amelyek a terepen dolgoztak, teljesen
egylttmikodd attittiddel rendelkeztek. Viszont akik az emberi jogi filozéfidk sily-
tobbletével méalhdzva haladtak, és f6ként a média kozvetitésével taldlkoztak a tarsada-
lom problémaival, néha nem civil, hanem igencsak politikai véleményekkel és straté-
gidkkal leptek meg engem és a tarsadalom sok mds tagjat is. Ez meg hol tetszhet, hol
kevésbe tetszhet valakinek a sajat politikai hovatartozdsa szerint, tehat nem mindenki
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szdmara fogyaszthat6. Tobb pragmatizmust, els6dleges tapasztalatot, kevesebb irott
malasztot, csak semmi politizalds, hanem nagyon sok terepmunka az emberi jogok
érvényesiilésének érdekében! Ez az én receptem annak, aki az emberi jogi teriileten
civilként tenni akar valamit.

Ez lehetne akdr egy jo végszo is, mégsem ezzel, hanem a magyarorszdgi emberi
jogi helyzetképpel zdrjunk, foként abbol a szempontbél, hogy mi volt itt hat
éve, mi van most, mi vdltozott, hogyan hatott a vdlsdg, a kormdnyvdltds, a
kétharmad, az alkotmdnyozds.

A globalis gazdasagi és pénziigyi valsag hatdsai, a bels6é gazdasagi, szocidlis problé-
madk a polgérok jelent8s részét hoztdk a korabbindl nehezebb gazdaségi és szocidlis
és ennek kovetkezményeképpen nehezed$ egészségiigyi és mentdlis helyzetbe. Mos-
tanra kimeriilni és stagndlni latszanak azok az 1989-cel kezd6d6 kedvezé tendencidk,
amelyeket a jogok és szabadsagok kiterjedése, az életesélyek pluralizaloddsa és Osszes-
ségében — vagy legaldbbis a felsd és kozéprétegek szamara — az életmindség mutatdi-
nak lassabb vagy gyorsabb javulasa jellemzett. A hanyatlds és a romlds nem 2010-ben
indult, hanem mar korabban is megjelentek — mar a 2006-os, els6dlegesen politikai
bizalmi valsdgban — annak jelei, majd mindinkdbb lathat6 tendencidi. Az ombuds-
mani munka szempontjabdl alapvet6 fontossagu volt végig a hat év alatt ez a valsagos
helyzet, hiszen a raszorulék csoportjaival szembeni intolerancia és kirekesztés a val-
sagban novekedhet a kozéprétegek lecsiszasanak hatdsdra, ami sok korabbi eviden-
cidat megkérddjelez. Nem kimélte a vélsag a jogallami és alkotményos rendszert sem,
mert ugyan mit érnek a valsdg veszteseinek a szemében az olyan politikai és jogintéz-
mények, amelyek hagyjak lecstiszni immdar nemcsak a ,lustét” és az ,élhetetlent’, de a
nagyon is dolgos és vallalkozé kedvd, jovéjiiket egyre szebb és szebb ingatlanban el-
képzeld csaladokat is? — kérdezik az emberek 6nmaguktol és egymastdl, valaszt varva
a politikatol. Ma ez a vélasz az alkotmanyozas és a jogalkotas gazdasagi-szocialis hul-
lamaiban, a kozfoglalkoztatasban, a devizahitel-ad6sok mentésére iranyulé kormény-
zati politikaban és a rezsicsokkentés kormanyzati eréltetésében jelentkezik, amelyek
tetszetdsek, de vajon hosszabb tdvon fennmaradé gazdasigi, tirsadalmi egyensulyt
biztosité intézkedések lesznek-e? Ezt én nem tudhatom. Néha tigy latom, hogy maguk
a mentést szolgald eszkozok is, talan szdndékolatlanul, de Gjabb kiszolgaltatottsaghoz
vezetnek, igy a kozfoglalkoztatasban, az oktatasi és a kozoktatasi rendszerek kapkodé
atalakitdsaban és mas jogi-politikai teriileteken is. Az ingatlanhitelezés buborékjanak
kidurrandsa nélunk a fizetésképtelenség, a hajlék elvesztése és a lakds nélkiili egzisz-
tenciavesztés kézzelfoghat6 és mindennapi rémével éllitjadk szembe a tarsadalomnak
éppen a kozéposztalyi 1ét felé orientdlédoé csoportjait. A munkanélkiiliségnek a rend-
szervaltas Ota ismeretleniil taguld és szér6dd orvénye pedig mar szintén nem csu-
péan a kevéssé kvalifikalt munkaerépiacot stjtja, hanem a palyakezdé diplomasokat, a
kis- és kozépvallalkozasok alkalmazottait és tulajdonosait is, akarcsak a posztmodern
szolgaltatasi szektorok magasan kvalifikdlt munkaerejét. Leértékel6d6 beruhazasok-
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ként jelennek meg a diplomdk, a nyelvvizsgdk, a csalddi hazak, néhol a csalad és a
gyermekek is, még akkor is, ha a jelenlegi kormdanyzat csaldd- és gyermekkozponta
politikat hirdetett meg.

Ami az ombudsmannak ebbél kijutott, az a panaszaradat volt. Sikeriilt ebben
mar megkozeliteni az eurépai atlagszintet, mig 2006—2007 koriill még stagnaltunk,
szemben az akkor mdr érvényesiilé Gsszeurdpai novekedési trendekkel. Lényegesen
tobben fordultak az ombudsmanhoz 2012-ben, mint azel6tt, ami egyarant tiikrozi
az intézmény ismertségét-elismertségét és a gazdasdgi, szocidlis, valamint a politikai
és a jogi valsag kormanyzati megoldasi kisérleteinek ellentmonddsossagat. Erthetéen
elsédlegesen a gazdasagi-tarsadalmi problémadk jelennek meg a hozzank eljuté pana-
szokban: nyugdij, munka, szocidlis szolgaltatasok, lakashelyzet stb. De annal tobb is.
Elégedetlenség a fenndll6 intézményekkel, védekezés az igazsdgtalannak vélt eljara-
sokkal szemben a magdnnyugdijpénztérak és a takarékpénztarak szabdlyai atirdsanak,
a jatékautomatdk tizemeltetésének, avagy a trafikpdlydzatoknak az tigyeiben, és még
sorolhatndm. Egy panaszférum sorsa ilyen helyzetben az allampolgari panaszaradat
feldolgozasa, orvoslasuk keresése. Kar, hogy a kormanyzat bizonyos tisztségvisel6i
ezt nem értik, és folyton a ,mundér becsiiletét” védik az ombudsmani kritikdkkal
szemben. Maga az Alaptorvény és az egyre novekvd intenzitdsi (ma mdr a hétszdzat
is meghaladta az 4j kormany térvényhozasanak outputja) — és ennek kovetkeztében
mindségileg igen problémads — parlamenti torvényhozasi tevékenység a valsagra adott
politikai és jogi reakcidk, valamint megoldaskisérletek vitatott és vitathaté tomegét is
produkalta. A valsag kihivésaival szemben ma véleményem szerint multifunkcionalis,
a kilonféle jogvéds intézmények kozos hasznalatét elsegitd és polgarbarat, helyben
megtaldlhaté panaszfelvételi halozat kialakitdsdra volna sziikkség Magyarorszagon. Az
egyes szervezetek alkalmi vagy rendszeres kiszallasai, helyi panaszfelvételei képtele-
nek ennek biztositdsara, és parhuzamossiguk az erék szétforgicsolidsihoz vezet. A
spontdn médon kialakult civil szervezédések onfejlédése nem képes csdkkenteni a
jogvédd szervezetek és a helyi kozosségek kozott tatongd tavolsagot, a jogvédelem-
ben szerepet véllald civilszervezetek szdma pedig alacsony, és az a kevés is, ami van,
f6ként Budapesten miikodik, kilfoldi timogatdk segitségével. A magyar vidék jogvé-
delmének szintje igy elmarad a févarosi és a nemzetkozi-eurdpai standardoktol.

Végiil, de nem utolsésorban egyik régi kedvenc témam: nélkiilozhetetlen a jové
generaciok szempontjabdl az emberi jogi nevelés alapjainak lerakdsa mar az alapfoka
oktatasban, mert enélkiil aligha fejlédik tovabb az emberi jogi kultira Magyarorsza-
gon. Sajnos erre a valtozoé oktatasi kormanyzatoknak hiisz éve nem volt idejiik, és ma
is mas jellegti etikai-vallasi alapokat kivan az oktatasi kormanyzat kiépiteni.

Teljesen egyetértiink, és ezért is vilasztotta a NAIH elsé hosszii tdvi
projektjének targydul a gyermekek internetes jogainak témadjdt. A napokban
jelent meg Kulcs a net vilagahoz! cimii tanulmdnykétetiink a gyermekek
biztonsdgos és jogtudatos internethaszndlatdrol, amely tobbek kozott az
ombudsman kapcsolodo eseteit is feldolgozza egy fejezetében. Végiil engedd
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meg, hogy megkoszonjem a beszélgetést! Elmondom, hogy ne téled hangozzék
el dicsekvésképpen: ha a kormdnyzat nem is, de a szakma méltoképpen
biicsuiztatott téged. Jomagam a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg
Hatésdg elnokeként a buicsiirendezvényen a hivatalom kitiintetését adtam dt
annak elismeréseként, ahogyan helyettesitoként részt vettél 2006—2007-ben

az adatvédelmi munka folytonossdagdanak garantdldsdban. Szabo Marcel, a
jové nemzedékek érdekeinek védelmével megbizott biztoshelyettes a Justitia
Regnorum Fundamentum dijat — a legjelentésebb ombudsmani elismerést —
nytjtotta dt neked. A Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoka a Biintetés-
végrehajtdsi Szolgdlatért eziist emlékplakettjével ismerte el azt a tevékenységet,
amellyel hivatalod hozzdjarult a hazai biintetés-végrehajtdsi intézetekben
fogvatartottak és a személyzet helyzetének javitdsdhoz. A biicsuiztato
rendezvényt Paczolay Péternek, bardtodnak és egykori szerzétdrsadnak, az
AB és a Velencei Bizottsdg elnokének az AB-beadvdanyaidat is méltato szavai
nyitottdak meg.

Budapest, 2013. oktéber 25.
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