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A hatékony jogvédelem biztositdsa
a kozigazgatasi birdskodasban

ROZSNYAI KRISZTINA

The essay investigates special procedural aspects of the principle of effective legal
protection through administrative justice. It aims at showing that the present rules
concerning the aim of civil procedure and the task of the court in the Code on Civil
Procedure are an inadequate framework for administrative justice. The essay ex-
plores the principles of administrative justice, first, according to the requirements
of the system of checks and balances underlying the Hungarian Constitution and
the recent developments of administrative litigation in this relation. Secondly, it
gives a panorama on the principles evolved in European Administrative Law and
aims to give insights into several national regulations and/or doctrines on the
special principles of administrative justice throughout Europe. The article argues
on both these grounds that administrative justice cannot be restricted to ensuring
the protection of the rights and interests of private persons through the logic of
civil procedure, as is the actual legal situation in the Code on Civil Procedure. The
constitutional role of administrative justice, the inequality of the parties, the legal
complexity of administrative cases afford a special role of the court in granting
immanent legal protection against the administration. The principle of effective
judicial protection concentrates these aspects. Therefore, it would be helpful to
have it in mind when deciding on the scope of the Code on Civil Procedure and
on the new rules on the procedures of administrative courts. This way legislation
would be able to consider the specialties of administrative justice and provide for
an adequate new procedural framework.

I. Bevezetés
1. A polgdri perjogi szabdlyok rekodifikdcidja: rendszerszintii dontések

»A kozigazgatdsi birdskoddsi rendszer kialakitdsakor Magyarorszdgon is dlldst kell
foglalni a tekintetben, hogy a német, osztrik hagyomdnyokat dtvéve az egyén szubjek-
tiv jogainak védelmére helyezziik-e a hangsilyt, vagy a fejlédésben egyre inkdbb teret
hodito objektiv jogvédelemet helyezziik el6térbe” — irta Trocsanyi Laszlé a nem sokkal
korabban indult Acta Humana 4. szimaban 1991-ben.! Erdemes a folyéirat Gjraindi-

1  TROCSANYI Lészl6 (ifj.): A kozigazgatasi birdskodas és az alapjogok védelmének egyes aspektusai.
Acta Humana, 4/1991, 39-50., 49.
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tdsdnak apropdjan megvizsgélni tehat, hogy az elmult tobb mint két évtizedben ezen
a téren” a jogfejlédés milyen irdnyt vett.

Noha mar a masodik vilaghaborta elétti jogirodalom ramutatott arra, hogy a
szubjektiv jogvédelem — azaz az egyéni jogok és jogos érdekek védelmének — kiza-
rolagossdga nem tarthaté fenn,® az objektiv jogvédelem — a targyi jog védelme — felé
val6 elmozdulést elsGsorban az uniés csatlakozasunk alapozta meg.* Kisebb-nagyobb
visszalépések ellenére mondhatjuk mara azt, hogy az objektiv jogvédelem igényét
egyes esetekben madr elismeri a magyar kozigazgatasi (per)jog is.” Ezek a behatdsok
nagyrészt a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog feldl, elsésorban a jog, jogos érdek érin-
tettsége nélkili tgyféli jogdllds biztositdsdn keresztill® érik a perjogot, de az utébbi
id6k perjogi médositasai: a hivatalbéli bizonyités elrendelésének,” a bizonyitdsi teher
megfordulasdanak,® illetve a dontés mas jogalapra helyezésének elvi lehetésége’ is ebbe
a korbe tartozik. Ezek a jelenségek beleillenek azokba a nemzetkozi tendencidkba,
amelyek mdr a fent idézett tanulmdny megirasakor is az objektiv jogvédelem felé val6
elmozdulast jelezték. Ez a tendencia azéta, kiillénosen is az Eurépai Unié Birésaga
gyakorlatanak hatdsira — meg-megtorpanva bar — egyre erdsodik.® A jogalkot6 sza-
mara a polgdari perrendtartds szabalyainak rekodifikdcioja tehat igen fontos allomas
lesz e tekintetben, hiszen mér az arrél valé dontés is, hogy a Pp. tovabbra is tartalmaz-
za-e a kozigazgatasi perek szabdlyait, egyfajta — ha nem is tigydont6 — vélaszt jelent
erre a kérdésre. Tovabbi fontos kérdés a (re)kodifikdcié sordn, hogy milyen alapelvek
mentén keriilnek Gjra szabalyozasra a kozigazgatasi perek, hiszen az 6j kozigazgatasi
perjogi szabdlyok megalkotdsdnak egyik alapkove éppen e két jogvédelmi igény ko-

2 Az objektiv és a szubjektiv jogvédelem mibenlétérsl . TROCSANYI, i. m., ill. Rozsnyai Krisztina:
A kozigazgatasi biraskodas megteremtésének sarokkovei. In: Varga Zs. Andras — Frohlich Johanna:
Kozérdekvédelem. A kozigazgatdsi birdskodds miiltja és jovdje, 2011. 73-98.; 73-74.

3 L. pl. WLASSICS Gyula: Perjogi alapelvek a kozigazgatasi birdskodasban, Jogdllam, 3/1913, 7. vagy
GOLTNER Dénes: A kozigazgatdsi birdskodds helyzete és jovdje a nemzetkozi jogfejlodésben, Buda-
pest, 1941, 3-11.

4 SZEGEDI Laszl6: A téarsadalmi, érdekvédelmi szervezetek keresetinditdsi joga kornyezetvédelmi
iigyekben — Eljardsjogi szabalyozas eurépai nyomas alatt? Themis, 2/2011, 136—153.

5 L. részletesen ROZSNYAI Krisztina: A barnamedve esete a szaldmival: A kozigazgatési jog a nem-
zetkozi jog és az eurdpai jog kolcsonhatdsainak terében — az érintett nyilvanossag hatdsagi eljarasba
torténd bevonasanak példajan keresztiil. In FAZEKAS Marianna (szerk.): Uj generdcid a kozigaz-
gatdstudomdnyok miivelésében. Budapest, ELTE AJK, 2013, 255-271., http://www.ajk.elte.hu/file/
Uj_generacio_konf_kotet_2013. pdf.

6 Ezekaz un. kvazi tigyfelek, a feladatkorében érintett kozigazgatasi szerv, illetve kiilon jogszabélyi
rendelkezés esetén a civilszervezetek a Ket. 15. § (4)—(5) bekezdése alapjén. L. részletesen Rozsnyai
(2013), 258 skk.

7 Pp.336/A.§ (1) bekezdés.

Pp. 336/A. § (2) bekezdés.

9 Pp.339.§ (3) bekezdés — ehhez éppen a keresethez kotottség miatt nem kapcesolédik szamottevd
biréi gyakorlat egyelére, . HUBER Gabor: Pp. 339. § in BARABAS Gergely — BARANYI Bertold —
KOVACS Andrés Gyorgy: Nagykommentdr a kozigazgatdsi eljdrdsi torvényhez, 2013, Budapest (a
tovabbiakban: BARABAS—BARANYI-KOVACS: Nagykommentdr).

10 SZEGEDI Laszlé: Az unids jognak valé megfelelés dilemmai K6zép-Eurépaban az Aarhusi Egyez-
mény harmadik pillére tekintetében. Pro Publico Bono, 2011/2., 57-76., 70-73.
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z0tti egyensuly megteremtésében rejlik. Jelen tanulmanyban e dontéshez szeretnénk
szempontokat szolgaltatni a kozigazgatasi biraskodas célja és az azt kifejezd sui gene-
ris alapelv(ek) vizsgdlatan keresztil.

2. Az alapelvek mint a rendszerszintii dontések kifejezédései

Az alapelvek normatanilag szemlélve ugyanolyan szabdlyok, mint egy adott jogsza-
baly egyéb normadi. Az alapelvi min8ség arra mutat rd, hogy egy nagyon fontos sza-
bélyrél van sz6."' Olyan szabalyrél, amely — bizonyos szempontbdl — az egész sza-
bélyozas rendszerét meghatdrozza, sarokkéként mitikodik. Az alapelvek sajétossaga,
hogy éltaldban nagyon absztrakt médon megfogalmazott szabélyok, amelyek ilyen tag
értelmezési teret hagynak.

Az alapelveknek tobb funkcidjuk van. Egyrészt segitik a joganyag rendszerezését,
masrészt a jogalkalmazasban is fontos gyakorlati szerepet jatszanak. Utébbin beliil
beszélhetlink argumentdcids, azaz a jogi érvelést segité szereprél: felhasznalhatdak
a jog értelmezéséhez vagy a pozitiv jog korrekcidjahoz, illetve a jogértelmezés he-
lyességének mésodlagos bebizonyitdsdhoz. Nem hatdlyos szabélyok alkalmazasat is
biztosithatjak, igy akdr mér nem hatélyos nemzeti vagy mds jogrendekbe tartozé sza-
bélyok (pl. uniés normdk vagy a nemzetkozi jog szabdlyai), vagy éppen erkolcsi nor-
mak alkalmazdasat teszik lehet6vé. Jogfejlesztd funkcidjuk az el6bbi funkciok fényében
megkérdéjelezhetetlen. Un. metanormativ funkciéval is rendelkeznek, amelyen beliil
a jogalkotast orientald szerep, illetve a jogi szabalyozast legitimdld szerep emelendd
ki, valamint szamos esetben tarsadalmi integracids funkcié is kimutathaté.'

Az alapelvek itt vazolt tulajdonsagai miatt tehat alapvetd jelent6ségi annak tiszta-
zdsa, hogy vannak-e a kozigazgatasi birdskodasnak ilyen alapelvei. Ez a kérdés vizsgal-
hat6 a nemzeti jog szintjén, mind az alkotményos, mind a perjogi szabalyok fel6l (IL.),
és vizsgalhato természetesen 6sszehasonlito jogi szempontbdl is (IIL.).

II. A kozigazgatasi biraskodas célja, a kozigazgatasi jogvitaban eljaro
birésag feladata

1. Az Alaptorvény relevdns rendelkezései

Fontos megyvizsgalni, hogy az alkotmanyos szabalyok mondanak-e valamit a kozigaz-
gatasi birdskodas céljarol vagy esetleges specidlis alapelveirdl.' Specidlisan a kozigaz-
gatasi biraskodas kapcsan az Alaptorvénynek harom rendelkezésére kell figyelemmel
lenniink. Az egyik a jogallamisag elvét kimondé B) cikk (1) bekezdése, illetve az ezen

11 JAKAB Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete, Budapest—Pécs: Dialég Campus, 2007, 55.

12 A funkcidkat részletesen bemutatja Jakab, i. m. 57-63.

13 Természetesen az igazsagszolgéltatasra vonatkoz6 alapelvek a kozigazgatdsi birdskodds szamara is
érvényesek, ezeket a tanulmdnyban adottnak vessziik, és csak annyiban foglalkozunk veliik, ameny-
nyiben esetlegesen eltérés mutatkozik téliik a kozigazgatdsi biraskodds sajatossagai miatt.
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elv részelemét képez6, a hatalmi dgak elvélasztasat kimondé tétel [C) cikk (1) bekez-
dés]. A masik a birésag hatdskorére vonatkozo 25. cikk (2) bekezdés b), amely szerint
a birésag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol,'* a harmadik pedig a ha-
tosagi és mas kozigazgatasi dontésekkel szembeni jogorvoslathoz valé jogot kimondé
XXVIIL. cikk (7) bekezdés.

A kozigazgatasi biraskodas célja tehat e rendelkezésekbdl kiolvaszthaté: a koz-
igazgatds feletti hatékony ellendrzés, annak megakadélyozasa, hogy a kozigazgatds
jogellenesen korlatozza a polgarok és szervezeteik jogait és érdekeit. A hatalmi dgak
megosztasanak az elve és a jogallamisag elve megkoveteli, hogy a birésag mint ,fék” a
kozigazgatas minden jogellenes cselekményével szemben igénybe vehet6 legyen. Az
egyének szamara ennek lehetéségét a jogorvoslati jogon keresztiil azokban az esetek-
ben biztositja nyilvanvaléan az Alaptorvény, amelyekben a jogaik vagy jogos érdekeik
sérillnek. Erre nézve az alkotmdnybirdsagi gyakorlat mar szimos irdnymutatast fo-
galmazott meg, gondoljunk akér a jogorvoslati joggal kapcsolatban kifejtettekre'® (pl.
a sérelem jogorvoslati eljaras altali orvosolhatésdga mint immanens tartalom, azaz
megfelel6 dontési jogkor rendelkezésre allasa, a birdsdg elé vitt tigy tartalmi vizsga-
latanak lehet6sége, nem csak formalis jogorvoslat biztositdsa stb.), akar a kordbbi Al-
kotmany 50. § (2) bekezdése kapcsan kifejtettekre.'® Azonban éppen a hatalmi dgak
elvalasztisanak elvére tekintettel nem éllhatunk meg az alanyi jogok védelmének el-
vénél, nem elegendd a szubjektiv jogvédelem. Bibé Istvant idézve: ,A hatalmak el-
vdlasztdsdnak a kovetelményében nem az a lényeges, hogy eldszor ilyen vagy olyan
szempontok szerint elkategorizdljuk az dllamhatalmakat két-, hdrom- vagy tobbféle
hatalomra, azutdn elvi kovetelményként kimondjuk, hogy ezeket egymdstol feltétleniil
és mereven el kell vdlasztani; hanem az, hogy a tdrsadalomban taldlhaté legerésebb
hatalomkoncentrdciot meg kell gyengiteni kiilondllé hatalmi erécsoportok kiszakitd-
sdval, bizonyos funkcidknak — elsésorban a torvényhozdsnak és a birdskoddsnak —
a hatdskorébdl valo kivondsdval. Az elv belsé értelme szerint a végrehajto hatalom
»megvédésének« csak akkor van értelme, ha a torvényhozds vagy a birdskodds részérdl
fenyeget olyan hatalomkoncentrdcio, mely a hatalomgyakorlds igazsdgossdgdt veszé-
lyezteti. Noha ez a veszély a birdskodds részérdl — a politizdlt birdskodds esetétol el-
tekintve — alig fenyegetett, mégis a végrehajto hatalom aktusainak biréi megitélés ald
vald vondsdt sokdig akaddlyozta Eurépdban a hatalmak megosztdsdnak ilyen médon

14 A ¢) és d) pontban kiilon kiemelt nkorményzati rendeletekkel kapcsolatos normakontroll-eljardso-
kat tdg értelemben véve magaban foglalja ez a fogalom, 1. ennek részleteir6l TROCSANYI Lészlé: A
kozigazgatasi birdsagok éltal gyakorolt normakontroll. Jogtudomdnyi Kozlony, 7-8/1990, 253-263.,
DARAK Péter — PATYI Andras: A normakontroll hataskérok megosztdsa az Alkotmanybirésig és
a kozigazgatasi birdsag kozott, Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2010/2. 82—89.; 88.; PACZOLAY Péter:
Toprengések alkotmdnybirésagi hatdskorokrél, Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2010/1. 11-15., 15.; ill.
ROZSNYAI Krisztina: A kozigazgatdsi és munkatigyi birésagok feldllitasaval kapcsolatos torvény-
modositdsok margéjara, Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/3., 147-153, 151.

15 L. gsszefoglaldan pl. 25/2012. (V. 18.) AB hatdrozat [52], ABH 2012, 22, 31-32.

16 L. részletesen: HOFFMAN Istvan: A jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése a kozigazgatasi hatd-
sagi eljardsban — kiilonos tekintettel a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara. Themis,
2006/1.,27-38.
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félreértett elve. Ezt a merében doktriner jellegli akaddlyt gyézte le a jogdllam gondo-
lata, mely szerint a modern jogi dllam nevét csak az olyan dllam érdemli meg, mely a
végrehajto hatalom bdrmiféle jogsértd aktusdval szemben lehetévé teszi a pdrtatlan fo-
rumhoz vald forduldst. [...] A jogdllam gondolata tehdt végeredményben annyit jelent,
hogy az eddig izoldltan kiilonvdlasztott birdskodo hatalmat organikus egyensiilyozo
tényezdként épiti bele a torvényhozo és végrehajté hatalom egymds kozotti harcdba.
[...] A 20. szdzad kétségteleniil bizonyos visszahatdst hozott a jogdllamnak azzal a
felfogdsdval szemben, mely a kozigazgatdsi jogvédelmet mindenekeldtt az alanyi jogok
szdmdra szervezte meg. Ez a bedllitds, melyet legmerevebben a 19. szdzadi német jog-
tudomdny és joggyakorlat kovetett, a kozigazgatdsi jogszeriiség gondolatdinak a meg-
sziikitését jelentette. A vele szemben tdmadt visszahatdsnak tehdt nem az az értelme,
hogy a jogszeriiség kovetelményén ma kevesebb hangsiily volna, hanem inkdbb az, hogy
a kozigazgatdsi jogszeriiségnek egy sziik, merében az egyén oldaldrdl valo szemlélete
helyébe egy dltaldnosabb és elmélyiiltebb szemlélet lép, mely a kozigazgatds jogszerii-
ségét nemcsak az egyének, hanem az egész kozdsség érdekének és iigyének tekinti’

Ezt a szemléletet kell tehat a kozigazgatdsi birdskodas céljanak meghatarozasa-
kor érvényre juttatni. A ,birésdg dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol”
fordulat alkalmas arra, hogy mind a szubjektiv, mind az objektiv jogvédelmet meg-
alapozza. A lényeg a kozigazgatdsi hatdrozat torvényességének biztositdsa, nem csak
és kizardlag a jog- és érdeksérelem reparalasa. Mivel azonban az Alaptorvény ennél
konkrétabban nem rendelkezik errél, a perjogi szabdlyokra marad annak megfogal-
mazasa, hogy mi is a birdsag feladata a kozigazgatasi perben.

2. A birésag feladata a kiozigazgatdsi perben a hatdlyos perjogi szabdlyok szerint

A Pp. bevezet6 rendelkezései kozott rendelkezik a torvény céljardl: , 1. § Ennek a tor-
vénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni és személyi
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdak birésdg eldtti eljardsban valé pdrtatlan el-
dontését az e fejezetben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa” A ,biré-
sag feladata a polgari perben” cim alatt ez a kovetkezéképpen folytatodik: ,2. § (1) A
birésdagnak az a feladata, hogy — O0sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a feleknek a
jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsdahoz és ésszerii iddn beliil torté-
nd befejezéséhez valo jogdt érvényesitse”

A kilonleges perekre vonatkozdéan a Pp. nem éllapit meg kiegészité cél- és fel-
adatmeghatdrozasokat. Arra a kérdésre, hogy a kozigazgatdsi perben a birdsagnak
mi a feladata, nem ad kiilon vélaszt — tehat elvileg ugyanaz, mint polgéri perekben.
Annyit tudunk még meg a XX. fejezet cimébdl, hogy a kozigazgatdsi perek targya
a kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizsgalata. Eppen ezért célszer(i lenne kimondani,
hogy a kozigazgatasi perben a birdsag feladata, hogy a kozigazgatas cselekményeivel
és mulasztasaival szemben hatékony jogvédelmet biztositson azok szamadra, akiknek a

17 BIBO Istvan: Jogszer(i kozigazgatas, eredményes kozigazgatds, erés végrehajté hatalom. In Viloga-
tott tanulmdnyok, 1. kotet, 271-294, 278-279.

ACTA HUMANA « 2013/1. 121



ROZSNYAI KRISZTINA

jogat vagy jogos érdekét ezek sértik. Feladata tovabbd a birésidgnak annak biztositdsa,
hogy a hatésagok és egyéb dllami szervek hataskoreiket azok céljaval egyezden, ren-
deltetésitknek megfeleléen gyakoroljék.'

Fontos ugyanis szem el6tt tartani, hogy — ahogy az mar emlitésre keriilt — a szub-
jektiv jogvédelem ugyan a legfontosabb, de nem egyetlen célja a kozigazgatasi biras-
koddsnak."” Ez méara mér a XX. fejezet egyes rendelkezéseibd, illetve a birdi gyakor-
latbdl is kideriil. Az Alkotmdanybirésagnak kétségtelentl igaza van abban, hogy: ,A
polgdri per rendelkezési jogra vonatkozo alapelvének sérelme egyben az dnrendelkezés
alkotmdnyos jogdnak sérelmét jelenti, amely a jogdllamisdg alkotmdnyos elvével is dsz-
szeegyeztethetetlen [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés]. A jogdllami alkotmdny — egyebek
kozott — eljdardsi garancidkat nyujt az alanyi jogok érvényesitésére, a jogérvényesités
azonban nem dllhat ellentétben a felek onrendelkezési jogdaval. [...] A fél rendelkezési
joga, mint az onrendelkezés alkotmdnyos joganak eljdardsjogi aspektusa, magdban fog-
lalja azt a jogosultsdgot is, hogy a fél a perbe vitt anyagi és eljdrdsi jogaival szabadon
rendelkezzen. A félnek szabadsdgdban dll a peranyag »szolgdltatdsdban« valo dontés
jogosultsdga is””® A rendelkezési jog mint alapelv mellett ugyanakkor az is fontos alap-
elv, hogy a tényallds tisztizdsa sordn a birésdgnak akdr hivatalbdl is intézkednie kell
a ténydllds tisztazdsa érdekében. Ennek oka, hogy a peranyag szolgaltatasiban val
sikertelenség nemcsak az arra koteles fél érdekét fogja sérteni, hanem a kozérdeket is.
Ezt pedig bizonyos esetekben nem lehet megengedni.

A legf6bb differentiae specificae, amelyek megkiillonboztetik a kozigazgatasi birds-
kodadst a polgari birdskodastdl, az egyén és a kozigazgatds egymdashoz vald viszonya
és a perben megjelend érdekek. Egyrészt a kozigazgatasi birdsagok két kiilonb6z6 su-
lyt s igy nem teljes mértékben egyenrangu fél jogvitdjdban dontenek. A Ket. szdmos
alapelve is éppen ezt az aszimmetrikus helyzetet hivatott ,kiegyenstlyozni” A Pp.-
nek viszont nincsenek olyan szabdalyai, amelyek a kozigazgatdsi perek sajatossigaira
figyelemmel a fegyveregyenldséget biztositanak.

Masrészt pedig a birésagnak az alkotmanyos szabalyok értelmében a kozigazgatds
dontésének torvényességérol kell dontenie, tehat nem pusztan két maganérdek fesziil
egymadsnak, hanem megjelenik a kozérdek is, amely a targyi jog védelmében 6lt testet.
A birésag tovdbbad a jogallamisagbdl fakadé azon alkotmdanyos kovetelésnek is eleget
kell hogy tegyen, hogy az egyén részére a kozigazgatds jogellenes cselekményeivel
és mulasztasaival szemben védelmet nyujtson — s ez akkor is feladata, ha az tigyfél a
jogsértést nem elég ,iigyesen” dllitja és bizonyitja.

A hat6sdagi hatarozatok feliilvizsgalatahoz kapcsoldddéan mara a hivatalbdlisag va-
lamennyire érvényesiil is a bir6i gyakorlatban. Ennek szép példéja az, ahogy a gyakor-

18 Ahogy ezt pl. a Ket. a hatdsdgi jogkorokre nézve kimondja 1. § (1) bek. 2. mondatdban, illetve a (2)
bekezdésében. L. részletesen

19 Erre az 1/2004. KJE is rdmutatott.

20 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29., 36., ill. 37.
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lat eljutott a semmisség hivatalboli észlelésének kotelezettségéhez,?! de emlithetnénk
a téves forméaban meghozott dontés kezelésére kialakult gyakorlatot is.>> Ugyanakkor
a Pp. 3. §-4bdl ad6dé korlatok — mind a perbeli legitimacié, mind a keresethez ko-
tottség révén — szamos esetben nem engedik meg a jogvédelem tényleges biztosi-
tasat. Sziikséges eszkozoket biztositani a birdsag szamdara annak érdekében, hogy a
legsulyosabb jogsértések esetében érvényre lehessen juttatni a kozérdeket akkor is, ha
az adott kozigazgatasi cselekménnyel kapcsolatban részletszabdlyok nem léteznek,
illetve az tigyfél nem megfelelGen tarja a birdsag elé a kérelmét.

II1. Eurdpai korkép

Természetesen érdemes koriilnézni, hogy Eurépdban milyen médon szabalyozzdk
ezeket a kérdéseket: dllapitanak-e meg alapelveket a kozigazgatdsi perrendtartdsok,
és amennyiben igen, melyeket, illetve hogy eurdpai szinten milyen elveket talalunk.

1. Eurdpai szint

a) A kozigazgatdsi birdskoddst meghatdrozo eurépai unios alapelvek
Az Eurdpai Unié kozigazgatdsi birdskodéssal kapcsolatos kovetelményei egyrészt az
uniés szerzédésekbdl, masrészt az Eurdpai Unio birdsagainak itéleteibdl szarmaznak.
Az eurdpai kozigazgatasi jog fontos sajatossaga, hogy vannak olyan altaldnos jogel-
vek, amelyek az els6dleges joganyagba felvéve keretet adnak e jogteriiletnek, a keret
kitoltését pedig az eurdpai unids birésagok végzik. A kozigazgatasi birdaskodas szem-
pontjabdl is alapvetéen néhany, egymassal kolcsonhatasban 1évé elv jeloli ki az ala-
pokat, ezek a hatékony jogvédelem altalanos alapelve, a kozosségi jog elsé6bbségének
elve, a tagéllami autonémia elve és az ,,implied powers” (benne foglalt hataskor) elve.
A kozigazgatasi jog és igy a kozigazgatasi biraskodas szempontjabdl is fontos uni-
6s alapelv a tagéllamok kozigazgatasi autondmidja. Az Eurépai Tandcs és a szerz6-
désekhez flizott nyilatkozatok is Gjra meg Gjra megerdsitik ezt az elvet, amely nem
csupan az anyagi kozigazgatasi jogra, hanem a kozigazgatési eljarasjogra és a kozigaz-
gatasi perjogra is kiterjed elvileg. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlata kovetkezetes abban
a kérdésben, hogy az eljaro birdsigok kijelolése, a perjogi szabalyok alakitdsa az egyes
tagallamok hatdskorébe tartozik, mivel erre vonatkozé kézosségi szabalyozas nem 1é-
tezik.” Ennek ellenére a gyakorlatban egyre tobb kozosségi jogi hatds éri a tagallami
kozigazgatasi jogvédelem kialakitdsat, a tagallami autondmia elvét igen nagy mérték-

21 L.2/2011. (V. 9.) KK-véleményt, illetve a kordbbi, a kereseti kérelemhez teljes mértékben kotott
gyakorlatra és annak megvaltozasara részletesen: BARABAS Gergely-KOVACS Andras: Ket. 121. §
in BARABAS-BARANYI-KOVACS: Nagykommentdr, 888—918., 895-897.

22 A biréi gyakorlat a stilyos, orvosolhatatlan formai hibatél eljutott a tartalom szerinti elbiralas elvé-
hez, amely jobban szolgélja a hatékony jogvédelem biztositasat: 2009/1., KJE.

23 A hetvenes években ezt a Rewe- és Comet-iigyek (C—33/76. és C—45/76., EBHT 1976, 1989, illetve
2043.) alapoztak meg, 1. részletesebben VARNAY Erné — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unié joga,
CompLex: Budapest, 319.
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ben gyengiti — s6t sokszor teljesen lerontja — a hatékony és egyenértéki jogvédelem
unids kovetelménye. Az egyenértékiiség nagyon fontos szerepet jatszik a hatékony
jogvédelem elve kapcsan: azt jelenti, hogy a kozosségi jog altal biztositott jogok védel-
mét szolgdlo eljarasok nem lehetnek kedvezétlenebbiil kialakitva, mint a belsé jog al-
tal szabalyozott jogok esetében.”* A hatékony jogvédelem elvének jelentségét tovabb
noveli, hogy az Eurdpai Bizottsig utébb a tagillamok kozos alkotmdanyos hagyoma-
nyainak részeként hatdrozta meg.?> A jogvédelem hatékonysdgdnak elve megkoveteli,
hogy olyan jogorvoslati eszkoz alljon a kérelmezd rendelkezésére, amellyel a kozos-
ségi jog altal biztositott jogosultsagokat ért jogsérelmet eredménnyel tudja a nemzeti
jogorvoslati forumokon tdmadni, s el6feltétele a kozigazgatasi dontések birdsag el6tti
megtamadhatdsaga. Szintén része az alapelvnek a tagallami hatésdgok indokolasi ko-
telezettsége és a kozosségi jog érvényesiilését hatraltatd tagdllami szabdalyok félretéte-
lére vald biréi kotelezettség.

b) EJEE és EJEB

Az Emberi jogok eurépai egyezménye (EJEE) elvileg a kozigazgatési jogvitakkal kap-
csolatban nem tartalmazott kifejezett rendelkezést, am az Emberi Jogok Eurépai Bi-
roséaga (EJEB) hamar bevonta az EJEE 6. cikkének hatalya ald a kozigazgatasi jogvitak
egy részét polgdri jogi jogvitaként,” és a szankciondld kozigazgatasi aktusok egy ré-
szét pedig buntet6iigyként.*

A 6. cikk kivanalmai kovetkezésképpen a kozigazgatasi birdskoddssal kapcsolat-
ban is érvényesek. Tulajdonképpen az EJEB gyakorlataban kikristalyosodott f&6bb ki-
vanalmakat 6sszegzi az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (2004) 20. szamu
Ajanlasa a kozigazgatési birdskodas alapelveirdl. Ez 6t olyan elvet dllapit meg, ame-
lyeknek a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata sordn érvényesilniiik kell.
Ezek az elvek a kovetkezok:

* A birdsag altal feltilvizsgdlhaté minden kozigazgatasi aktus.

* A birdsagi feliilvizsgalat legalabb a természetes és jogi személyek szamadra nyit-
va kell hogy alljon az olyan dontésekkel szemben, amelyek jogaikat vagy érde-
keiket kozvetlentl érintik. E koron tul a tagéllamokat arra biztatja az ajanlas,
vizsgaljak meg, hogy meg lehet-e a feliilvizsgélat lehet8ségét nyitni egyestiletek
és mas, kozosségi vagy kollektiv érdekeket védo szervezetek, személyek el6tt.

24 205/82-215/82. sz. egyesitett tigyek Deutsche Milchkontor GmbH és tobbiek kontra Német Szovet-
ségi Koztarsasag; EBHT 1983, 2633.

25 C-222/84. Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary; EBHT 1986, 1663.
18-20. bek. C-222/86. Unectef kontra Heylens; EBHT 1987, 4097. 14. bek.

26 C-213/89. The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte Factortame; EBHT 1990.
1-2433.

27 L.1971. jalius 16-i Ringeisen kontra Austria-itélet (A sorozat, 13. szdm); 1978. junius 26-i Konig
kontra Németorszag-itélet, A sorozat, 27. szam.

28 L. tobbek kozott az 1984. februdr 21-i Oztiirk kontra Németorszag-itéletet (A. sorozat, 73. szam);
az 1998. szeptember 2-i Lauko kontra Szlovdkia-itéletet (1998, VI. szdm) és a 2006. november 23-i
Jussila kontra Finnorszag-itéletet (73053/01. szam, Itéletek és Hatdrozatok Téra, 2006, XIV.).
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* A fiiggetlen és partatlan bir6sdg olyan testiilet, amelyet jogszabdly hoz létre, és
fiiggetlensége és partatlansaga biztositott. A birdsag lehet kozigazgatasi tigyek-
re létrehozott birésag vagy a rendes birdsagi rendszer része.

* A birdsdag eljardsa fair eljaras, ésszer(i hosszuisagu és nyilvanos. Ez az elv szamos
részkovetelményt foglal 6ssze. Az itélet ésszer(i hataridén beliil valé meghoza-
talan és az eljards, illetve az itélethirdetés nyilvinossagan tal az eljards tisztessé-
gességéhez hozzdtartozik, hogy a fegyverek egyenlGségének elve érvényesiil az
eljaras soran, a kozigazgatasi hatdsag a birdsag részére koteles hozzaférhetévé
tenni az tigy iratait és a relevans informacidkat, hacsak a nemzeti szabalyozas
fontos tigyekben nem allapit meg kivételt ezaldl; az eljaras kontradiktérius jel-
legdi, és a birésagnak jogosultnak kell lennie arra, hogy a felek altal az tiggyel
kapcsolatban elé hozott tény- és jogkérdéseket megvizsgalja. Tovabba indoko-
lasi kotelezettség terheli a birdsdgot, ennek kapcsan altaldban ki kell meritenie
a kereseti kérelmet, illetve az elséfoku birdsdg dontése ellen (kivéve, ha eleve
magasabb férum hozta az els6fokd dontést) jogorvoslatra biztositott.

* A birésagi feliillvizsgalat hatékony jogorvoslati eszkoz kell hogy legyen.

A hatékonysag az Ajanlas szerint abban all, hogy a birésagnak legyen meg minden
sziikséges dontési jogkore ahhoz, hogy jogszabalysértés esetén a helyzetet a vonat-
kozé jogszabélyokkal 6sszhangban orvosolni tudja. Ez nemcsak az érdemi dontésre
vonatkozva kell hogy fennélljon, hanem az ideiglenes jogvédelem és a birésagi dontés
végrehajtasdnak biztositiasa szempontjabdl is, tovabba a koltségekrodl valéd rendelkezés
és az esetleges kartérités kapcsan is.

2. Néhdny eurdpai orszdg vonatkozo szabdlyozdsa

Az egyes orszagokban kialakitott alapelvek, azoknak a jogszabdlyi rogzitése vagy ép-
pen annak hidnya mindig titkkrozi az adott orszag jogi kulturdjat: a jogrendszer miko-
désének sajatossagai szerint alakulnak, illetve a jogaszi hivatdsrendek sajatossdgaira
is reflektalnak. Ugyanigy fontos kiilonbség adédhat abbdl, hogy egyrészt az alkotma-
nyos szabalyok e vonatkozasban milyen elveket hatdroznak meg.” Az igazsagszolgal-
tatdsban érvényestld altaldnos eljarasi alapelvek tekintetében tovabbi fontos tényezd,
hogy a bir6sdgokrdl sz6l6 torvény tartalmazza-e azokat,*® ahogy az is, hogy a pol-
gari perrendtartds szubszididriusan alkalmazandé-e a kozigazgatasi perekben. Egyes
orszagokban teljesen természetesnek vesznek olyan szabélyokat, amelyeket mashol

alapelvi szinten kell rogziteni. Ilyen példaul a periratok tomor és vilaigos megfogalma-

29 A kozigazgatasi birdskodassal kapcsolatos alkotményos szabalyokrol 6sszehasonlité elemzést ad
PATYI Andras: Kézigazgatasi birdskodds de constitutione ferenda, in FROHLICH Johanna —
VARGA Zs. Andras: Kozérdekvédelem. A kozigazgatdsi birdskodds miiltja és jovdje, Budapest, 2011,
33-55.;47-51.

30 Van, ahol harmas tagoz6ddst mutat ez a joganyag: van a birésdgokrdl sz6l6 dltaldnos térvény (a
Bszi.-hez hasonléan), van a kozigazgatasi perrendtartds, és a kozigazgatdsi birésagokrol kiilon
torvény rendelkezik. A lehetséges varidciokra nézve 1. ROZSNYAI Krisztina: Hataskori szabalyok a
kozigazgatdsi perekben. Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/10., 384—397., 384. sk.
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zdsdnak kotelezettsége (olasz Kp.) vagy annak kimonddsa, hogy a jogértelmezési kér-
déseknél, jogszabalyok kollizidjanal nem a jogszabdly félretételének van helye, hanem
az ellentmondés felolddsédnak a kozigazgatdsi jog alapelveinek segitségével (pl. brazil
Kp.). Az ismertetésnél igyekeztiink forditott kronoldgiai rendben haladni.

a) Olaszorszdg

A 2010-es olasz kozigazgatasi perrendtartas elsé konyve elsé cimének elsé fejezete
szol az alapelvekrél. Az elsé a hatékony és teljes jogvédelem elve (1. La giurisdizione
amministrativa assicura una tutela piena ed effettiva secondo i principi della Costi-
tuzione e del diritto europeo. — A kozigazgatasi biraskodas az alkotmdny és az Eu-
réopai Unio elveinek megfeleléen teljes és hatékony feliigyeletet/védelmet nydjt.) A
masodik elv a tisztességes eljdrds elve, amelynek részelemei a felek egyenranguisaga, a
kontradiktérius jelleg és a fair eljaras, visszautalva az alkotmdny vonatkozé szabdlya-
ira. Kiegésziil ez az ésszerti idén beliili eljaras érdekében valé egyiittmiikodés elvével.
A harmadik elv az indokoldsi kotelezettség és az iratok érthetd és tomor megfogalma-
zasanak elve.

b) Horvdtorszdg
A 2010 janudrjaban kihirdetett horvat kozigazgatasi jogvitdkrol szol6 torvény 5-11.
cikkeiben szamos elvet sorakoztat fel:

* atorvényesség elve;

* a nyilatkozattételhez valé jog elve;

* atdrgyalds (azaz szébeliség, kozvetlenség és nyilvanossdg) elve;

* a hatékony eljards elve (ennek részeleme az ésszer(i idén beliili dontéshozatal);

* ajogot nem ismerd félnek vald segitségnyujtés elve: ,A birdsag gondoskodik ar-

rol, hogy a fél vagy mas résztvevik ismeret-hidnya és nemtudasa a kozigazgatasi
perben ne legyen az Sket torvény szerint megilletd jogok karara”

Rendelkezik még a perrendtartds ebben a részben a birdsagi dontések hatalyarol
(egyedi tigyekben inter partes, normativ aktusokkal kapcsolatban erga omnes hataly),
tovabbd a hivatalos nyelvrél és irdsformaérdl, tovabba kimondja a megfizetett anya-
nyelvhasznalat elvét.

¢) Franciaorszdg

A 2000-ben kodifikalt francia Code de justice administrative bevezetd rendelkezései
kozott 6t alapelvet dllapit meg, igy a tarsasbirdskodds elvét, az eljaras kontradiktori-
us jellegét és nyilvanossagat, a dontéshozatal titkossdgat, az indokolési kotelezettsé-
get, valamint a dontések nyilvanossagat és végrehajthatosagat. A kozigazgatdsi birdsagi
gyakorlatban kifejezetten a kozigazgatdsi birdsagi tttal kapcsolatban kikristélyosodott
alapelvek abban foglalhaték dssze, hogy az eljaras kontradiktérius, inkvizitdrius és irds-
beli. Kiilon kiemelést érdemelnek az utébbiak. Az inkvizitorius jelleg azt jelenti, hogy a
birésag irdnyitja a bizonyitast,  vezeti azt. Felhivhatja a feleket bizonyitékok szolgélta-
tasara. Az inkvizitérius jelleget a francia doktrina a felek kozotti jelentds egyenlétlen-
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séggel indokolja: sziikséges, hogy a bir6sag a bizonyitdsban aktiv szerepet jatsszon. Az
irasbeliség ugyan merevebbé teszi a kozigazgatdsi pert, de komolysagot és biztonsagot
kolcsonoz neki. Természetesen az azonnali jogvédelem eseteiben, a soron kiviili elja-
rasokban a francia kozigazgatasi perekben sem érvényesiil maradéktalanul ez az elv.

3. Orszdgok, ahol a jogalkoto nem rendelkezett kifejezett alapelvekrd
a perrendtartdsban

Nem talalunk formailag kiemelt alapelveket a német kozigazgatdsi perrendtartasban,
sem az Uj osztrak kozigazgatdsi birdsagi eljarasokrdl sz6l6 torvényben, a spanyol és
a finn perrendtartds sem éllapit meg kifejezetten alapelveket. Ez utébbi orszagokban
azonban az alkotmény kimondja a kézigazgatdssal szembeni hatékony védelem kiva-
nalmat, és a szabdlyozasbol szamos elv kiolvaszthaté. A spanyol alkotmany példaul a
jogok és jogos érdekek hatékony birdsigi védelméhez valé jogot rogziti 24. cikkében,
s az allamszervezettel kapcsolatos rendelkezések kozott széles hataskort allapit meg
a kozigazgatdsi birdskodds szamara.®® A német Grundgesetz pedig 19. cikkének (4)
bekezdésében kimondja,* hogy az, akinek jogait kozhatalmi jogkorben eljarva meg-
sértik, jogvédelemre jogosult. A jogirodalom ezt a tételt ,a hézagmentes és hatékony
jogvédelemhez vald joggd” fejlesztette. A német irodalom természetesen részletesen
targyalja a kozigazgatdsi perben érvényesiil6 eljardsjogi alapelveket is,* ezek:

* A rendelkezési elv.

* A hivatalbdlisag elve (inkviziciés elv) a bizonyitési eljarasban: a tényallds felderi-
tése a birdsag feladata, bizonyitasi teher olyan értelemben, mint a polgéri perben,
nem érvényesiil. Természetesen objektiv bizonyitdsi teher van, hiszen nem sike-
rill mindig mindent bizonyitani, ezt a — mdra igencsak vitatott — gyakorlat annak
alapjan llapitotta meg, hogy az érvényre juttatott jogszabaly kit véd. Igy példaul
amennyiben egy birsag feliilvizsgdlata soran nem bizonyithat6, hogy a birsago-
las feltételei fennallnak, a birsagolé hatarozatot hatalyon kiviil helyezi a birésag.
Ugyanigy a kotelezésre iranyuld keresetek esetén, ha a felperes nem tudja bizo-
nyitani, hogy 6t megilleti egy adott juttatds, keresetét elutasitjadk. Mivel azonban
ez a modszer sok esetben (pl. szerz6dések) nem vezet eredményre, részletesebb
szabalyok kidolgozasat kovetelik a bizonyitasi teherrel kapcsolatban.

* A bird tdjékoztatasi kotelezettsége a német dogmatika szerint a rendelkezési
elv részeleme és az inkvizitérius jelleg folyomanya is a kozigazgatasi perben.
A tanicselnok feladata a formai hibak kikiiszobolése, a nem kell6en vildgos

31 PATYI, i. m. 48. A hivatkozott rendelkezés szovege: ,Todas las personas tienen derecho a obtener la
tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que,
en ningdn caso, pueda producirse indefensiéon”

32 Sz6 szerinti forditdsban: ,Amennyiben a kozhatalom valakinek a jogat megsérti, annak szamdra
a torvényes 1t nyitva ll” BADO Attila — TROCSANYI Laszl6: Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai
Uniéban, Budapest, 2005, 732.

33 Osszefoglaléan pl. SCHMITT-GLAESER, Walter — HORN, Hans-Detlef: Verwaltungsprozessrecht,
Boorberg, 2000, 318-329. vagy HUFEN, Friedhelm: Veraltungsprozessrecht, Beck, 2013, 529-544.
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kérelmek tisztdzdsa, a hidnyos adatok kiegészitése és a lényeges nyilatkozatok
megtétele irdnt intézkedni. Ezek a feladatok az el6adé birét is terhelik a targya-
las el6készitése soran. A tanacselndknek kotelessége a vitas tigynek a felekkel
kozosen valo tisztazasa, mind a ténybeli, mind a jogi kérdéseket illetéen, igy a
nyilatkozattételhez vald joggal is 6sszekapcsolddik ez az elv. A rendelkezési elv
érvényre juttatdsat segiti a biré ezen kotelessége, s a kitanitds célja mindig az
objektiv jogrend védelme kell hogy legyen.

* Az eljaras szdbelisége és kozvetlensége.

* Az eljaras nyilvanossaga.

* A nyilatkozattételhez valé jog.**

4. A kozos nevezo: a hatékony jogvédelem elve

A korképbdl lathatd, hogy mdra — az eurdpai jog hathatds befolydsa és az alkotma-
nyos elvek térnyerése folytin — 6sszeurdpai elvként fogalmazhaté6 meg a hatékony
jogvédelem elve, amely vagy kozvetleniil az alkotmdanyos szabélyok szintjén, vagy a
kozigazgatasi perjogi szabalyokban (esetlegesen a birdi jogalkalmazdi gyakorlatban)
megjelenik szamos allam jogaban.

Fontos lenne tehat a kozigazgatdsi jogvitdk sajatossdgainak a magyar jogalkotd
altali elismerése. Ez els6sorban a hatékony jogvédelem elvének kimonddasan, illetve
az ahhoz kapcsol6dé szabélyok (részben szintén alapelvek) megallapitdsan keresztiil
lenne lehetséges. A hatékony jogvédelem elve képes ugyanis arra, hogy a szubjektiv
jogvédelmi funkci6é mellett az objektiv jogvédelmi funkci6 is erdteljesebben megje-
lenhessen a kozigazgatasi biraskoddsban. Természetesen a hatékony jogvédelem alap-
elve szdmos részelemre bonthaté. Egyrészt kovetkezik bel6le, hogy nem bizhaté pusz-
tdn a felperes tuddsdra, lehetGségeire — azaz a rendelkezési joganak tényleges hatdrait
kijelold kortilményekre — a kozigazgatas feletti ellendrzés tényleges megvaldsulasa,
hiszen a hatalmi dgak megosztasanak elmélete alapjan a birdsag elsédleges feladata
a kozigazgatds torvényességének biztositdsa. A hatékony jogvédelem elvének folyo-
manyai tobbek kozott a birdsag tdjékoztatasi kotelezettségében, a keresetvaltoztatas,
a hivatalboli bizonyitds és a bizonyitdsi teher sajatos szabdlyaiban is jelentkeznek.
Természetesen a hatékony jogvédelem elve nem léphet a rendelkezési elv helyébe,
hanem azt kiegészitve biztositana mozgasteret a birdsagnak. Ugyancsak részeleme a
hatékony jogvédelem alapelvének, hogy a birésaghoz fordulas lehetésége a kozigaz-
gatas minden cselekményével szemben, minden kozigazgatasi jogvitdban adott kell
hogy legyen. Ez a birésag hataskorének szabalyozasa sordn ad szdmos szempontot,
igy példaul a hatosagi hatdrozatokon kiviili egyedi eszk6zok, a mulasztasok vagy akar
a normativ eszkozok kozigazgatdsi birdsag el6tti megtamadhatdsdga kapcséan.® Alap-
elvként természetesen a birdi kontrollal kapcsolatos egyéb perjogi kérdések megvala-

34 Eztajogot a Grundgesetz 103. cikk (1) bekezdésébdl vezetik le, és ezért tekintik alkotmanyos szintd
eljardsi szabdlynak, ami alapelvi jelleget kolcsonoz neki.
35 Ezekrdl az aspektusokrol részletesen 1. ROZSNYAI (2012), 390. skk.
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szoldsanal tovabbi részelemek olvaszthatdk ki beldle.

Teljesen magatdl értet6do volt tehdt az alkotmanyozas folyamatdban az a javaslat,
amely ennek az elvnek az alkotmdanyos szabalyok kozotti rogzitését célozta: ,A birdi
hatalom az alkotmanyos rend védelme és biztositasa soran az emberek és mas jogala-
nyok jogai és torvényes érdekei megévasa és a kozigazgatds torvény ald rendelésének
biztositdsa érdekében feliilvizsgalja a kozigazgatas miikodésének torvényességét, el-
birdlja a kozigazgatasi jogvitakat és ennek sordn a torvényben el6irt médon hatékony
jogvédelmet biztosit*® Csak remélni lehet, hogy ezen elv recepcidja a magyar koz-
igazgatasi perjogban a kozeljovében megtorténik.

IV. Befejezésiil néhany nyitott kérdés az alapelvek szabalyozasaval
kapcsolatban

1. Kell-e az alapelveket kiemelni a szabdlyozds sordn?

Az alapelvek megjelenhetnek egy adott jogszabalyban alapelvekként kiemelve, de az
is lehet, hogy nem keriilnek formailag elkiilonitésre, és a gyakorlati alkalmazas fe-
161 valik egyértelmiivé, hogy mely szabdlyok alapelvi jelentdségliek.’” A mai magyar
jogalkotdi gyakorlat az el6bbi megoldast koveti inkdbb, ami persze nem jelenti azt,
hogy ne léteznének egy-egy joganyagban tovabbi, ilyenként meg nem kiilonbozte-
tett alapelvek. Lathato az eurépai korképbdl, hogy nem jelent feltétleniil mindségbe-
li kiilonbséget az alapelvek megkiilonboztetése a szabdlyozason beliil. Az alapelvek
szempontjabdl a jogalkalmazoi gyakorlatnak van a legnagyobb szerepe, hiszen ebben
kristdlyosodnak ki, illetve telnek meg tartalommal az alapelvek. Az alapelvek el6zetes
meghatdrozdsa valamennyire befolydsolni tudja a fent emlitett funkcidk révén a jogal-
kalmazdi gyakorlatot is,*® ugyanakkor azt is latni kell, hogy az alapelvek jelenleg ritkan
jutnak ,rendszeriranyit6 szerephez” Ez a tobb jogrend egyiittes érvényesiilése miatt
nyilvan a jovében néni fog, ennek az eldjeleit mar jelenleg is lathatjuk a felsébirdsagi
gyakorlatban.*

2. Ervényesiilhetnek egymdssal ellentétes alapelvek egy joganyagon beliil?

Végezetiil fel kell még tenniink a kérdést: lehetséges-e, hogy egy joganyagon beliil
kiilonb6z6 alapelvek érvényesiiljenek? Konkrétabban megfogalmazva: a kozigazga-
tasi perek szabalyozhatdak-e egy olyan joganyagon (azaz a polgari perrendtartdson)
beliil, amelyhez képest mas a bir6sag feladata, s mas alapelv hatdrozza meg szabalyait

36 PATYI, i. m. 54.

37 JAKAB, i. m. 56.

38 JAKAB, i. m. 60.

39 FORGACS Anna: Alapelvi biraskodés a kozigazgatasi hatésagi eljarasjogban. Jogi Tanulmdnyok
2012, 391-403. A legutdbbi idébél 1. pl. Kfv. I11. 37.726/2012. vagy az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a Kfv. I11. 37.502/2012. tigyben (http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-eloze-
tes-donteshozatali-eljarast-kezdemenyezo-vegzeserol-energiaugyben-az).
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alapjaiban? Az a polgdri perjogi valasz, hogy a kozigazgatdsi perek kiillonleges polgari
perek, tarthaté-e ebben az esetben? Nem sziikséges-e, hogy azonos alapelvek uraljak
az egy kategoriaba sorolt (azaz polgarinak mindsitett) pereket? Talan nem véletlen,
hogy a kozigazgatasi perekre vonatkozo szabélyokat méara Eurépa szinte minden or-
szagaban kiilon perrendtartds szabalyozza. A kiilonallas sziikségességébdl mit sem
von le az, hogy a birésagi eljaras szamos azonossdga miatt a polgari perjogi szabalyok
szubszididriusan a legtobb esetben érvényre jutnak igy is.*

Ezekre a kérdésekre legkésébb a polgéri perrendtartds rekodifikdcidja soran vélaszt
kell adni, s meg kell teremteni a lehetéséget arra, hogy a hatékony jogvédelem bizto-
sitdsanak elve, amely mara a kozigazgatdsi biraskodds sui generis alapelvévé valt, szé-
lesebb korben érvényre juthasson a magyar kozigazgatdsi jogvitak elbiraldsa sordn is.

40 L.ROZSNYAI (2012), 385.

130 ACTA HUMANA = 2013/1.



