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A megfelel$ tigyintézéshez valé jog a rendészetben
— az ombudsmani gyakorlat kritikai elemzése’

HAJAS BARNABAS

This study takes as its basis the experience of the ombudsman in relation to law
enforcement cases and examines in detail discrepancies between fair procedure and
the right to proper administration. It will show that though neither the Constitu-
tional Court nor the ombudsmen have paid the question special attention there are
contradictions in the content of the Fundamental Law’s (Constitution) articles XXIV
and XXVIIL The author will show that adherence to the regulations of the 2004 law
regarding law enforcement, including its principles, does not guarantee fair proce-
dure since fairness is a concept which can only be established after examining the
entire procedure.

After analysing the practice the study draws the conclusion that the right to proper
administration is characterized by subsidiarity, that is to say that insult can only
be independently established if the fault of public administration had no affect on
the validity of another fundamental right. An important conclusion is that there is
among procedures of public administration a guaranteed minimum, one that the
absolute right to so-called fiar procedure protects. This supposes a totally different
qualitative level, and in examining validity different aspects have to be taken into
account. This is the case where the impression of the entire procedure must seem fair.
The two fundamental rights apply to two different levels of the procedure, nonethe-
less, if the procedure does not meet the requirements of guaranteed honest proce-
dure, then it can not have conceptually agreed with the requirements of the right to
proper public administration.

Az Eurdpai Unié alapjogi chartdja volt az elsé jelentés nemzetkozi dokumentum,
amely 41. cikkében a megfelel$ tigyintézéshez valo jogot (right to good administra-
tion) nevesitette. Magyarorszagon az Alkotméany nem rogzitett ilyen tartalma alapve-
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té jogot, elséként az Alaptorvény ,charta ihletettségli™ XXIV. cikkében biztositja azt.

Ezt megel6z6en a hazai gyakorlat a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok tisztességes-
ségének kovetelményét a tisztességes eljarashoz valé jog egyik, nem nevesitett 0sz-
szetevéjének tekintette, annak érvényesiilése felett pedig az Alkotmdanybirdsag és az

ombudsmanok is érkodtek.

1 Koszoném munkatdrsamnak, Berkes Lillanak a kutatdshoz nyujtott segitségét és kritikai észrevételeit
Az Alaptorvény javaslatanak indokoldsa szerint ,az Alapjogi Chartaban foglalt megfelel tigyintézés-
hez, az Gn. »j6 kozigazgatashoz« vald jog mintdjira fogalmazza meg a Javaslat a birésagokon kiviil a
kozigazgatdsi hat6sagi eljarasokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras kovetelményét”



HAJAS BARNABAS

Ahogyan az majd e tanulmanybdl is kideriil, az Alkotmdanybirdsig némileg ellent-
mondasos gyakorlata a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok tisztességességének kovetel-
ményét nem is eleve a tisztességes eljarashoz valé jogbdl, hanem a jogallamisag és
jogbiztonsag elvébdl vezette le, és tette azt az ombudsmanok gyakorlata is a kétezres
évek kozepétdl. Azzal azonban, hogy az Alaptorvény immar 6nallé alapjogként neve-
siti a megfeleld tigyintézéshez valo jogot, sziikségessé vélt ezen alapjog tartalmanak
értelmezése és annak a kérdésnek a megvalaszoldsa is, hogy mennyiben feleltethet
meg e tartalom a tisztességes eljarashoz vald jog egyes részelemeinek. El6szor erre a
kérdésre kiséreliink meg valaszolni tanulmanyunkban, majd pedig az emlitett alapjog
gyakorlati érvényesiilését vizsgaljuk a rendészet teriiletén.

1. A megfelel6 iigyintézéshez valé jog az ombudsmani gyakorlatban

Annak vizsgélatat tehat, hogy mi a megfelel§ tigyintézéshez valé jog valddi tartalma
(pontosabban milyen tartalmat tulajdonit annak az ombudsmani gyakorlat), és ez
mennyiben érvényesiil az egyes rendvédelmi szervek eljardsa sordn, neheziti, hogy
az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tisztességes eljards kovetelménye alatt egyfell a
tulajdonképpeni tisztességes eljarast és 9sszetevdit, masfeldl pedig a kozigazgatdsi
eljaras tisztességességét értette. Az ombudsmani jelentésekben ugyanigy keverednek
ezek az elemek.

Az ombudsmani jelentések a kétezres évek kozepe o6ta — tartalmukat tekintve
alapvetden valamennyiben azonosan — az Alkotmanybirdsig gyakorlatat a kovetke-
z6k szerint foglaljak 6ssze:

Az Alkotménybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi ga-
rancidk a jogbiztonsdg alkotményos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolat-
ban édllnak a jogegyenl6séggel, torvény el6tti egyenléséggel is. A megfelel§ eljarasi ga-
rancidk nélkil mikods eljardsban ugyanis a jogbiztonsg az, ami sérelmet szenved.?
A tisztességes eljardshoz vald jog az Alkotmanyban explicit médon ugyan nem nevesi-
tett, de az alkotmdnybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésben foglalt fiiggetlen
és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésbél ered§ eljarasi garancidk
védelmének egymasra vonatkoztatdasabdl tartalmilag levezetett alkotményos alapjog.
(315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003. oktéber, 741, 743.) A tisztességes eljaras ko-
vetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az osszes
részletszabdly betartdsdnak dacdra lehet az eljdrds ,méltanytalan” vagy ,igazsdgta-
lan’) avagy ,nem tisztességes’*

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatésdg — beleértve az egységes jog-
alkalmazdst — és az eljdrdsi garancidk biztositdsa szorosan dsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egy-
mast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani (azaz komo-

3 75/1995. (XI. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 376, 383.
4 6/1998. (III. 11.) AB hatérozat.
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lyan befolydsolni) a szabélyozas vagy a jogalkalmazas hibdibdl, zavarabél adédo ki-
szamithatatlansag, az eljarasra vonatkozé garancidlis szabalyok félretétele, figyelmen
kiviil hagyasa. Erdemes utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirésagi tézisre,
amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbdl,
az eljaras egyszerisitése vagy az idGszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén
sem mellézhetdk.

A jelentések — fiiggetleniil attol, hogy a tisztességes eljaras mely elemét érinti a
vizsgalat — rendszeresen utalnak arra, az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegel-
heté mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatdrozat].

A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz valé jog — a kozhatalmi
tevékenység korlataiként — 6nallé alkotményjogi normaként érvényesiilnek: gatjat ké-
pezik a garancidlis szabélyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, a kisza-
mithatatlansag okozta jogsérelmek bekovetkezésének.

A tisztességes eljdrdshoz valé jog az emberi méltosdghoz valé joghdl is levezethetd
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban dll az egyenldséghez valo jog egyes ele-
meibdl eredd elvdrdsokkal is. Ezek kozil az egyenlé méltdsagu személyként torténd
egyenl6 bandsmddot, az egyenléként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azon-
ban ezenkiviil szamos elvarast is felolel: olyan jogalkalmazdi eljdrdst foglal magdban,
amely a materidlis jogdllam értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmdnyfej-
lédés sordn kikristdlyosodott alapelvek és szabdlyok alapjdn zajlik. A tisztességes eljd-
rds a jogbiztonsdg elvéhez hasonléan olyan szabdly, amely ondllo alkotmdnyjogi nor-
maként érvényesiil, tehdt nem csupdn mds eléirdsokat kiegészitd, jarulékos szabdly.®

A tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljardsra vonatkozik, amelyben
valamely természetes vagy jogi személy az dllam jogalkalmazéi tevékenysége éltal
érintett.”

Erdemes kiemelni, hogy az Alkotmdanybirésag gyakorlata a birésagon kiviili eljara-
sok tisztességessége tekintetében vegyes képet mutat. Noha sem az Emberi jogok eu-
ropai egyezményében, sem az Alkotmdany 57. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz val6 jog nem foglalta magdban az emlitett eljardsok tisztességességének
kovetelményét, az Alkotmanybirdsag gyakorlata 1épésrél 1épésre kiterjesztette azt —
részben a fent emlitett alapjog, részben pedig a jogbiztonsag elvének, illetve az abbdl
fakado6 kovetelmények értelmezésével.

A 8/2004. (III. 25.) AB hatéarozatdban az Alkotmanybirdsag a fegyveres szervek
hivatdsos allomanyu tagjaival szembeni fegyelmi eljarasok vizsgdlata kapcsan ju-

5 Vo6.11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 84—85.; 49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat ABH
1998, 372, 376-377.; 5/1999. (111. 31.) AB hatérozat ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatdaro-
zat ABH 2004, 1316, 1320, 1322.

6 DRINOCZI Timea (szerk.): Magyar alkotmdnyjog III. Alapvetd jogok. Budapest—Pécs, 2006, 270.

7  SARI Janos: Alapjogok, Alkotmdnytan II. Budapest, 2004, 109., SOLYOM Laszl6: Az alkotmdnybi-
rdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, 2001, 562., valamint HALMAI Gabor-TOTH Gébor
Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003, 706.
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tott arra a kovetkezetésre, hogy az Alkotmény 57. § (1) bekezdésében a vadrdl vald
dontéssel szemben megfogalmazott kovetelményeknek érvényesiilniiik kell az olyan
eljarasok soran is, amelyeknek kimenetele az eljaras ala vont személy szamara a biin-
tetdjogi elmarasztaldashoz sok tekintetben hasonlé héatranyokkal jarhat (pl. fegyelmi
eljards). Ebbél fakaddan pedig megilleti a jogi képviselethez vald jog azt, akinek jo-
gairdl és kotelezettségeirdl valamely perben dontenek. E korbe mar nemcsak a fe-
gyelmi, hanem a polgari eljardsok korébe tartozé kértéritési eljarast is beleértette
az Alkotmdanybirdsig. Tovibbmenve azt is leszogezi a hatdrozat, hogy az igazsagos,
illetve tisztességes eljarasnak abbdl az alapelvébdl, hogy az eljarasban részt vevé fe-
leknek egyenld eséllyel kell rendelkezniiik jogaik érvényesitésében, kovetkezik, hogy
ha az tigyfél agy kivanja, szakszert jogi képviseletben részesiilhessen. Ugyanebben a
hatdrozatdban nevesiti az érdekelt jogat arra, hogy az tigyében hozott hatdrozat in-
dokait megismerhesse, vagyis a dontést részletesen megindokoljdk és azt kézbesitsék
is a szdmadra. E kovetelményt a tisztességes eljarashoz, illetve a védelemhez valé jog
garancidjaként hatdrozza meg a testiilet.

Ett6l valamelyest eltéréen alakult a tisztan kozigazgatasi hatosagi eljarasok tisztes-
ségességével kapcsolatos gyakorlat, amely inkabb a jogbiztonsag elvébdl, mintsem az
Alkotmany 57. §-aban nevesitett alapjogbdl indult ki.

Az Alkotménybirdsig a jogbiztonsig elengedhetetlen kovetelményének mindsi-
tette, hogy a jogalkalmazo6i magatartas elére kiszamithat6 legyen. A dontés szerint
az ugyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozo joga nem tehet6 fliggévé attol,
hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe utalt
tigyben. A kozigazgatdsnak ugyanis alkotmdanyos kotelessége, hogy a hatdskorébe
utalt tigyben az erre megszabott idé alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatdsi
eljards nem nélkilozheti a kotelez6 tigyintézési hataridéket.®

Az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatban a kozigazgatasi eljardssal
szemben elvarasként fogalmazta meg, hogy a hatdsag eljarasa soran a tisztességes elja-
rashoz vald jognak mint alapelvi kovetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni.

A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) az eljarasi alapelvek kozott szdmtalan, a kozigaz-
gatasi hatdsagi eljaras tisztességességét biztosito elvet rogzit. Az tigyfeleket megilleti a
Lisztességes iigyintézéshez valo jog, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében valé
dontéshez valé jog, illetve az anyanyelvhaszndlat joga [4. § (1) bekezdés], a hatdsdg
oldalarél nézve pedig a hatdsig a szakszerliség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo
egylittmiikodés kovetelménye szerint koteles eljarni [1. § (2) bekezdés]. A tisztességes
eljardshoz vald jog 6sszetevéje tovabba a torvény el6tti egyenlGség elve és a megkiilon-
boztetés tilalma [2. § (1) bekezdés], az tigyfélnyilvanossag elve és a tdjékoztatasi kotele-
zettség [5. § (1)-(2) bekezdés] és a koltségtakarékossag elve (7. §) is a Ket.-ben. Szintén
ezen alapjoggal all 6sszefiiggésben az tigyféli jogok korlatozasara vonatkozé el6iras [1.
§ (3) bekezdés], illetve a jéhiszemten szerzett és gyakorolt jogok védelmének elve [1. §

8 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.
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(4) bekezdés]. Megjegyzendé azonban, hogy e rendelkezések maradéktalan érvényesii-
lése sziikséges, de nem elégséges feltétele tigy a megfelel§ tigyintézéshez valé jog, mint
a tulajdonképpeni tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilésének.

Bar az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa a korabbi — elsésorban adéjogi —
gyakorlatban visszatéréen hivatkozott arra, hogy az Alkotménybirdsag értelmezésé-
ben jogbizonytalansdgot teremt, ha a kozigazgatasi szerv az dllampolgarokat talbuz-
g6sagbdl vagy a jogszabaly hibds értelmezésbél eredd indokolatlan zaklatdsnak teszi
ki, az ilyen eseteket mégsem a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggd visszdas-
sagként, hanem a jogbiztonsag kovetelményének sérelmeként értékelte.” Meggy6z6-
désem azonban, hogy ebben a tételben jelentds jogfejlesztési potencidl talalhatd, és
segithet a tisztességes eljarashoz vald jog mellett a megfelel6 tigyintézéséhez vald jog
tartalménak megértéséhez.

A 2012. januér 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény azonban mdr expressis verbis
tartalmazza a tisztességes eljarashoz valé jogot, rogzitve, hogy a kézhatalmu szervek,
hatésagok az tigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon, ésszert hataridén beliil
intézzék, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. Mind-
azonadltal az Alaptorvény javaslatanak indokoldsa sem nyujt segitséget az alapjog tar-
talmanak megdllapitdsahoz, ugyanis ,a birésagokon kiviil a kozigazgatési hatosagi el-
jardsokra vonatkozdan is a tisztességes eljards kovetelmény[eként]” fogalmazza meg.

2. Az ombudsmani gyakorlat alkalmazhatosaga

A gyakorlat attekintését kovetéen ,mindossze” arra az el6kérdésre kell felelniink,
hogy mennyiben tekintheté az ombudsmani esetjog — amely sem megfogalmazdsa-
ban, sem pedig felhasznalt érvrendszerében nem tesz killonbséget a két alapjog ko-
z6tt — a megfeleld tigyintézéshez valo jog értelmezése soran iranyaddnak.

A kérdést részben az Alkotmdanybirdsag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatédrozataval —
utalva a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban kifejtettekre — megvalaszolja. Az Alkot-
manyon alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznaldsa
tehat megkividnta az Alkotmény és az Alaptorvény megfelel$ szabdlyainak tartalmi
Osszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is tekintettel. Az
Alkotmanybirdsag a hatdlyat vesztett alkotmdanybirésagi hatdrozat forrasként megje-
161ésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki és terjedelm tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkoz-
hatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indo-
kolasnak és alkotmdnyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban minden-
ki szdmara megismerhetdnek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontoldsok atlathatdak, kovethetSek legyenek. A nyilvanos érvelés
a dontés indokoldsanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznal-
hatdsdgat az Alkotmdanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét {igy kontextusaban

9 49/1995. (VI. 30.) AB hatérozat.
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vizsgélja.'” Formai értelemen tehdt nem létszik akaddlya annak, hogy megfelelGen fel-
hasznaljuk a kordabbi, elsé pillantasra toretlennek tiing gyakorlatot.

Tartalmi szempontbél azonban sokkal nehezebb megvalaszolni a kérdést. Amint
azt emlitettem, sem az Alkotmdnybirésag, sem pedig az ombudsman gyakorlata nem
szentelt kiilonosebb figyelmet annak, hogy teheté-e kiillonbség a biintets- és szabaly-
sértési eljards soran alkalmazando tisztességes eljarashoz valé jog (a tulajdonképpeni
fair trial) és a megfelel6 tigyintézéshez valé jog mint a hatdsagi eljarasok soran érvé-
nyesilé tisztességes eljarashoz vald jog kozott.

Vizsgalatunkat tovabb neheziti, hogy az ombudsmani gyakorlat 2007-et megel6-
zGen az adott alapjoggal Osszefliggd visszassag megallapitasa mellett csak kivételesen
tartalmazott alapjogi érvelést, igy legfeljebb visszakovetkeztetni lehetne arra, hogy az
elsé biztosok milyen jelentést tulajdonitottak e jognak. Az azonban még igy is megal-
lapithatd, hogy az ombudsmani gyakorlat a tisztességes eljardshoz valé jogot a kezde-
tektSl nem az Alkotmdany 57. §-abol (vagy az Alaptorvény XXVIIL cikkébél), hanem
— még az EJEB gyakorlatdban is klasszikus fair trialnak szamit6 esetekben, mint a vé-
delemhez val6 jog — kizardlag a jogéllam-klauzulabdl szarmaztatta, s6t szarmaztatja
az Alaptorvény hatélybalépését kovetben is.

Mindezekbdl pedig a kovetkez6 konzekvencidkra juthatunk: az ombudsmanok
jelentéseikben mindeddig nem forditottak figyelmet arra, hogy a tisztességes eljaras-
hoz vald jog kiilonféle értelmezési tartomdnyai kozott egzakt killonbséget tegyenek,
érvrendszeriikben ugyanis a megfelel$ tigyintézéshez valé jog és a tulajdonképpeni
tisztességes eljarashoz vald jog jellegzetességei sajatos elegyet képeznek. Egészen
pontosan az Alkotmanybirésag tulajdonképpeni tisztességes eljarassal kapcsolatban
kifejtett érvelését az alapjogi biztos gyakorlata valtoztatds nélkiil vonatkoztatta a meg-
felel6 tigyintézéshez vald jogra is. Indokolt ezért a megfelel$ tigyintézéshez vald jog
elhatarolast is segité meghatdrozasa.

A megfelel§ tigyintézéshez (avagy a tisztességes kozigazgatasi eljardshoz) valé jog
alatt olyan kozigazgatasi alapelveket kell érteni, amelyek az anyagi jog helyett az elja-
rasi jog vonatkozdsédban fogalmaznak meg bizonyos kovetelményeket, és nem csupan
azt biztositjak, hogy a végrehajté hatalom a jog ald rendelten miikodjon, hanem azt is,
hogy kiszamithatdan, hatékonyan es tisztességesen jarjon el. Ilyen kévetelmény kilo-
nosen a meghallgatashoz valé jog, az ésszer(i id6tartam, az indokolasi kotelezettség,
valamint a jogilag korlatozott mérlegelési jogkor.

Szembet(ing, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését vizsgald tobb
szaz ombudsmani jelentés kozill mindossze 6t volt olyan, amelyben a megfelel tigy-
intézéshez val6 jog értelmezésének alkotménybirdsagi alaphatdrozata megjelent. Az
Alkotmanybirdsag 2/2000 (II. 25.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a kozigazgatds
hatésagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos
érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi
épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvénye-
sitését szolgdlja. Abban az esetben, ha a hatdrozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati

10 13/2013. (VI 17.) AB hatérozat.
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kérelem benyujtdsdra jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog
altal védett kozérdek is. Az tigyfél szamara kedvez8, am torvénysértd hatarozat a ko-
zérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti
(pl. a kornyezetvédelmi elirasok figyelmen kiviil hagydsaval megadott épitési engedély
mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akiknek egészségét a kornyezetvédelmi elSirasok
védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbizton-
sdghoz hasonldan alkotmdanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald ren-
deltség, a torvényesség kovetelménye. Az Alkotmdanybirésig ebben a dontésében is
hangsulyozta azt, hogy a kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvébdl fakadd kovetelmény a
kozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelménye. A kozigazgatasi jogalkalmazas
soran hozott hatdrozatok tekintetében az eljardsjog intézményrendszerének a jogalla-
misdgbol fakad6 mindkét kovetelmény, a kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége és a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését egyarant biztositania kell."!

Ehhez képest tobb mint kétszaz jelentés hivatkozik a tulajdonképpeni tisztességes
eljarasra vonatkozé egyik legfontosabb hatarozatra,'? holott ezek elsopré tobbsége
val6jaban a megfelel6 tigyintézéshez vald jog érvényesiilését vizsgélta, vagyis az om-
budsmani gyakorlat e magasabb garancidkat kiterjesztette a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasokra is. Nincs figyelemmel ez a gyakorlat arra, hogy ugyan a kozigazgatési elja-
rasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljaras egyes legalapvet6bb garancidinak —
igy példaul a hatsag nem lehet a sajat maga tigyfele, és e két szerepet el kell valasztani
egymadstol'® —, azonban ezek a garancidk gyengébbek, mint a birdsagi eljarasban.'*

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a fenti dogmatikai tisztazatlansag kiilonds jelen-
téséggel éppen a rendészeti tigyekben mertilhet fel. A kiillonb6z6 rendvédelmi szer-
vekkel kapcsolatos tigyekben a megfelelé tigyintézéshez valé jog éppugy sériilhet,
mint a tulajdonképpeni tisztességes eljarashoz valé jog: mig utébbi esetben valéban
egy abszoludt jog érvényesiilését vizsgalhatjuk, addig a jé kozigazgatashoz valé jog
esetén nem.

Ha vizsgalédasunkat megkiséreljiik lesziikiteni a rendészeti kérdésekkel is fog-
lalkozé jelentések koziil azokra, amelyekben nem a tulajdonképpeni tisztességes
eljarashoz valé joggal 6sszefiiggd kérdéseket, illetve az egyes, a tisztességes eljaras-
bl fakadé eljarési alapjogok (birésdghoz fordulds, jogorvoslat, a nem kozigazgatdsi
jogvitak ésszer( hataridén belill valé elbiralasa, védelemhez valé jog és a fegyverek
egyenlGségének elve, szabadsaghoz és személyi biztonsiaghoz valé jog, illetve ezek

11 2/2000 (II. 25.) AB hatdrozat, ABH 2000, 25, 28—29.

12 14/2004. (V.7.) AB hatarozat.

13 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsig ugy itélte meg, hogy a jogéllamisdg kéve-
telményével teljesen ellentétes az az eljarasi rend, amelyben a hatésdg a felek képvisel6je mellett a
kozigazgatdsi hatdsdg szerepét is betolti. A torvény a polgari jogi tekintetben vett szerz6d6 feleket,

a kozigazgatasi jogi értelemben vett ellenérdekii tigyfeleket és a kozigazgatasi hatésagot megilletd
jogositvanyokat egy hivatal kezében Gsszpontositja.

14 GYORFI Taméas—JAKAB Andras—KOVACS Ménika—SALAT Orsolya—~SONNEVEND Pal-SULYOK
Gébor-TILK Péter: 2. §. Alkotmanyos alapelvek; ellendllasi jog. In JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja. Szazadvég, 2009, 2. § 100.
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részjogosultsagai) érvényesiilését vizsgalta az ombudsman, a kovetkezdket tapasz-
talhatjuk:

a) érintett alapvetd jogként utal rd a jelentés, és megéllapitja a sérelmét;

b) érintett alapvetd jogként utal rd a jelentés, és mds alapjog sérelme mellett élla-

pitja meg a sérelmét;

¢) érintett alapvetd jogként utal rd a jelentés, azonban nem allapitja meg a sérelmét.

Ad a) Jellemz6en akkor fordul el6, amikor az ombudsmani vizsgalat megallapitasai
szerint a kozigazgatdsi eljarasi szabdlyokat a hat6sag megsértette. Ezekben az esetek-
ben az eljarasi hatdridé tallépése vagy a vdlaszadds (dontés?) elmaraddsa kiillonosebb
érvelés nélkiil is megalapozza a visszassag megallapitasat.

1. Az OBH 7415/1998-as szamu tigyben az orszaggytlési biztos megallapitotta,
hogy a panaszosok kiskoru gyermekének rendkiviili halala miatt késedelmesen lefoly-
tatott dllamigazgatési eljards sordn a renddri szervek, valamint a kirendelt szakérté
mulasztasa visszdssagot eredményezett a jogallamisag, jogbiztonsag kovetelményébdl
levezethetd tisztességes eljarashoz val6 joggal osszefliggésben. A biztos azt is megél-
lapitotta, hogy az eljaras elhuzddasaért az elsddleges felel6sség az elsé fokon eljard
renddri szervet terheli, az tigyiratokban ugyanis nem volt nyoma annak, hogy a ren-
dérség a szakvélemény el6terjesztésére megallapitott hataridé lejartakor felszolitotta
volna a szakért6t feladatanak teljesitésére. Az OBH 3178/2004-es szamu {igyben az
orszaggyilési biztos altaldnos helyettese 2004 decemberében megallapitotta, hogy
sulyos visszassagot okoz a tisztességes eljarashoz valé joggal osszefliggésben a BRFK
Rehalo és a SOTE Igazsagiigyi Orvostani Intézetének eljarasa, ha a rendkivili halal-
eset tigyében — a szakvélemény késedelmes elSterjesztése miatt — az eljards megindu-
lasatdl szamitott 11 honap elteltével hoznak hatdrozatot. Az AJB 3095/2010-es szama
tigyben az eljards elhtizodasat az okozta, hogy mig a BRFK Rehalo Gjabb, nagyszamu
kérdés feltevésével a boncorvosi vélemény kiegészitését varta, az SE AOK 4llaspontja
szerint szakértbi kirendelésre lett volna sziikség. Tekintettel arra, hogy az eljaré szer-
vek nem kommunikéltak egymassal, az eljaras honapokig allt.'*

2. Az orszaggytilési biztos altalanos helyettese az OBH 4808/2003-as szamu jelen-
tésében megidllapitotta, hogy a biuintetés-félbeszakitasi kérelmek elbiralasanak elhu-
zdddsa visszdssdgot okozott a fogvatartott tisztességes eljarashoz valé jogaval 6ssze-
fuggésben, ezért ajanlast tett a biintetés-végrehajtds orszigos parancsnokanak, hogy
ne 1épjék tul a jogszabdalyban megszabott hatarid6t. Amennyiben a kérelem intézeti
véleményezése miatt sziikséges, a 30 napos hataridét irasban hosszabbitsak meg. (Az
AJB 4786/2010-, AJB 2625/2010-, AJB 5092/2010-, AJB 5764/2010-, AJB 40/2011-
es szamu ugyekben is vizsgdlta az dllampolgéri jogok orszaggyilési biztosa a biin-
tetés-félbeszakitasi kérelmek elintézésének gyakorlatat, és a hataridék elmulasztésa,
illetve a nem teljes kor(en tisztazott, illetve val6tlan informdacidkon alapulé tényallds
miatt dllapitott meg a tisztességes eljardshoz valé joggal 6sszefiiggd visszassagot.)

3. Hasonl6 eredményre jutott 2007-ben az allampolgari jogok orszaggyilési bizto-
sdnak jogkorében eljaré adatvédelmi biztos a Palhalmai Biintetés-végrehajtasi Intézet

15 AJB 277/2012.
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eljardsanak vizsgdlata soran, amikor megallapitotta, hogy a jogszabdlyi el6irasok elle-
nére ,nem biztositottak a buszjegy megvételéhez sziikséges készpénzt a fogvatartott
hazautazdsdhoz, illetve az 6sztondij kifizetésének elmulasztisa visszassagot okozott a
jogallamisag, jogbiztonsag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz valé joggal 6sz-
szefliggésben”'®

4. A Maganforgalmi Févamhivatal tgyfélvardjaban hivatalosan miikodé vam-
tgynokségek bérlik telephelyeiket/fioktelepeiket, kétségessé teszi, hogy az emlitett
vamiigynokségek altal képviselt tigyekben a févamhivatal barmely iigyintézgjétol
az Ugy targyilagos megitélése lenne varhaté. Mindez pedig — az allampolgari jogok
orszaggytlési biztosanak jogkorében eljaré adatvédelmi biztos jelentése szerint — a
jogallamisdg elvébol fakadd tisztességes eljarashoz vald joggal 0sszefiiggd visszassag
kozvetlen veszélyét hordozza. Ugyanebben az tigyben a regisztraciésadé-eljarasokkal
Osszefiiggésben atfogoan éllapitotta meg a jelentés, hogy az eljaré hatdsig az emlitett
tigyekben nem tisztdzta a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, a jogallamisag elvé-
bél fakadé tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.'”

5.2009-ben inditott az allampolgari jogok orszaggylési biztosa atfogd vizsgalatot,
amely feltarta, hogy a hatdsag az eljarasi hataridéket nem tartotta be, tobb hénapos
csuszas volt a hatarozatok kézbesitésben, hataridén tul szabtak ki birsagokat, és el-
lentmondédsosnak mutatkozott a renddrségi gyakorlat a kérelmek kezelésében. A pa-
naszok szerint tomeges mértékben fordult el6, hogy a kozigazgatasi birsagot kiszabd
els6foku hatarozat meghozatala és annak postara adasa kozott akar egy-két, de volt,
hogy harom hoénap is eltelt. Ezt a tényt maga az orszagos rend6rfékapitany is elismer-
te. A jelentésben hangsulyoztam, hogy a postara adas és — ennek kovetkeztében — a
kézbesités indokolatlan, tobb hénapos elhizddasa kifejezetten alkalmas arra, hogy
az eljarasi hatarid6k garancidlis szerepét kitiresitse, ez pedig a tisztességes eljardshoz
val6 jog sérelmét okozza.'®

6. Ilyen tovabba, ha az eljar6 szerv a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras soran nem tisz-
tdzza a ténydllasat. Az AJB 1709/2010-es szamu {igyben a BREK VIII. Kertileti Ren-
dérkapitdnysag munkatdrsai és a BRFK Akcié Osztaly beosztottjai altal foganatosi-
tott renddri intézkedések ellen elSterjesztett panaszban a jogi képviseld sérelmezte
a panaszos el6allitasat, 6rizetbe vételét, kényszerité eszkozok alkalmazdsat. A VIIL
keriileti rend6rkapitanysag vezetdje el6szor a 2010. dprilis 22. napjan kelt levélben ta-
jékoztatta a jogi képvisel6t a panaszban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjardl, majd
a 2010. 4prilis 23. napjan kelt 01080-105/6-7/2010/P. szamu hatarozataban a kapi-
tanysadg munkatdrsai intézkedésének vonatkozasaban a panaszt elutasitotta. Budapest
rendérfékapitanya a BRFK Akcié Osztalydnak renddrei, valamint a BRFK Rendészeti
Szervek Kozrendvédelmi FSosztalydnak beosztottai (a kiséré 6rok) dltal foganatosi-
tott intézkedései ellen bejelentett panaszt szintén elutasitotta. Mindkét elséfoku hata-
rozat indokoldsa szerint a panaszos ellen a Monori Varosi Birdsag elfogatéparancsot

16 OBH 4525/2006.
17 OBH 4091/2007.
18 AJB 3688/2009.
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bocsatott ki. Ez a valétlan éllitds annak ellenére keriilt be a hatdrozatokba, hogy az
iratok kozott rendelkezésére allt a Monori Vérosi Birésag altal elrendelt személyko-
rozésrol sz016 hatarozat. Emellett az atkisérési utasitas egyik példanyan a megjegyzés
rovatban az eljaré biré kézirassal feljegyezte, hogy a panaszos ellen a birésag korozést
rendelt el. (Ebben az tigyben a biztos megallapitotta, hogy a BRFK VIII. Kertileti Ren-
dérkapitanysag vezetdje és a budapesti rend6rf6kapitany azzal, hogy a panasz elbira-
lasa sordn nem tisztdzta a tényalldst, és ennek eredményeként az els6fokd hatdrozata
téves adatokat tartalmazott, a jogallamisag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz
valo joggal 6sszefiiggésben visszassigot okozott.)

Ad b) 1. Egy, a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) hatdlya ald tartozé rendezvényt jelentett be a panaszos. A bejelentés atvételérdl
a renddrkapitanysdg igazolast allitott ki. A bejelentével a rend6rség nem folytatott
egyeztetést, majd a rendérkapitany a rendezvényt a Gytv. 8. § (1) bekezdésének ma-
sodik fordulata (,,a kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithat$”) alapjan megtiltotta.
A hatdrozat indokolasa szerint beszerezték a Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztalyanak szakvéleményét, amelyet azonban — a biztos kife-
jezett kérése ellenére — vizsgalata sordn nem bocsatottdk a rendelkezésére. A hataro-
zat indokoldsa szerint a bejelentett rendezvény kiinduldsi pontja gépjarmivel a varos
forgalmas féutcajan keresztiil kozelithets meg. ,Osszefoglalva megéllapithaté, hogy
a rendezvény megtartdsa stlyosan zavarna a kozlekedés rendjét, nagyfoku torlédés-
hoz vezetne, amely a tavolsagi és helyi tomegkozlekedést is figyelembe véve, rend6ri
intézkedésekkel sem lenne megsziintethetd. A tomegkozlekedési koziti jarmuforga-
lom ellehetetlenitése nemcsak a varos, hanem a kistérség kozlekedésére is rendkiviil
kedvezé6tlen hatdssal lenne, tekintettel az 1. szamu f6uat érintettségére. A kozlekedd
jarmivek elterelése mds utvonalra nem lehetséges, a kozlekedés mas titvonalon nem
biztosithaté. Kijelenthet6, hogy a rendezvény megtartasahoz kapcsol6dé tarsadalmi
érdek nem &ll aranyban az altala okozott nehézségekkel, karokkal”

A hatdrozat azonban a rendezvénynek a kozlekedésre gyakorolt hatasaval — igy
kiilondsen az érintett jarmuegységekkel, a gyalogosok szamadval, a kozosségi kozleke-
dési viszonylatokkal — kapcsolatos konkrétumokat nem tartalmazott.

A konkrét igyben a biztos a tisztességes eljaras kovetelményével és a gyiilekezési
joggal 6sszefiiggd visszassagként értékelte, hogy a Ket. és a rendezvények rendjének
biztositdsdval kapcsolatos rendéri feladatokrdl sz6l6 15/1990. (V. 14.) BM-rendelet
elbirdsait megsértve nem tisztazta megfeleléen a tényallast.

2. Hasonl6 eredményre jutott az ombudsman akkor is, amikor a korozési el6adé
tévesen vitte fel az adatokat a Korozési Informaciés Rendszerbe, ugyanis a Monori
Viérosi Birgsdg a panaszossal szemben nem elfogatéparancsot adott ki, hanem tand-
kénti korozését rendelte el. A panaszost tehat téves adatok alapjan allitottak el6 és
vették Orizetbe, ez pedig a ,jogallamisdg elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz
valo joggal, valamint a panaszos emberi méltésaghoz és személyes szabadsdghoz valé
jogaval osszefiiggésben visszassagot okozott”"

19 AJB 1709/2010.
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3.2009. méjus 8. napjan jegyz6konyvbe mondott bejelentés alapjan junius 25. nap-
jan az eljar6é rendér a panaszos fiat irdsban tantiként idézte meg a Be. 67. § (1) be-
kezdésére hivatkozdssal. Ezt kovetden augusztus 28. napjan az iigy el6addja jelentést
készitett, amely szerint a bejelentésben foglaltak alapjan nem lehet btincselekmény
elkovetésének gyandjara kovetkeztetni, ezért az iratok irattirba helyezését javasolta.
Az ugyanezen a napon kelt levél szerint pedig a megbizott bliniigyi osztalyvezetd tdjé-
koztatta a bejelent6t arrdl, hogy nem volt megallapithat6 blincselekmény gyanuja. Az
értesités a Robotzsaru rendszerében nem szerepel, és kézbesitésére sem keriilt sor. A
2010. junius 17. napjan kelt levélben — az ombudsmani megkeresést kovetéen — pedig
a panaszos fiat arrdl tajékoztatta, hogy az eljards lezarasarol szolo értesitést admi-
nisztraciés hiba folytan nem kézbesitették. Mindkét tajékoztatd levélben az szerepelt,
hogy az eljarast a rendérség a Ket. rendelkezései alapjan folytatta le. Ugyanebben az
tigyben a panaszosnak és fidnak 2010. marcius 24. napjan killon-kiilon tett bejelenté-
sei alapjan indult Gjabb eljardsban az iigy el6adéjanak 2010. dprilis 15-én kelt jelentése
szerint nem volt megallapithaté blincselekmény, illetve szabalysértés gyantja, ezért
az iratok irattdri elhelyezésére tett javaslatot. A levél utols6 mondata: ,Jelen tajékozta-
tast késedelmesen ismételten megkiildém az On részére, melynek okaért hatésigunk
szives elnézését kéri” Mindkét tdjékoztato levél szerint a renddérség kozigazgatasi el-
jards keretében vizsgdlta meg a bejelentéseket.

Az ombudsman megdllapitotta, hogy a BRFK XVIII. Keriileti Renddérkapitinysdg
a 2009. mdjus 8. napjdn és a 2010. mdrcius 24. napjdn tett bejelentések, valamint a
2010. dprilis 26. napjdn kelt feljelentés vonatkozdsdban azzal, hogy déontést nem ho-
zott, illetdleg az eljdrds befejezésérdl a panaszost és fidt nem értesitette, a jogdllamisdg
és az abbil fakado jogbiztonsdg elvébdl levezethetd tisztességes eljdardshoz valo joggal,
valamint a panaszosnak és fianak a jogorvoslathoz valo jogdval dsszefiiggésben visz-
szdssdgot okozott.

4. Ugyancsak tobb visszdssagra kovetkeztetett a biztos az Nbtv.-nek azon szaba-
lyozasi hidnyossdgabol, miszerint a nemzetbiztonsagi ellendrzésen atesett személy
nem ismerheti meg, hol, mikor, milyen blincselekmény elkévetése miatt meriilt fel
vele szemben ,kockdzati tényezd” foglalkoztatdsanak, esetleg tovdbb foglalkoztata-
sanak akadélyaként, mivel ez kozvetleniil veszélyeztetheti a jogdllamisag elvét és az
abbdl fakad¢ jogbiztonsag kovetelményét, de alkalmas lehet arra is, hogy sériiljon a
torvény el6tti egyenléség és a tisztességes eljarashoz valé jog.

5. A Dunatjvarosi Rendérkapitanysag blintigyi osztélyvezetéjének tajékoztatdsa
szerint — hatdskor hidnydra hivatkozva — nem folytattak le a panasz alapjdul szolgél6
rendkiviili haldleset miatt indult eljarast, holott a jogszabalyi rendelkezések egyértel-
mien meghatdrozzak a fogva tartds sordn bekovetkezett haldl kivizsgdldsara irdnyul6
eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé szervet.

A megyei féligyészség tajékoztatasa szerint a haldl tényérél az elhunyt fogvatar-
tott hozzdtartozdjat — a pszichiatriai betegek otthona altal rendelkezésre bocsatott
informacidk alapjan — a fogva tartas helyéiil kijelolt intézet értesitette. A haldl beko-
vetkezésének koriilményeirél a hozzétartozék azonban egyéltalan nem kaptak tajékoz-
tatdst. Az eltlint személyek felkutatdsanak és a rendkiviili halalesetek kivizsgalasanak
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rendjérél sz616 23/1994. (X. 26.) BM-rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
az eljarast lezaré dontést kozolni kell az ismert legkozelebbi hozzatartozéval, amely
nyilvanvaléan az eljarast lefolytaté hatésag kotelessége. Figyelemmel arra, hogy a
renddrkapitdnysag az eljarast nem folytatta le, és dontést sem hozott az tigyben, a
hozzatartozok jogszabdlynak megfeleld értesitésére sem keriilhetett sor. Minderre fi-
gyelemmel az ombudsman megéallapitotta, hogy a Dunadjvérosi Rendérkapitanysdg a
jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben
visszassagot okozott, de kozvetlenil veszélyeztette a jogorvoslathoz valé jog gyakor-
lasat is azzal, hogy az elhunyt fogvatartott haldlanak koriilményeit tisztazando eljarast
— jogszabalyban el6irt kotelezettsége ellenére — nem folytatta le, nem hozott alaksze-
ri hatdrozatot, és a haldl bekovetkezésének koriilményeirdl, illetSleg a jogorvoslati
lehetéségrél nem adott tdjékoztatst a hozzatartozdknak.

6. A panaszos fogvatartott 2012 novemberében azért fordult a biztoshoz, mert
madr harom hénapja nem részesiilt szakorvosi elldtdsban, annak ellenére, hogy a fogfa-
jasa nem csillapodott, nem mult el. Az ombudsmani megkeresés alapjan az orszagos
parancsnok — az ligy megnyugtaté lezardsa érdekében — jelentést kért az érintett biin-
tetés-végrehajtasi intézet vezetjétdl. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-vég-
rehajtasi Intézet parancsnoka egyik munkatdrsaval meghallgatta a fogvatartottat, és
ennek sordn kérdére vontdk a beadvdnyaban irtak miatt. Megkérdezték téle, miért
allitotta azt a beadvanyaban, hogy megtagadtik a szakrendelésre vald eléallitasat, ille-
téleg miért {rta azt, hogy fogfdjasa miatt beldzasodott. Az Ajbt. 18. § (8) bekezdése és
a szabadsdgvesztésrdl és az elbzetes letartdztatas végrehajtasanak szabdlyairdl sz6l6
6/1996. (VIL. 12.) IM-rendelet egyértelm( rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy
az ombudsmanhoz fordulé dllampolgérokat a vizsgalt szervek vezet6i, munkatarsai
nem tehetik felel6ssé, nem vonhatjadk kérdére sem a panasz benyujtdsdnak ténye,
sem annak tartalma miatt. Az ombudsman szerint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Biintetés-végrehajtdsi Intézet parancsnoka és munkatarsa azzal, hogy a panaszos fog-
vatartottat meghallgatdsa sordn az ombudsmanhoz intézett panaszdnak tartalmat
kifogasolva szdmon kérte, mintegy felel6sségre vonta, a peticids és a tisztességes el-
jardshoz val6 joggal, valamint a megaldzé bandsmaod tilalmaval 6sszefiiggésben visz-
szdssdgot okozott.*!

7. Az AJB 271/2012-es szamu ligyben két gyermek elttinésével kapcsolatos vizs-
galata soran az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy a sziilé tajékoztatasdnak
elmulasztdsa, illetve a személykorozés késedelmes elrendelése a gyermeknek a vé-
delemhez és a gondoskoddshoz valé jogaval, illetve a tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassagot okozott.

Ad c) Példaként emlithet6 a biztos gyiilekezési joggal Osszefiiggd jelentései-
nek tobbsége, amelyekben a kozigazgatdsi hatésagi jogalkalmazés sordn feltdrt
— egyébként szigortian tekintve kozigazgatasi — hibat a biztos nem a megfelel$
ligyintézéshez val6 jog sérelmeként értékelte, hanem a példaul a hatranyos megkii-

20 AJB 2300/2012.
21 AJB 8421/2012.
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lonboztetés tilalmaval, illetve a gyiilekezési joggal 6sszefiiggésben okozott visszds-
sagnak tekintette.?

3. Osszegzés

Az elmult tizennyolc év ombudsmani gyakorlatdnak az Alaptorvény XXIV. és XXVI-
II. cikkeivel val6 egybevetése utin az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le:

A megfeleld tigyintézéshez val6 jog mas alapjogokkal valé viszonya alapvetéen ha-
rom szempontbdl lenne vizsgalhatd: egyrészt amikor a megfelel$ tigyintézéshez val6
jog és mds alapjog kozott felolddsra vard 6sszetitkozés (kollizid) van, masrészt, amikor
az adott magatartds — latszdlag vagy valoban — a megfelel tigyintézéshez valo jog
mads alapvetd jog sérelmét is jelentheti (kumuldcié), harmadrészt pedig, amikor az
adott jelenséget mds alapjogok sérelemétdl el kell hatarolni. Az Alkotmdanybirdsag vo-
natkoz6 targyd hatdrozatai és az ombudsmani jelentések azonban a kollizid, a lehetsé-
ges kumuldci6 és az elhatarolas kérdésének részletes bemutatasaval tobbnyire ad6sak
maradnak. Alaposabb elemzést kovetGen azonban szembetiinik, hogy a gyakorlatban
a megfeleld iigyintézéshez valé jog szubszididrius jogként frhaté le. Igy 6nalléan csak
akkor keril sor a jo kozigazgatishoz vald joggal 6sszefiiggd visszassag megallapita-
sdra, ha mas alapvet6 jog nem sériilt. Ha azonban a rendészeti szerv eljardsa mads
alapjoggal is 0sszefiiggésbe hozhato, a tapasztalatok szerint az adott eljarasi garancia
sérelmének megéllapitdsa helyett (killonosen sulyos hiba esetén pedig mellett) a mas
alapjoggal 0sszefliggd visszassagot allapit meg az ombudsmani gyakorlat.

A megfelel§ tigyintézéshez valo jog ennyiben — eljarasjogi megkozelitésbdl — sem
tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint hogy a hatésig hozzon a jogszabalyi el6ira-
soknak megfelel§ eljardsban, azoknak az aranyossag és az tigyfelek jogos elvarasainak
elvére is figyelemmel 1év6,* megfelel dontést, vagyis a kozigazgatdsi szerv eljardsa
legyen ,korrekt”

Bizonyos azonban, hogy létezik a kozigazgatasi eljardsok soran is egy olyan ga-
rancidlis minimum, amelyet a tulajdonképpeni tisztességes eljarashoz valé — abszolat
— jog véd. Ez pedig egészen mas minbséget feltételez, és érvényesiilésének vizsgdlata
sordn is mas szempontokra kell figyelemmel lenni. Ebben az esetben ugyanis az elja-
ras 0sszbenyomadsanak is tisztességességnek kell lennie. A két alapvetd jog az eljards
mas-mds mindségére vonatkozik ugyan, azonban bizonyos, hogy ha az eljardas nem
felel meg a tisztességes eljarashoz valo jog garancialis szabalyainak, akkor az fogalmi-
lag nem felelhet meg a kozigazgatashoz valo jog altal tamasztott kovetelményeknek.

22 OBH 2058/2008 sz.; OBH 2452/2008 sz.; OBH 2952/2008 sz.; OBH 3262/2008 sz.; OBH 3444/2008
sz.; OBH 3628/2008 sz.; OBH 3765/2008 sz.; OBH 5266/2008 sz.; OBH 5266/2008 sz.; OBH
5593/2008 sz.; OBH 5642/2008 sz.; OBH 1091/2009 sz.; OBH 2624/2009 sz.; A]B 4721/2009 sz.;
AJB 6021/2009 sz.; AJB 6656/2009 sz.; A]B 871/2011 sz.; A]B 1986/2011 sz.; A]JB 2747/2011 sz.; A]B
2888/2011 sz.; AJB 3449/2012 sz.; AJB 2014/2013 sz.

23 VACZI Péter: A j6 kozigazgatasi eljarashoz valé alapjog és az Gj Alaptorvény. Magyar Kozigazgatds,
2011. évi 1. szam, 30-32.
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