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A biztonsag mint alapvetd jog

Az emberi jog, szabadsdg és biztonsdag kockdzatai és
diszfunkcio-analizise. Fenomenologikus megkozelités

BUKOVICS ISTVAN

This paper describes the working and reciprocal relationship between law, liberties,
and security using a formal logic methodology. The basic aim is to write down pre-
cisely and make comprehensible that which is usually described verbally and with
categories and relationships of uncertain parameters. This ambition is in line with
current academic trends. The precise method herein used is symbolic logic, and it
is with its help that we can use fundamentally mathematical deductions to under-
stand complicated conflict situations. The paper will show that a line of thought’s
counter-intuitiveness is not in opposition with its correctness nor its practical usage.

1. Bevezetés

Az emberi jogot, a szabadsdgot és a tarsadalmi biztonsdgot kollektiv tarsadalmi enti-
tasokként vizsgéljuk a szimbolikus fenomenologia mddszerével. A kollektiv tarsadalmi
entitds fogalma az dgensfogalom éltalanositisa. Ertelmezése a Berry-féle! kompozi-
cionalitds fogalman alapszik.> Azon a felismerésen nyugszik, hogy emberek némely
csoportjai sokszor bizonyos elméleti vonatkozdsban dgy tekinthet6k, mint egyetlen
egyed. Az emberi jog (a tovabbiakban a révidség kedvéért: jog), a szabadsdg és a biz-
tonsdg: tarsadalmi entitdsok. Ezen az értendd: 1étezésiik sziikséges és elegend? felté-
tele, hogy legyen intézményes tarsadalmi képviseletiik, és létvonatkozasukban értel-
mezhet6 legyen egy szerkezetfogalom és egy miikodésfogalom.

Karl Popper A historicizmus birdlata cim munkdjaban bevezette a ,kollektiv enti-
tds” fogalmat. Ebbdl fejlédott ki az dgensfogalom. Az dgens fogalménak személyekrél
kollektiv entitasokra valé kiterjesztésével valik lehetévé a tarsadalmi entitasok szim-
bolikus fenomenoldgidja. Az agens fogalmanak a kollektiv entitds fogalman tul terjedd
altaldnositasa elvezet a tdrsadalmi entitds fogalmahoz (amely szellemi rokonsagban
van a marxi tarsadalmi felépitmény fogalmaval, azonban paradigmatikus kiilonbsé-
gek okan attol gyokeresen kiilonbozik).

Az események az agenssel torténnek. A kompozicionalitis elve azutin — iterativ
médon — magdra az dgensfogalomra is kiterjeszthetd. Agensek csoportja alkalmasint

1 BERRY, Gerald (1992): The Esterel Synchronous Programming Language: Design, Semantics, Imple-
mentation. Science of Computer Programing 19. (2), 87-152.

2 Az agens intuitiv fogalmdara nézve ldsd még: OTTERLOO, Sieuwert Maarten van (2005): A Strategic
Analysis of Multi-Agent Protocols. University of Liverpool, Doctor in Philosophy Thesis.
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lehet ismét dgens.? Az dgens gylijténeve mindannak, akivel vagy amivel az események
megtorténnek, végbemennek. Az dgens az események alanya, hordozéja, viselGje.

Mind a jog, mind a szabadsag, mind pedig a biztonsdg minden tarsadalomban ren-
delkezik valamilyen intézményes képviselettel. Hogy ezek azutan milyen elnevezések-
kel szerepelnek, milyen viszonyban éllnak egymadssal, és milyen elvek szerint mtikod-
nek, az a tarsadalom mindenkori alakulatatdl, politikai-allamigazgatasi-kozigazgatasi
rendszerétdl és berendezkedésétol figg.

A fenti hirom tarsadalmi entitds (tehat az emberi jog a szabadsdg és a bizton-
sdg) egymashoz valé viszonyait egy bizonyos sajatos fenomenoldgiai szempontbdl, a
szimbolikus logika médszerévek vizsgaljuk. A sajatos fenomenoldgiai szempont itt a
harom entitas kozti konfliktusviszonyokat jelenti. Gytjténeveként az FRS (Freedom,
Right, Safety) roviditést alkalmazzuk. Olyan kontextust létesitiink, amelyben (ese-
tenként implicit, olykor explicit médon) jelentést kapnak az olyan kifejezések, mint
ERS-paradigma, komponens, rendszer, modell, elmélet, jelenség, funkcio, struktiira,
intézmény, entitds, FRS-tétel stb.

Feléllitunk egy paradigmdt — tudomanyos szemléleti modellt —, amelynek kereté-
ben megragadjuk az FRS-entitdsok néhdny elméletileg lényeges (bar nem sziikségkép-
pen gyakorlatilag létfontossdgii) koz6s vondsat, posztuldlunk néhany (intuitiv érvelés-
sel alatdmasztott) alapelvet, kialakitunk egy szakterminoldgiai fogalomrendszert, és
bebizonyitunk néhany FRS-tételt.

2. Az alapgondolat

2.1. FRS és ECC

Az FRS-fogalmak lényegileg versengd értelmezésii fogalmak.

Ezeket az elmélet az ECC bettiszdval jeloli (Essentially Contested Concepts), és
igen nagy jelentdségiiek a tarsadalomtudomanyban.* A fejlett tudomanyok fejlédésiik
sordn a Carnap® altal bevezetett explikdcié médszerével az ECC-tipusy, valamint az
intuitiv fogalmakat egzakt fogalmakka alakitjak.® Olyan elmélet kialakitdsara torek-
sziink, amely redukélja az FRS-fogalmak ECC-jellegét. Ennek érdekében a szimbo-
likus logika moédszerével megvizsgdljuk, milyen szigort kovetkezményei vannak a

3 Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan a matematikdban a halmazok halmaza ismét halmaz, vagy ahogyan a
fizikdaban az anyagi pontok valamely mégoly kiterjedt rendszerét, példdul egy égitestet anyagi pont-
ként lehet kezelni.

4 GALLIE, Walter Bryce (1956): Essentially Contested Concepts. Meeting of the Aristotelian Society at
21, Bedford Square, London, W.C.1, on March 12th, 1956. Ilyen az ,esztétikai érték” fogalmatdl az
,Egyesiilt Allamok kovetkezé arra érdemes elnoke” fogalmdig végtelen sok gondolati képzédmény,
stilaris fordulat és retorikai konstrukci6. Az efféléket Juhdsz-Nagy Pal — véleményem szerint — met-
sz6 iréniaval a ,humdn maszatolds” elnevezéssel illeti. (Juhasz-Nagy, 1986)

5 CARNAP, Robert (1950): Logical Foundations of Probability. Chicago University Press.

6 Az explikdcié soran sziinik meg cethal intuitiv stdtusa, és mint em!lds foglalja el dllatrendszertani
helyét. A matematika az ECC-elimindci6 tekintetében példamutaté. RUSSELL, Bertrand (1976):
Miszticizmus és logika. Magyar Helikon Kiadd, Budapest. p. 128.
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szabadsdg, a jog és a biztonsdg kozti konfliktusviszonyoknak. El6készitéstil meg kell
allapodnunk néhany fogalom pontositasaban és a széhasznalatban.

2.2. Miikodés

Ha valamely FRS-komponens mifkodésérdl tesziink emlitést, akkor abba beleértjiik,
hogy a komponens (legyen az jog, szabadsag vagy biztonsag) valamely intézményének
a mitkodésérdl van szo.

Feltételezziik tehdt, hogy van értelme az FRS-komponensek miikédésérdl beszél-
ni, jollehet nem adunk ra szélesebb fogalom ald utalé meghatarozast. Ez masként
fogalmazva azt jelenti, hogy elméletiinkben az FRS-komponens miikédése — alapfo-
galom. Ennek szinonimdja az FRS-komponens rendeltetésszerii (normaélis, elfogad-
hato, elvarhatd) miikodése (miikodésmodja funkcidja). Hasonloképpen alapfogalom
az FRS-komponens diszfunkcidja is, amelynek szinoniméaja az FRS-komponens nem
rendeltetésszerii (rendellenes, abnormdlis, normalistdl eltérd, nem elfogadhatd, elfo-
gadhatatlan) mifkodése (miikodésmddja, funkcidja). Ezen szemlélet és széhaszndlat
szerint az elfogadhatatlan miikédés, a rossz mtikodés is miikodés, és — ad absurdum
— a ,nemmiikodés” is mikodés.”

Minden kiillonosebb kényszer nélkiil elfogadhaté a kovetkez6 (koznyelvi és ezért
meglehet6sen homadlyos jelentést kozhelyszert) kijelentés:

Ha valami nem biztonsagos, akkor a biztonsdg séril, rosszul mikodik, diszfunk-
ciondl. Ha valami nem jogszerd, akkor a jog sériil, rosszul mtkodik, diszfunkciondl.
Ha valahol szabadsaghidny van, a szabadsdg a séril, rosszul mtkodik, diszfunkciondl.

Megproébaljuk ezeket a sommds (mert fenomenologikus: részleteket mell6z6)
megiéllapitdsokat operacionalizdlni és ennek érdekében pontositani. A ,miikodés”
emlitésének és haszndlatdnak megkiilonboztetésekor észrevehetd egy enthiiméma,
nevezetesen, hogy a miikodés tobbértékii fogalom: tobbféle esete van hasznalatban.
A koznyelv altalaban minden nehézség nélkiil 6sszemossa a ,,nem miikodik” és a ,rosz-
szul miikodik” kifejezéseket. Az ebbdl eredd értelemzavarok kikiiszobolésére szolgal-
nak az olyan szavak, mint a mitkodéképes és miikodésképtelen. De a ,rossz gombot
nyomtam le” kifejezés tovabbra is kétértelmii. Tovabbi zavart kelt ,az épitkezés alatt
a kiszolgdlas zavartalan” kifejezés, amely voltaképpen azt akarja jelenteni, hogy a ki-
szolgalds a zavar ellenére mikodik. Ez pontosabban azt jelenti, hogy a bolt mtikddése
elfogadhato. Megfigyelhetd, hogy a ,miikodés” fogalmanak tovabbi esetei (mddozatai,
értékei, fokozatai) vannak haszndlatban: j6 miikodés, rossz miikodés, kifogasolhatd
mukodés, elfogadhaté miikodés stb.

Ez az extradiszciplindris klasszifikdcio az egzakt, paradigmatikus fogalomalkotast
igyekszik pétolni. A gyakorlatban tobb a kdra, mint a haszna.®

7  Amiként a matematikaban a nulla is mennyiség, és az tires halmaz is halmaz; az informatikéban az
tires karakter is karakter, az tires sz is sz6, és az tires mondat is mondat.

8 Délda az efféle tudomanyos szurrogdtumra a veszélyesség fokozatainak meghatarozasa a katasztréfa-
torvényben.
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Ebbdl és a hasonld koznyelvi beszédmadd alapjan azt a kovetkeztetést vonjuk le,
hogy a miikodésfogalom — bar hasznédlata alapvet6 és nélkiillozhetetlen a tirsadalmi
entitasok megitélésében — tudomanyos kontextusban komoly pontositasra szorul.

Minden tdrsadalmi entitds intézményi feladatai kozé tartozik 6nmaganak mint
kockdzati rendszernek a mindsitése. A min6sités alapjan torténik a rendszer kockdzat-
kezelése (megel6zés, haritds, helyredllitas). Ez célszertien az ISO-rendszer vagy annak
dltaldnositasanak az alkalmazésaval torténhet. A minésitend6 kockdzati rendszernek
nincsen mindig kifejez6 neve. Azonositdséra szolgdlé megnevezése sokszor csak az
elfogadhatatlannak tartott (nemkivanatos) f6 esemény nevébdl megalkotott leirdssal
torténik.

Az FRS-rendszerek nem miikodnek maguktodl, mtikodéstikhoz miikodtetésre van
sziikségiik. A miikodtetés szé kibernetikai értelemben a vezérléshez all kozel, de ma-
gaban foglalja a szabdlyozds sajatossagait is. Szemben a mechanikai rendszerekkel,
a miikodtetés nem jelenti a rendszer meghajtdsdt, mint ahogyan példaul egy jarmi
esetében a motor hajtja a jarmtvet. Kozelebb all a reptil6gép-vezetéshez. Mig a jar-
muvek, hajok szdméra a magdra hagyds (a mikodtetés megsziinése) nem feltétleniil
jelent vitdlis veszélyt, csupan potencidlis veszélyt, addig a magara hagyott reptil6gép
mukodtetés nélkiil akkor is elpusztul, ha robotreptilérél van sz6: mint repiil6gép
megszlnik létezni.

Az FRS-rendszerek vitdlisan veszélyeztetett rendszerek. Fogalmi hasonldsagokat
mutatnak a kritikus infrastruktarakkal.

Mivel a tarsadalmi entitdsok kollektiv entitdsok, és a kollektiv entitdsok adgensek,
az agensek specidlis esete a személy, azért a tudomdnyelméleti korrespondenciael’
evidens paradigmatikus egzigencidjanak valé megfelelés érdekében az elméletnek
egységes fogalmi rendszerben kell tudnia kezelni a miikodésfogalmat. Igy terminus
technicusként nemcsak intézmények, hanem személyi dgensek esetében is beszéliink
»mikodésrol’, éspedig a személy miikodésén annak ,viselkedését” értve. Minthogy
azonban a ,viselkedés” tul sok koznyelvi konnotdciéval rendelkezik (és igy téves asz-
szocidcidkra ad alkalmat), maga is pontositasra szorul.

A viselkedést mostant6l mint valamely rendszer viselkedését értjiik, és a miikodés-
sel szinonim értelemben haszndljuk. Fenomenologikus paradigméban: alapfogalom.
Alkatszociolégiai-rendszerelméleti értelemben, tehat numenoldgiai paradigméaban —
(legyen sz6 akar személyrél, akar intézményrdl, akdr entitasrol) annyit jelent, mint a
rendszert éré hatdsokra adott valasz. Ennek kidolgozdsa kiilon dolgozat targya.

9  FAY Gyula (1970): On the Correspondence Principle. Acta Physica Academiae Scientiarum Hunga-
ria 29 (2-3). pp. 167-169.
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3. A szabadsag mint az emberi jog és biztonsag metakonfliktusa

3.1. Verbadlis megfogalmazds

Abbdl az intuitiv, dm konszenzudlis enthiimémdbdl indulunk ki, hogy az FRS-kompo-
nensek (tehat a szabadsag, a jog és a biztonsag) kozott konfliktusviszonyok dllnak fenn.'

Ez annyit jelent, hogy egyikiik sem miikodhet a mésik ketté nélkil, ugyanakkor
mindegyik akaddlyozza a masik mikodését. Hogy miben all ez az akaddlyozds (eu-
femisztikusabb politikai zsargonban: ,fékek és ellensulyok”), az dllandéan megajulé
ECC-vitdk targya.

Itt azonban nem a vitdk tdrgya, hanem a vitak ténye érdekel benniinket. A vitak
tényét pedig (minden részletezést mellézve, tehat fenomenologikusan) a kovetkezd-
képpen értelmezzilk, illetve posztuldljuk. Anélkiil, hogy részletekbe menden definial-
ndk (azaz szélesebb fogalomkor ald rendelnénk, tehat mellézve a deduktiv definiciét),
intuitive adott alapfogalomnak vessziik fel az alabbiakat:

(1) A szabadsag és a jog kolcsondsen korlatozzak egymas miikodését (,szabadsag—
jog-konfliktus’, ,FR-konfliktus”).

(2) A jog és a biztonsag kolcsonosen korlatozzdk egymds miikodését (,jog—bizton-
sag-konfliktus’, ,RS-konfliktus”).

(3) A szabadsdg muikodését korlatozza a jog és a biztonsdg kozti konfliktus (,F—
RS-konfliktus).

Anélkil, hogy e deklaralt posztulatumok vonatkozasdban akar csak megkisérelnénk
valamiféle verbdlis értelmezést adni, megvizsgaljuk, milyen fenomenologikus, tisztan
formalis (szimbolikus) logikai kovetkezménye van ennek a harom premisszanak.

Ezen hirom premissza alapjan megallapitunk egy sziikséges és elegendd felté-
telt a szabadsdgintézmény elfogadhaté mikodésére. Olyan, logikailag igazolt allitast
mutatunk be, amelynek érvényessége fiiggetlen a posztulaitumokban szerepld fogal-
mak konkrét jelentésétSl. Ebben dll a fenomenologikus megkozelités 1ényege. A cé-
lul kitdzott dllitasnak (a konnyebb hivatkozas érdekében) az FRS-tétel nevet adjuk.
Elérebocsatjuk tartalmat. Az FRS-tétel szerint a szabadsagintézmény miikodésének
sziikséges és elegendo feltétele, hogy az FR-konfliktus és az F-RS-konfliktus kozott
konfliktus legyen.

Jollehet a konfliktusok kozti konfliktus (metakonfliktus) fogalmanak definicidja —
csakagy, mint az FRS-tétel bizonyitdsa (mint tiistént megmutatjuk) — logikailag tel-
jesen korrekt, jelentése azonban kontraintuitiv. Masképpen fogalmazva: az FRS-tétel
bizonyit, de nem magyardz. A fenomenoldgiat elutasité szemlélet szerint az FRS-tétel
tudhatd, de nem érthetd.

Kérdés, mit kezd a tarsadalomtudomadny éltalaban és a jogtudomany kiiléndsen a
kontraintuitiv igazsdgokkal.™*

10 FINSZTER Géza (2002): Az alkotmanyos jogéllam esélyei a terrorizmus elleni kiizdelemben. Beliigyi
Szemle, Budapest, 6-7. pp. 156—167.
11 RUSSELL (1976): semmi sem magatdl értet6ds...

ACTA HUMANA « 2013/1. 97



BUKOVICS ISTVAN

Miel6tt az FRS-tétel bizonyitdsara ratérnénk, néhany formalis — a szimbolikus lo-
gika teriiletére es6 — elGkésziiletet, illetve dltaldnos megjegyzést kell tenniink.

3.2. Formalis megfogalmazds

Mostantdl tételezziik fel, hogy adva van az FRS-rendszerek egy haromtagu, tetszé-
leges, de a tovabbiakban rogzitett Osszessége, vagyis egy Szabadsdgintézmény, egy
Jogintézmeény és egy Biztonsdgintézmény. Ezekrél a tarsadalmi entitdsokrol (szandé-
kosan nem téve killonbséget entitas és annak intézménye kozott) csak annyit tesziink
fel, hogy az aldbbi jel(61és)ek jeloletei valamilyen médon értelmezve vannak.'

F azt az allitast jeloli, hogy a Szabadsagintézmény miikodése normalis.

R azt az allitast jeloli, hogy a Jogintézmény miikodése normalis.

S azt az allitast jeloli, hogy a Biztonsdgintézmény miikodése normalis.

Legyen most T, U, V tetszdleges logikai allitas, tehat amely vagy csak igaz, vagy
csak hamis lehet.’

Jelolje v'T hogy ,T igaz”

Jelolje ~T azt, hogy , T nem igaz” A ,kettds tagadas szabalya” szerint ~~T = T.

Jelolje T U U azt az dllitast, hogy ,T vagy U’, azaz, hogy ,,T és U egyike igaz”:

Jelolje T N U azt az dllitast, hogy ,T és U’, azaz, hogy ,T és U mindegyike igaz”

Az ,elnyelési szabdly” szerint (T " U) U T =T, tovabbd TN (T nU) =T N U.

Legyen T | U=~ (T nU) = ~ T U ~ U annak az allitasnak a jele, hogy T és U
egylitt nem lehetnek igazak, vagyis, hogy a két dllitas konfliktusban van egymdssal.
Magata T | U allitast T és U konfliktusdnak nevezziik.

Felhaszndljuk az itéletkalkulusban'* alkalmazott Boole-algebrai axiémdkat és mu-
veleti szabdlyokat.

Az el6bbi pontbeli (1)—(3) llitds most mar igy irhaté:

(1) v (F | R), réviden: F | R.

(2) V(R |S), roviden: R | S.

(3)¥(E|R) | [F| (R |S)], réviden: (F | R) | [F | (R | S)].

Az FRS-tétel pedig egyszertien igy hangzik:

@) (F|R) | [F|(R]S) =F

Ez a formula a formélis logikdban (a kijelentéslogikédban) egy trividlis Boole-al-
gebrai azonossag, amelynek levezetése a joghallgatdk részére késziilt alapfoku logikai

12 Hasonlé ez a matematikdban alkalmazott olyanféle beszédmddhoz, hogy ,tekintsiik az [a, b] inter-
vallumban folytonos f(x) fiiggvényt’, mellézve az f(x) definicidjat.

13 Ezzel kizdrunk olyan éllitdsokat, hogy ,G. A. ur X.-ben azt allitja 6nmagardl, hogy allitdsa nem igaz”
BONEVAC, Daniel (1982): Reduction on the Abstract Sciences. The Journal of Philosophy. Univers-
ity of Texas at Austin.

14 BARDI Lajos — MADARASZ Tiborné (1997): Logika — jogi alkalmazdsok. E6tvos Jézsef Kiado,
Budapest. p. 23. széhasznalatdban ,kijelentéslogika”.
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jegyzet'® gyakorlofeladatai kozott is szerepelhetne (némi jelolésbeli véltoztatdssal, N
helyett &, U helyett +, az ekvivalencia = jele helyett <). Ennek illusztraldsdra — a szim-
bolikus logikanak a jogalkalmazéasban val6 hasznalatat esetleg kritikdval fogadé kollé-
gak tajékoztatasa céljabdl — bemutatjuk a levezetést (a tagadasi prefix ~ jele helyett a
postfix " jelet hasznélva). Alkalmazzuk a Bukovicsnal'® felsorolt elemi azonossagokat.

FIR|IFIR|S]=IEFNR) V| (R|S)] (a konfliktus definicidja szerint)

=(FNR)U [(FN (R]S)]” (a kettds tagadds szabdlya szerint)

=(FNAR)U [(FN (R]S) (a kettds tagadas szabdlya szerint)

=[(FNR)UF]I N [(FAR)U(R|S)] (a disztributivitids miatt)

= [F]n [(FNR) U (R | S)] (az elnyelési szabdly szerint)

=Fn [(FNR) U (RN S)T] (a konfliktus definicidja szerint)

=Fn [(FNR) U (R U S)] (a konfliktus definicidja szerint)

=[FN(FNR)]UI[FnN R US)] (adisztributivitds miatt)

= (FNR) U [Fn (R U S')] (az elnyelési szabély szerint)

=FnN[RuU R U S)] (a disztributivitids miatt)

=FN [(RUR) U S (az dtzdrdjelezhetbség miatt)

=Fn (1US) (a komplemenssel valé egyesités szabalya miatt)

= F n 1 (az elnyelési szabdly szerint)

= F. (az elnyelési szabdly szerint)

4. A kontraintuitiv ismeret hitele a jogtudomanyban

A kontraintuitiv ismeret az egzakt tudoményokban legilis, a joggyakorlatban nemkiva-
natos, a jogtudomdanyban pedig a diszkreciondlis és az artikulativ {télkezéssel 6sszefiig-
gésben vitatott."” A szabatossag és a nyilvanval6sdg egyardnt elvarhat6 a tudomdnyos
megallapitasoktdl azonban ennek az elvardsnak nem mindig lehet megfelelni. A nyil-
vanvaldsag ugyanis mindig ellensége a szabatossagnak.'® Ezért lesz a szaknyelvbél bik-
kfanyelv. Ezért termelik nap mint nap Gjra a jogvitakat a szerz6dések apro bets (laikus
altal nem érthetd) részei, a miszaki cikkek haszndlati itmutatdi és az orvosi jelentések
kegyeleti latinsaga. A fenti kontraintuitiv FRS-tétellel kapcsolatban a helyzet a kovet-
kezé. Igaz éllitdsoknak minden logikai kovetkezménye is igaz, ellenben evidens &llita-
soknak nem minden logikai kovetkezménye evidens. Ezek a kontraintuitiv allitasok.

Kérdés, milyen alapon fogadhat6 el a kontraintuitiv (logikailag igazolt) 4llitds
igaznak.

A kérdés relevancigja nyilvdnvalé. Allispontom szerint a kontraintuitiv 4llitast lo-
gikai alapon kell igaznak elfogadni, még akkor is, ha jézan paraszti ésszel nem lathato
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16 BUKOVICS Istvan (2007): A természeti és civilizdcids katasztréfak paradigmatikus elmélete.
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be. A kérdés azért is relevdns, mert a joggal szemben (olykor a mérték tekintetében
vitatott) elvarés, hogy 6sszhangban legyen az etikai igazsdgokkal. Csakhogy, ahogyan
mondani szokds, ,az etika logikatlan, a logika etikatlan”

Van egy eléggé kozismert példa, amely a kontraintuitivitasi dilemmat vélhetéleg
megvitathatova teszi. Ez pedig az a kozismert (altalanos iskolai) matematikai tétel,
amely szerint a negativ szamok szorzata pozitiv.

Arra a kérdésre, miért igaz, hogy (-1) x (-1) = +1, a laikus vélasz vélhetéleg az,
hogy mert ez egy szabdly. E szabdly tipikus ,magyardzata” (indokldsa?, érvényessége?)
egy modellargumentum. Példaul: Ha egy vonat a 0 id6pontban Budapesten van, és 1
km/6 sebességgel halad kelet felé, azaz negativ sebességgel nyugat felé (azaz v = —1),
akkor egy draval korabban (azaz t = —1) 1 km-re keletre (tehat s = +1) kellett lennie Bu-
dapesttdl. Eszerint az s = vxt szabdly miatt v = —100 és t = —1 miatt s = —(1) x (-1) = 1.

Ez tehdt egy modellargumentum, mivel egy tisztdn matematikai mddszerrel iga-
zolhato 4llitds belatdsdhoz matematikdn kiviili ismerteket hasznalt fel. Vajon megen-
gedhet6-e ez a mddszer a joggyakorlatban? A kérdés jelentésteljessé tétele érdekében
bemutatjuk a tisztan matematikai érvelést. Ehhez néhdny axiéma bevezetésére van
sziikség:

Def(0+): x+0=x

Def(—x): x+ (=x) =0

Def(1): xx1l=x

Def(0x): xx0=0

Kom(+): X+y=y+Xx

Kom(x): XXY=yXX

Ass(+): (x+y)+z=x+(y+2)
Ass(x): (xxy)xz=xx(yxz)
Dis(x+): XX(Y+2Z)=XXy+XXZ

A levezetés:

(-1)x(-1) = (-1)x(-1) + 0 (Def(0+) alapjan)
= (-1)x(-1) + [1x(-1) + 1]  (Def(—x) alapjan)
= [(-D)x(-1)] + [(-1)x1] + 1 (Ass(+) alapjén)
)x[-1+ 1] +1 (Dis(x+) alapjan)

)x0 + 1 (Def(—x) alapjén)

(-1)x0+0] +1  (Def(0+) alapjn)
Ox[-1+ 1]} +1  (Dis(x+) alapjan)

0x(0) + 1 (Def(—x) alapjan)

=[0x(0) +0] + 1 (Def(0+) alapjan)

= [0x(0) + 1x(0)] + 1 (Def(0x) alapjan)
=0+1)x0+1 (Dis(x+) alapjan)
=(1)x0+1 (Def(0+) alapjén)

=0+1 (Def(0x) alapjn)

=1 (Def(0+) alapjan)
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A biztonsdg mint alapvetd jog

Osszefoglalas

A dolgozatban az emberi jog, a szabadsdg és a tdrsadalmi biztonsag (angol roviditésben
FRS) harmasat, azaz a jogallam politikai-allamigazgatasi-kozigazgatdsi rendszerének
elvi alapjait vizsgéaljuk. A vizsgdalat célja az alapelvek kapcsolatanak, a koztiik mutat-
kozé ellentmonddsoknak az elemzése. Ennek érdekében felallitunk egy tudoményos
paradigmat, posztuldljuk a paradigma alapelveit és fogalomrendszerét, és bebizonyi-
tunk néhdny allitast ebben a keretben. Mivel az FRS-komponensek mindegyikében
el6fordulhat diszfunkcionalis, akar egymasnak ellentmondé miikodés, ezért egyéni és
egylittes érvényesiilésiiket konfliktuselméleti szempontbdl is indokolt vizsgalni. Ezt
a vizsgalatot egzakt logikai apparatussal végezziik el, ami azonban sziikségszerten
bizonyos kontraintuitivitassal jar egyiitt.
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