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A kornyezethez valé jog értelmezése a fenntarthaté
fejlodési stratégia és az Alaptorvény fényében

BANDI GYULA

The Fundamental Law and the National Framework Strategy of Sustainable De-
velopment — adopted in 2013 — provides us with an opportunity to understand the
right to environment in a wider context, beginning with the theory of sustainable
development, which still has environmental considerations as its core issue. The eth-
ical background is also a vital source of interpreting the right to environment. Here
we relied on the teaching of the Catholic Church, within which the unity of rights
and obligations result in our efforts to attain the public good. A basic constituent of
sustainable development, generational equity, may also better be approached from
the viewpoint of the right to environment. We analyse the attempts for an interpre-
tation and visualisation of this right in the field of international cooperation, and
examine the legal spectrum from the jurisprudence of the European Court of Human
Rights to the Charter of Fundamental Rights, though they do not offer a satisfactory
answer. The basic source of our domestic analysis is the practice of the Constitution-
al Court, which may also provide the proper basis for the interpretation of similar
provisions of the Fundamental Law. The Fundamental Law, while preserving the
previous constitutional solutions in the field of the right to environment, adds several
new contextual elements to it, which have already been raised in connection with
the international sources of sustainable development and ethical foundation, such
as the robust presence of duties or the rights of future generations. We may also add
human dignity, or heritage, which must also cover non material or intangible assets.

1. A fenntarthaté fejlodés

A kornyezethez vald jog kortdrs nemzetkozi és hazai allapotanak dttekintését, értel-
mezését jelen tanulmdnyban egy sajatos keretbe foglaltan vizsgdlom, mégpedig két
magyar joganyagot felhasznalva. Az egyik, az elméleti kiinduldsnak, alapozasnak ta-
lan jobban megfelelve, a generdlisabb kereteket megjelolé Nemzeti Fenntarthato Fej-
l6dés Keretstratégia," a masik pedig a kornyezethez vald jog hazai megvaldsitasanak,
gyakorlattd vdlasanak els6rend( tiptalaja, az Alaptorvény, annak el6zményeivel egye-
temben. A stratégia tervezési dokumentum, de 1ényegébdl fakaddan ezen beliil is ala-
pozé jellegli, bel6le kevéssé fakadnak konkrét kotelezettségek, mégis irdnyt mutat, az
Alaptorvény ellenben a mindenkori alkotmanyos értékek hordozéja, az origd, amely-
hez minden mas jogértelmezést viszonyitani kell. A stratégia egyben szélesebb kort

1 18/2013. (III. 28.) OGY-hatarozat a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddés Keretstratégiardl
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haz meg, amelynek indokoltsigat alabb megadjuk. Az Alaptorvény sokkal konkré-
tabb, noha az éltala adott keretek kitoltésre is varnak. A stratégia — fenti minéségébél
is adéddan — alkalmas arra, hogy elméleti kérdéseket dolgozzon fel, az Alaptorvény
sziikségképpen a nélkiilozhetetlen jogi alapokat teremti meg. Nem csoda tehdt, hogy
a stratégia is az Alaptorvényre épitkezik mér bevezet6jében.

A stratégidt elfogado orszdggyiilési hatdrozat preambuluma az Alaptorvény ha-
rom megkozelitésére épit, amelyek: a fenntarthato fejlédés, a jové nemzedékek lehets-
ségeinek védelme és a nemzeti erdforrdsainkkal valé hosszua tava felel8s gazdalkodds,
kiegészitve a fenntarthaté tarsadalom kialakitasa érdekében sziikséges nemzetkozi és
belsé osszefogas igényével. A bevezetd pedig a jové nemzedékek tigyét — amely tehat
a fenntarthato fejl6dés egyik alapja — 0sszekoti egyebek kozott és elsésorban a kor-
nyezeti er6forrasok kimeritésével, elszennyezésével.

Amikor pedig a 3. pontban a stratégia a fenntarthato fejlédés értelmezésébe fog,
akkor az a dokumentum szerint ,,az ember boldog és értelmes életvitelének el6moz-
ditasat és a kozjé kiteljesitését célozza ugy, hogy az emberi tevékenységek a Fold
kornyezeti eltartoképessége szabta hatarokon belill maradnak, és a gyarapithato,
fejlesztheté emberi, tarsadalmi és gazdasagi er6forrasok terén gondoskodunk ezek
megfelel6 mennyiségi és mindségi allapotanak fenntartdsarol, bovitésérdl, illetve ja-
vitdsardl” Majd még hozzéteszi: , A fenntarthatdsagi politika az utédaink eréforrasait
bévitd, az ilyen beruhdzdsokat 6sztonzé, valamint az eréforrasokat felélé dontéseket
visszaszorito politikai cselekvések egyiittese” Az emberi jogi vonatkozasokra valé hi-
vatkozas is megjelenik a 4. pontban,” kiilénésen mint olyan nemzetkézi programok
része, ,amelyet hazank is elfogadott” Végezetil t¢émankhoz kapcsolddva a stratégia 7.
pontja érdemel kilon is figyelmet, a fenntarthatésag intézményeinek targyaldsaval,
amikor kijelenti: ,Utddaink érdekei érvényesitésének lehetséges kiilonos intézményi
megoldasait hirom tipusba sorolhatjuk:

* ajové nemzedékek megszemélyesitése;

* alkotmdnyos és egyéb intézményi korlatok felallitasa;?

* automatikus szabdlyozé mechanizmusok beépitése.”

Miként is kothet6 a fenntarthat6 fejlédés, annak is a j6v6 generdcidkra iranyul fi-
gyelme a kornyezethez val6 joghoz? Vagyis miért éppen a stratégiat tettem kiinduldsi
alapnak? A vélasz egyértelmd, de magyarazatot igényel: az indok nem mads, mint a leg-
szélesebb alapokrdl indulds igényének osszekotése a realitassal, azaz a tag horizonti
eszme, holisztikus szemlélet és ennek valamiként jogi kovetelménnyé transzformdldsa
kozotti kapcsolat megteremtése.

Amikor a fenntarthat6 fejlédést a kornyezethez val6 joggal hozzuk kapcsolatba,
megfelel6 indokolds is sziikséges, még ha roviden is. Az nem vitas, hogy ,a fenntart-
hatd fejlddés fogalma elsésorban nemzetkézi konstrukcio, és valéjaban a nemzetkozi

2 ,A nemzetkozi és eurdpai uniés programokbol, szakpolitikai és jogi el6irdsokbdl fakadoé feladatok.”
3 A stratégiabdl idézve: ,Vannak orszdgok, ahol az alkotmany a jové nemzedékek jogat mondja ki az
egészséges, élhet6 kornyezetre”
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koérnyezetjogban fogalmazédott meg”* Es az sem lehet kérdéses — anélkiil, hogy e
tétel részletesebb bizonyitdsaba fogniank —, hogy ,rengetegen hasznaljdk és bamula-
tosan kevesen egyforman a fenntarthatésagot vagy megengeddbb formdjaban a fenn-
tarthaté fejlédés (fejlesztés) fogalmat és f6ként tartalmat. FoltehetSleg senki nem elé
bétor kijelenti: ismeri a fogalom egyediil helyes definiciéjat”>

A fenntarthaté fejlédés fogalmat az ENSZ 1992-es riéi Kornyezet és Fejlédés Kon-
ferencidjdnak el6készitéseként a Brundtland Bizottsdg 1987-ben adta kozre a kovet-
kezéképpen: , A fenntarthat6 fejl6dés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generaciok
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a j6v6 generacidk sziikségleteinek kielégi-
tését”® Maga a Rioi nyilatkozat a kornyezetrdl és a fejlédésrél” 3. elvében megismétli
a fogalmat,® amely mellé azonban utaldst tesz az emberi jogok felé is: ,1. Elv: A fenn-
tarthat6 fejlédés érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak. Ok jogosultak — a
természettel 6sszhangban — egészséges és termékeny életre”

Nem kivanom a fenntarthat6 fejlédés fogalmat e helyt részletesen elemezni, csu-
pan egy-két 1ényegi Osszefliggésre szeretném a figyelmet rairanyitani. Az egyik a min-
denki altal idézett bosi itélet, annak is a Weeremantry altal jegyzett® kiilonvélemeénye.
Ebben a biré nem hagy kétséget afeldl, hogy a hagyomanyos jogrendek anélkiil tar-
talmaztak a fenntarthat6 fejlédés fogalmat, hogy erre kiilon kitértek volna, és azt is
szinte természetesnek veszi, hogy mindez els6sorban a kornyezetvédelemhez kap-
csolhaté. Még azt is aldhtizza, hogy ,a fejlédéshez valé jog helyes megfogalmazasa
tehat, hogy ez a jog abszolut értelemben nem létezik, hanem mindig a kornyezet altali
elviselhetGségéhez viszonyitva hatdrozhaté meg” Ez kiilondsen fontos kiemelés, hi-
szen az eredeti fenntarthaté fejl6dési fogalmi rend a kornyezet-tarsadalom-gazdasdg
hdrmassagaban gondolkodott — a hazai legtjabb stratégia méar négy dimenziot, ers-
forrdst emleget: az emberi (humdn), a tirsadalmi, a természeti és a gazdaségi eré6for-
rasokat, amelyek kozott tehat a kornyezet felé billen a mérleg.

A fenntarthat6 fejlédés jogi vonatkozasait szimos alkalommal targyalé Bossel-
mann'® is erre a prioritasi szempontra épiti nézeteit: ,A fejlédés akkor fenntarthato,
ha segit megdrizni és fenntartani az 6kologiai rendszerek tovabbi miikodését; és fenn-
tarthatatlan, ha masként tesz” Es ez még akkor is igaz, ha egyebekben a fenntarthaté
fejlédés jogilag is kezelhet6 fogalmardl aligha szdlhatunk. , A fenntarthato fejlodést

4 DURAN, Gracia Marin-MORGERA, Elisa: Environmental Integration in the EU’s External Re-
lations, Hart Publishing, 2012, 34-35. o.

5 BULLA Miklés: A fenntarthat6 fejlédés fogalmi vilaga. In Vissza vagy hova — Utkeresés a fenntart-
hatdsdg felé Magyarorszdgon, Tertia 2002, 105. o.

6  Tovabbi részletekért a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddés Keretstratégia 3.1. pontjat érdemes elolvasni.

7 RIOINYILATKOZAT. Elfogadta az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlédés Konferenciaja, 1992.
junius 3—14. kozott Rio de Janeiro, http://www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf.

8 A fejlédéshez valo jogot tgy kell érvényesiteni, hogy a ma él6 és a jové nemzedékek fejlédési és
kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést nyerjenek.

9 WEERAMANTRY alelnok kiilonvéleménye a Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-ei itéleté-
hez, megtaldlhatd: http://www.bosnagymaros.hu/dokumentumok/kulonvelemenyek/35.

10 BOSSELMANN, Klaus: The Principle of Sustainability (Transfomring Law and Governance), Ashga-
te, 2008, 62., majd 53. o.
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szinte lehetetlen meghatdrozni. Egymassal versengé meghatarozdsokat talalunk, és a
fogalom alkalmazasa egy sajitos problémara vetitve legaldbbis vitathat6."!

Az Eurdpai Koz0sség nemegyszer jogszabdlyi formdban is megjelenitette a fenn-
tarthato fejlédés fogalmdt,"* annak ellenére, hogy ett6l még aligha lesz az kozvetle-
nill kezelhet6. A hivatkozott rendelet szerint: ,2. cikk E rendelet alkalmazdsaban:
»fenntarthato fejlddés«: az adott népesség életszinvonaldnak és jolétének javitdsa az
okoszisztéma kapacitdsanak hatdrain beliil, megérizve a természeti er6forrasokat és
a bioldgiai sokféleséget a ma és a jové generdcidi szdmara”” A rendelet nem tesz mast,
mint kissé mas szavakkal megismétli a fenntarthaté fejlédés ismert fogalmat. Nem
is tehet mast, hiszen aligha lehet az egész gondolati tartalmat jogi kovetelményként
megjeleniteni, sokkal inkdbb alapvetd elvként, illetve a kozdsség, unié, illetve az allam
atfogo, tavlati céljaként.

A fenntarthaté fejl6dés jogi vonatkozdsainak szdmos mds elemét lehetne tar-
gyalni,'® de legjobb, ha nem annyira az elmélet, mint a joggyakorlat adta értelmezést
tekintjiikk ismét megfelel$ alapnak. Ilyen az an. Iron Rhine vasit vilasztottbirosdgi
tigye,'* ahol a valasztottbirdsag egyebek kozott kiemeli: ,A kornyezetjog és a fejlédés
joga nem mint alternativik dllnak eldttiink, hanem mint egymdst kélcsondsen erdsitd,
integrdns koncepciok, amelyek azt kovetelik meg, hogy amikor a fejlesztés jelent6s
kornyezeti kart okozhat, érvényesiil a megel6zés vagy legalabbis a karok csokkentésé-
nek kotelezettsége. Ez a kotelezettség a nemzetkozi jog alapelvévé valt”

A fenntarthatdsdg vonzatainak egyszerd megkozelitését kapjuk aldbb:*® ,A fejls-
dés akkor lesz fenntarthatd, ha mint a nemzedékek kozotti (kornyezetvédelem) és
a nemzedékeken beliili (tisztességes gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés) méltanyossag
biztositott, és ezt az integracidn keresztiil lehet elérni”

Ha pedig felidézziik az ENSZ Fenntarthat6 Fejl6dés Bizottsdganak égisze alatt ké-
szilt szakért6i jelentést,'® amely a téma nemzetkozi jogi elveit volt hivatva 6sszesiteni
1995-ben — és amit nem lehet vizsgalatunkbdl kihagyni, még ha nem elemezziik is
részleteiben —, akkor az elsé dsszetevék kozott taldljuk a fejlddéshez vald jogot, az

11 LEE, Maria: Sustainable Development in the EU: The Renewed Sustainable Development Strategy
2006, 9. Environmental Law Review 41 (2007), 41 p.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2493/2000/EK-rendelete (2000. november 7.) a kornyezeti di-
menziénak a fejl6dé orszagok fejlesztési folyamataba valé beillesztését elémozdité intézkedésekrdl,
Hivatalos Lap L 288, 15/11/2000 o. 0001-0005.

13 Ezt a szerzd is megtette nemrégiben, ezért sem bocsatkozunk elmélyiilt elemzésbe — 1. Bandi Gyula:
A fenntarthato fejlédés jogarol, Pro Futuro, 2013. 1. sz. 11-30. o.

14 IRON RHINE (“Ijzeren Rijn”) Railway Case (Belg. v. Neth.) Perm. Ct. Arb. 1, 28-29, 49 (2005),
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1155.

15 BARRAL, Virginie: Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an
Evolutive Legal Norm, The European Journal of International Law, Vol. 23. no. 2, 2012, 380. o.

16 EXPERT GROUP, 1995: Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of Inter-
national Law for Sustainable Development, Geneva, Switzerland, 26—28 September 1995, Prepared
by the Division for Sustainable Development for the Commission on Sustainable Development
Fourth Session 18 April — — 3 May 1996, New York
(http://www.un.org/documents/ecosoc/cn17/1996/background/ecn171996-bp3.htm).
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egészséges kornyezethez vald jogot' és a méltdnyossdgot (equity), amely ebben az ér-
telmezésben kétféle kérdést olel fel, mégpedig a generdciok kozotti'® és a generdcidkon
beliili méltanyos bandsmodot, a forrasok méltanyos elosztasat is.

2. Etikai megfontolasok

Egy latszdélag mas forrdsra is hivatkoznék, és ez a katolikus egyhdz e tekintetben min-
denkor nagyon korszertinek mondhaté allaspontja, a fenntarthatd fejlédéshez kapcso-
l6do sziikséges etikai szempontrendszer legjobb és legdtfogobb példdjaként. Itt kell meg-
jegyezniink, hogy a katolikus egyhaz allaspontja e téren aligha tér el a tobbi keresztény
egyhazétdl, mindenesetre olyan rendszert alkot, amely megkonnyiti az elemzést. An-
nak illusztraldsdra, amit fentebb mar jeleztem — a kornyezetvédelemnek a fenntartha-
tosaggal vald kapcsolatardl —, egy hazai dokumentummal kezdhetiink, ez az MKPK
korlevele:" ,169. [...] A kornyezet megdvasa tobb, mint a jelen és a jové generdciok
mélté életkorilményeinek biztositasa, hiszen az ember Istennel, az emberekkel és a
teremtett vilaggal val6 kapcsolata egységet alkot. A természeti kornyezet megdvasa
nem mads, mint a kozjo, vagyis az emberi méltdsag védelme és elémozditasa”

A korlevélnek szamos eldzménye volt az egyhazban, amelyek kozil néhdnyat eme-
lek ki csupén. Legels6nek a Sollicitudo rei Socialis enciklikdt,® ahol a jové generaci-
6k jogainak tisztelete mar tételesen is megjelenik, az emberi jogi Gsszefiiggésekkel
egylitt. Néhany gondolatot kiemelve: ,33 [...] A valddi fejlédés és az emberi jogok
kozotti belsd kapcsolat a fejlédés erkolesi Osszefiiggéseit is el6térbe dllitja: az ember
valédi felemelkedése, amely megfelel természetes és torténelmi hivatasanak, nem
szoritkozhat csupdn a javak és szolgéltatdsok bdségére, a technikai felkésziiltségre,
amelyet infrastruktdranak neveziink. 34. A fejlédés erkolcsi jellege nem tekinthet el a
teremtmények tiszteletétél sem, amelyek a lathaté természetet alkotjak. [...] Az alta-
lunk javasolt egyetértés tehat a békéhez és a fejlédéshez vezetd ut”

Nem sokkal a fenti enciklika utédn az akkori — a riéi vilagkonferencia el6tt két évvel!
— egyhazi allaspont Osszegzését adja az 1990. évi béke vilagnapja alkalmabdl I1. Janos
Pdl pdpa dltal kiadott iizenet,* hiszen mér cime is nekiink szdl: ,Békesség a teremtd
Istennel, békesség az egész teremtett vildggal” Innen is érdemes kiemelni egyes gon-
dolatokat: ,,7. [...] Az élet és mindenekel6tt az emberi méltosdg tisztelete az alapvetd
vezérl6 elve mindenfajta egészséges gazdasagi, ipari vagy tudomanyos fejlédésnek.
[...]19.[...] Manapsdg egyre erételjesebben vetédik fel az egészséges kornyezethez vald

17 A dokumentum 31. pontjanak méasodik mondata szerint: ,A fejlédés akkor fenntarthatd, ha megva-
16sitja az egészséges kornyezethez valo jogot”

18 44. pont: ,Feljogositja ez valamennyi generdcidt arra, hogy olyan véltozatossagot kapjon, amely
Osszehasonlithaté azzal, amit a megel6z6 generacio élvezett”

19 Az MKPK: Magyar Katolikus Piispoki Konferencianak a 2008. év végén kiadott korlevele, Felel3ssé-
glink a teremtett vilagért cimmel. Lasd a korlevelet és a hozza kapcsol6dé tanulmanyokat:
www.teremtesvedelem.hu.

20 SOLLICITUDO REI SOCIALIS enciklika. II. Janos Pal papa enciklikaja, 1987.

21 II. JANOS PAL papa iizenete a béke vilignapja alkalmabél, 1990. januar 1.
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jog, amely a megujitott Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak részét kell képezze.
[...] 13. A modern tarsadalom nem lesz képes megoldast taldlni az 6koldgiai vélsagra,
hacsak komolyan 4t nem gondolja egész életformajat”

Tovabbi részletes elemzésbe nem bocsatkozom, hiszen egyediil II. Janos Palnak
szamos tovabbi megnyilatkozasat emlithetném. Utddja, XVI. Benedek pdpa is koveti
ezt az utat, az eddig megfogalmazott gondolatok tovabbvitelére vallalkozik Caritas in
Veritate enciklikajaban,?* amely els6sorban a fejlédés gondolatdval foglalkozik, és an-
nak sokoldalusdgit tarja elénk. ,,23. [...] Ki kell azonban mondanunk, hogy a csupan
gazdasagi és technoldgiai szempontu fejlédés nem elégséges” A fejlédés kozvetleniil
érinti az emberi jogokat is, amelyek hangsulyozasa alapvetd sziikséglet, tilhangstlyo-
zdsa, illetve egyoldalt megkozelitése azonban félrevezet, hiszen jog kotelezettség nél-
kil nem létezik: ,43. [...] A jogok eltilzésa a kotelességek mell6zésébe torkollik. [...]”
Az enciklika kiilon fejezetben — a negyedikben — foglalkozik a kornyezetvédelemmel
is, igy a fentebb a fenntarthaté fejl6dés kulcsaként kiemelt generaciés méltanyossag-
gal ,48. [...] nyitottnak kell lennitik [...] a nemzedékek kozotti szolidaritasra és igaz-
sdgossagra [...]" Tanulsagos az a figyelmeztetés is, amely szerint: ,51. Az a viselkedési
minta, amely alapjan az ember a kornyezettel banik, befolydssal van arra a viselkedési
médra is, ahogyan 6nmagéval banik, és viszont. [...]”

A kornyezetvédelem, a fejlé6dés 4j, etikai alapi megkozelitése természetesen az
ujabb vatikani megnyilatkozasokban is helyet kap, igy a legujabb pdpai gondolatok
koziil kiemelhetiink egy Gjabb, immadr 2013-as béke vildgnapi tizenetet:*® ,4. [...] Az
élettel szembeni minden tamadas, killonésen a kezdetekre nézve, helyrehozhatatlan
karokat okoz a fejlédésnek, békének és kornyezetnek. [...] 5. Egyre inkabb elismerik,
hogy a fejl6dés 1j modelljére van sziikség, amint a gazdasag 4j felfogdsara is. Mind az
integrativ, fenntarthaté fejlddés, amely szolidaritdson és a kozjon alapul, megkovete-
li a javak és értékek tisztességes rendszerét, amelyet Istenre mint végsé hivatkozasi
pontra nézve alakitunk ki. [...]”

3. A fenntarthato fejlodés, a generaciéos méltanyossag és a kornyezethez
vald jog

Nem vizsgaljuk részletesen tovibb sem a fenntarthaté fejlédés hazai és nemzetkozi
dokumentumait, sem az etikai hattér tovabbi elemeit, de néhany kovetkeztetést mar
az eddigiekbdl is levonhatunk, amelyek minden hivatkozott és szinte minden itt nem
emlitett dokumentumban, tanulmanyban megjelennek. Anélkiil, hogy ennek részleteit
elemeztiik volna, kozismert, hogy legdltaldnosabban a fenntarthato fejlédésnek legaldbb
hdrom szegmensét kiilonboztetik meg, ezek valamilyen egységét, integracidjat kell meg-
teremteni: a kornyezet, a tarsadalom és a gazdasag harmassagarél van sz6. Korszertibb

22 CARITAS IN VERITATE XVI. Benedek papa enciklikaja, 2009.

23 XVI. BENEDEK, 2013: Message of His Holiness Pope Benedict XVI for the Celebration of the World
Day of Peace, 1 january 2013 “Peacemakers are those who love, defend and promote life in its full-
ness.” (,Békeszerz6k azok, akik szeretik, védik és tamogatjak az életet, a maga teljességében.’)
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nézetek, mint amilyen a hazai fenntarthatdsagi stratégia, mér arnyaltabban fogalmaz-
nak — a keretstratégia négy alapvetd erdforrdst kiilonboztet meg: az emberi (humadn), a
tarsadalmi, a természeti és a gazdasagi eréforrasokat. Azt is ki kell emelniink, hogy a fej-
16dés nem kizdrdlag gazdasdgi természetii, a kozjo, az emberi méltésdg, a ,jol-lét” (hang-
sulyozottan nem csupdn jolét!) egyarant tartalmaz materidlis és immateridlis elemeket.
Az is érzékelhetd, hogy aligha lehetséges a fenntarthatésdg minden dimenzi6janak egy-
szerre prioritast biztositani, ezért indokolt a fenntarthato fejlédés kornyezeti, 6kologiai
bedgyazottsdgdt kell eldtérbe dllitani, mint ami legjobban raszorul a kiemelt védelemre.

A fentiekbdl logikusan kovetkezik a kornyezethez valé jog kiemelése is, amely azon-
ban csak az ezzel egyiitt megjelend kotelezettségekkel egyetemben értelmezhetd. En-
nek egy sajatos, a fenntarthat6 fejlédésre jellemz6 szempontja a generdcios méltdanyos-
sdg — a jelen és a jové generdcidkra egyarant vonatkoztatva. Nem lenne teljes a kép e
tekintetben, ha nem utalndnk Edith Brown Weissre, aki a jové generaciok gondola-
tdnak mdig meghatdrozé kezdeményezéje:** , Az alapvet koncepci6 szerint a Foldrél
val6 gondoskodas és annak haszndlata tigyében minden generacié partnerként jelenik
meg. Minden generacié kotelessége, hogy legaldbb olyan jé dllapotban adja at a Fold
természeti és kulturalis er6forrasait, amint azokat kapta. Ez a méltanyossag harom
elvéhez vezet: lehetéségek, mindség és hozzaférés. Az els6, az dsszehasonlithatd le-
hetdségek kérdése azt jelenti, hogy Orizziikk meg a természeti eréforrdsok alapjainak
sokféleségét, hogy a jov6 generdcidknak is legyen moédjuk arra, hogy sajat értékeiket
kifejezhessék. A masodik elv, az 6sszehasonlithaté mindség értelmében a generdcidk
kozott biztositani kell a kornyezet megfelel6 mindségét, oly mdédon, hogy az 6sszeha-
sonithato lehetéségeket teremtsen. A harmadik elv, az 6sszehasonlithaté hozzaférés
azt jelenti, hogy a Foldhoz és annak forrasaihoz megkiilonboztetéstél mentes hozza-
férést kell biztositani. Ezen elvek érvényesithetik az egyensuly, rugalmassdg, kulturalis
elfogadhatdsag és egyértelmiiség kritériumait.”

Mire is gondolhatunk a jové generdcidkkal kapcsolatban a lehetd legegyszertibb
és legtisztabb médon? ,,A nemzedékek kozotti méltanyossag [...] ez az elv hdrom
alaptényezd elfogaddsan alapul: (1) az emberi élet a Fold természetes eréforrasainak
rendszerén alakult ki, és figg az okologiai folyamatoktdl, tehat elvélaszthatatlan a
kornyezeti feltételektdl; (2) az emberi 1ényeknek kivételes lehet6ségiik van arra, hogy
megvaltoztassdk a kornyezetet, amelytdl az élet fiigg; és (3) egyik generdcidénak sem
lehet elsédleges igénye a Fold eréforrasaihoz, mert azokat nem az ember alkotta, ha-
nem Orokolte. Ezekre a tényekre alapozddik, hogy a ma él6 embereknek mint a Fold
gondnokainak vagy vagyonkezelSinek (trustee) sajatos felelésségiik van annak integ-
ritdsa meglrzésére és az emberi faj tulélése nézve. [...] Ez a vagyonkezel6i felelGsség
azt kivinja meg, hogy a vagyon lényegét fenntartsdk, és olyan dllapotban adjak at, ami
nem kedvezbtlenebb, mint amikor atvették.?

24 BROWN WEISS, Edith: Climate change, intergenerational equity, and international law, Vermont
Journal of Environmental Law, Vol 9, 2008, 616. o.

25 ANTON, Donald K.-SHELTON, Dinah L.: Environmental Protection and Human Rights, Camb-
ridge University Press, 2011, 91-92. o.
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Természetesen nem konnydi meghatdrozni, még igazdn megkézeliteni sem, pon-
tosan mi lenne jé a jové generdcicknak. Szlavik Janos olvasataban évatosan kell ban-
ni a mégoly szép filozdfiai hatterekkel is: ,Annak megallapitasihoz azonban, hogy a
jovo generaciok joléte vajon alacsonyabb szintii lesz-e, mint a ma é16ké, nem csak az
erbforrasok idészakok kozotti elosztasat kellene ismerniink, hanem informaciékkal
kellene rendelkezniink a jové generdciok preferencidirdl is. Tudnunk kellene, hogy
bizonyos eréforrdsok milyen értékesek lesznek szdmukra?® Ez azonban énmagdban
a megkozelités jogossagat nem érinti. Az is dontés kérdése, mennyi id6t tekintiink
egy generdci6 forduléjanak, és meddig szdmitjuk a kovetkezd generdcidkat. Altalaban
huszonot év jelent egy generaciot, tehat a teljes munkaképesség kiteljesedését, és tobb
generacidban kell gondolkodnunk, nem csak a kovetkezdre kell a figyelmet forditani.
Mindez még nagyobb koriiltekintést igényel, ha valéban vélaszolni kivinunk a kér-
désre: mi is lehet a jov6 generdciok igénye?

A jové generdciok jogainak kérdése 1igy is értelmezhetd, mint a kornyezethez valo
jog eldképe, tesztje és kerete. Ha ugyanis a kornyezethez valé jog értelmezése, alkal-
mazdasa még ma is folyamatos vitak targya, akkor mennyire vitathaté a jové generaci-
6kra vonatkozé jogok és értelemszertien kotelezettségek rendszere, killongsen annak
megvaldsitasi valdszinilisége, amikor az erre vonatkozé informdcionk az el6zénél is
sokkal korlatosabb? Ugyanezt mdsként: ,Tekintettel arra, hogy az ember 6koldgiai
szempontbdl bedgyazott, a legjobb megkozelités, ha orokiil hagyjuk a jové generaci-
okra a lehetd legegészségesebb Okoszisztémat, és hagyjuk, hogy 6k dontsék el, a kor-
nyezet mely része jelent értéket a sajat céljai szerint?” A kovetkezékben éppen ezért
a kornyezethez valé jog megjelenitésére koncentralunk.

Ki kell térniink a fenntarthat6sdg korében ugyancsak sokat emlegetett masik mél-
tanyossagi elemre, az azonos generdciokon beliili méltanyossdg kérdésére is. Ha a jovo
generaciok védelme feltételezi a kornyezethez valé jog elfogadésat, akkor sokkal in-
kabb igaz ez a generaciés méltanyossiagnak eme masik agdra, amikor a veliink egy
idészakban, csak mas, kevésbé kedvezd korilmények kozott él6k szamara kell meg-
teremteni az esélyegyenléséget. A fenntarthatésdg nemzetkozi joga éppen ezért al-
kalmaz olyan elveket, mint a ,ko6z6s, de megkiillonboztetett felel6sség” vagy a fejl6dé
orszagok tdmogatdsa. A generdcidn beliili méltanyossag vagy lehet6ségek a fejlédés
jogdhoz kapcsolddnak szorosan, illetve sszefiiggésbe hozhatdk a kornyezeti igazsé-
gossag ugyancsak er6sodé felfogasaval. Mindenesetre ez még jobban dsszefliggésbe
hozhat6 a kdrnyezethez val6 joggal, hiszen kiinduldsi pontja nem lehet mads, mint egy
minimdlis kérnyezeti dllapot biztositdsa, amely azonos vagy legalabbis 6sszemérhet6 a
gazdagok és szegények, Eszak és Dé, fejlett és fejl6dd orszagok szdmadra. Figyelemmel
arra, hogy a fenntarthato fejlédés alapjanak mar eddig is a kdrnyezeti, 6koldgiai pillért
tekintettiik, a nemzedéken beliili méltanyossig esetén sem lehet mds szempontunk.

26 SZLAVIK Janos: Fenntarthatd kornyezet- és erdforrds-gazdalkodds, KJK Kerszov, Budapest 2005, 26. o.
27 WOOQODS, Kerri: Human Rights and Environmental Sustainability, Edward Elgar, 2010, 77. o.
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4. Attekintés a kornyezethez valé jog globalis és eurépai helyzetérsl

A kornyezethez val6 jog nemzetkozi és hazai alakuldsaval tobbszor foglalkoztam az
utébbi években,” ezért az ott elmondottakat nem kivinom megismételni, viszont egy
érdemi Osszegzd értékelést mindenképpen prezentalni kell, mert a késébbi kovetkez-
tetések enélkiill nem lesznek érthetdk. Igyekszem tehdt a lényegre és kiilondsen egyes
Uj, altalam eddig még mashol nem targyalt aspektusokra koncentralni.

Van tehat a nélkiilozhetetlen erkolcsi alap: a generaciés méltanyossag a kornyezet-
hez valé jog nélkiil aligha képzelhetd el. Mégis azt kell mondanom, hogy az elsének
vizsgalandé teriileten, a nemzetkozi emberi jogi vonatkozdsok terén érezheté ugyan
javulds, de messze vagyunk még attdl, hogy e jog a maga helyére keriiljon. Ennek sza-
mos oka van, amelyek kiillonosen a kornyezethez valo jog és dltaldban az emberi jogok
eltérd felfogdsdaban gyokereznek: egyéni vagy kollektiv jog, emberi jog vagy tdgabb
kornyezet, jelen és jové, jogok versus kotelezettségek stb. ,A két kérdéskor (emberi
jogok és kornyezet — Szerzd megjegyzése!) kozos lényegiik ellenére elkiiloniilt marad.
A kornyezetvédelmet valdszintileg nem lehet teljesen az emberi jogok rendszerébe
emelni anélkil, hogy az emberi jogok koncepcidjat meg ne valtoztassuk, torzitva ez-
zel annak eredeti programjat”»

Ugyanezeket a fenntartdsokat természetesen mdsok is megfogalmazzak: ,Az em-
beri jogok két szinten léteznek: el6szor, intézményesiilt formdban, az allamok altal
elfogadva, szerz6dések és a pozitiv jog dltal meghatdrozva (amit a kortdrs emberi jogi
»rezsimnek« neveziink), illetve masodszor, mint erkolcsi jogok, olyan szabalyokra
alapozva, amelyeket egyetemesnek mondanak, és nem feltétlentl a pozitiv jog alap-
jan. A két szint tartalma nem feltétlentl azonos [...], még ellentétes kapcsolat is lehet
ezen jogok és a tarsadalmi valtozasok kozott”

Jelen dllapotban a kornyezethez valo jog, legaldbbis a kodifikdlt emberi jogok rend-
szerében mindenképpen erkolcsi jogként jelenik meg, pozitiv jogként azonban még
csak mddjaval, inkabb nemzeti szinten. Mindenesetre nem vitdsan e jog, ha elfogad-
juk 1étét, a harmadik generdcios jogok kozott kap helyet. E tekintetben pedig sajatos
mindséget ad neki a kovetkezé megéllapitds is: ,Van azonban az emberi jogoknak
egy olyan csoportja, amely nem pusztin nemzetkozivé valt a globalizdcié hatésara,

hanem maga a globalizdcié hozta létre”*

28 Legutobbi e téren Bandi Gyula: Gondolatok a kornyezethez vald jogrél. In RAISZ Aniké (szerk.): A
nemzetkozi kornyezetjog aktudlis kihivdsai. Konferencia helye, ideje: Miskolc, Magyarorszag, 2012.
09. 21. — 2012. 09. 22. Miskolc: Miskolci Egyetem, 2012, pp. 6—15. Kordbban: Bandi Gyula: Kérnye-
zethez val6 jog. In: SCHANDA Baldzs—BALOGH Zsolt (szerk.) Alkotmdnyjog — Alapjogok, PPKE
Jog- és Allamtudomadnyi Kar, 2011, pp. 327-348.

29 SHELTON, Dinah: Human rights and the environment: what specific environmental rights have been
recognized? Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 35. no. 1, 2006, 169. o.

30 WOODS, Kerri: Human Rights and Environmental Sustainability, Edward Elgar, 2010, 7. o.

31 KONDOROSI Ferenc: A fenntarthat6 fejlédés és a globalizacié kihivasai az emberi jogok szempont-
jabol. In Fenntarthatd fejlédés — fenntarthato jogallam, Emberi Jogok Magyar Kézpontja Kozalapit-
vany, 2005, 59. o.
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Az eddig elmondottak tehat nem feltétleniil egy 1ij emberi jog elfogadtatdsdt cé-
lozzdk meg, hanem ennél részben kevesebbet, részben tobbet. Kevesebbet, mert nem
fektetik le egyértelmten egy ilyen 1j jog alapjait, hanem inkabb a kornyezetvédelem
és az emberi jogok kozotti kapcsolatra vilagitanak ra, mdshol az élet jogat vagy az
egészségvédelmet, a fejlédéshez valo jogot stb. idézik fel. Tobbet is, mert a fentiek-
bél az is kiolvashatd, hogy itt mar nem csupdn egy Uj jog egyszer(i bevezetésén kell
munkalkodni, majd annak megfelel6 védelmét ellendrizni, hanem a kormdnyzds
ethoszdt, a vildgrol alkotott felfogdst kell megvdltoztatni, tehat a kornyezetvédelem
— de a fenntarthaté fejlédés szélesebb értelemben is — a jelenlegi kormdnyzdsi és jogi
mechanizmusok megreformdldsdval valésithato meg igazdn. A kornyezethez valé
jog kérdése tehat komoly elkotelezettséget jelent mind az allamok, mind a jogosul-
tak oldalardl.

Azt mar jeleztem, hogy az emberi jogok globdlisnak mondhaté ,katalégusa” hi-
vatalosan nem ismeri a kornyezethez val6 jogot, noha a kornyezethez valé jog az
egyes regiondlis emberi jogi egyezményekben mér megtaldlhat6.*> Emellett szdamos
kis 1épésrél beszamolhatunk, hiszen az ENSZ — annak is kiilonésen Emberi Jogi Bi-
zottsdga vagy az UNED, illetve azok kozosen — kiillonbo6z6 szakértdi szinteken, szemi-
ndriumokon, albizottsagokban folyamatosan alakitani prébélja a kornyezethez valé
jog kérdéseit. Példakén emlitheték a kornyezetre vonatkozo, un. felhatalmazésokkal
foglalkozé anyagok, amelyek a kornyezet és a szegénység kérdéseit targyaljak,* a tar-
sadalmi részvétellel kapcsolatos jogokat értékel6 munkak® és szamos mds tanulmany,
de 1étezik ennél sokkal erételjesebb torekvés is, amelyik mar-mar alkalmas lehet a
tovabblépésre, feltéve, ha elég konkrét lenne.

Az is jelent6s el6relépés, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga dltal létrehozott
szakértdi bizottsdg megallapitotta:®® ,12. Az emberi jogok tisztelete altalanosan el-
fogadott mint a fenntarthaté fejlédés el6feltétele. Ugyancsak a kornyezetvédelem az
emberi jogok hatékony védelmének eléfeltétele, illetve az emberi jogok és a koérnye-
zetvédelem egymassal osszefiiggéek és kapcsolatosak” Sok mas mellett emlithetd az

32 Ennek példai: az African (Banjul) Charter on Human and PeoplesX Rights, adopted June 27, 1981,
OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LL.M. 58 (1982), entered into force Oct. 21, 1986, vagy az
Additional Protocol to the American Convention on Human Rights — elfogadva az amerikai dllamok
taldlkozojan, San José, Costa Rica, 1969. Hatalyba lépett 1978. jilius 18-an — in the area of Econo-
mic, Social and Cultural Rights “Protocol of San Salvador’, elfogadva San Salvadorban (El Salvador)
1988-ban, hatalyba lépett 1999. november 16-an.

33 FABRA, Dr Adriana: The Intersection of Human Rights and Environmental Issues: A review of insti-
tutional developments at the international level, Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human,
Rights and the Environment 14—16 January 2002, Geneva: Background Paper No. 3.

34 EBBESSON, Jonas: Information, Participation and Access to Justice: the Model of the Aarhus
Convention, Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human Rights and the Environment 14—16
January 2002, Geneva: Background Paper No. 5.

35 23 Final text (16 january 2002) Meeting of experts on human rights and the environment, 14—15
january 2002.
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Emberi Jogi Tandcs 16/11-es hatdrozata,®, amely a fejlédéshez val6 jog mellett tar-
talmazza a jelen és jové generdcidk kornyezeti és fejlédési igényeit is, aldhtdzva, hogy
»a fenntarthato fejlédés és a kornyezetvédelem az ember jol-1étéhez és az emberi jo-
gok élvezetéhez hozzajarul”. Igaz a megallapités: ,Osszességében, az UNHRC és az
OHCHR kornyezettel és emberi joggal valé eddigi munkajat kissé alulértékelték: az
emberi jogi birésagok sokkal tobbet tettek az tigyh6z, mint az dllamkozi targyaldsok
vagy az ENSZ emberi jogi kozosségének szakért6i®

A kornyezethez valo jog mindemellett mdr negyven éve szerepel a nem kiotelezd ere-
jii nemzetkozi dokumentumokban, mint amilyen az ENSZ 1972-es Stockholmi Kor-
nyezetvédelmi Vilagértekezletének 1. szamu alapelve, amelyet a jog és kotelezettség
egységes szemlélete, illetve a klasszikusnak mondhat6 emberi jogok mint kiindulasi
pont jellemeznek. Es természetesen létezik a nemzetkizi dokumentumok olyan, sa-
jdtosan kornyezetvédelmi csoportja, amely kiinduldsi alapként tekint a kornyezethez
val6 jogra,® ami val6jiban a kornyezethez val6 jog védelme procedurilis elemeinek
jelent8s részét biztositja.

A kornyezethez valé jog emberi jogként valo teljes elismerése ugyanakkor egyre inkdbb
iddszeriinek tiinik, mert az utdbbi években, évtizedekben egyes részei 6nallo életet kez-
denek élni. A vizhez — altaldban egészséges ivovizet értve ezalatt — val6 jog lathatéan
égetd sziikséggé vilik, és megprobal 6ndllé utat taldlni az emberi jogok lassan forma-
16d6 Wj rendszerében.® A Szentszék szerint® ,mint Isten ajaindéka, a viz alapvet6 elem,
amely nélkiilozhetetlen a tuléléshez, igy mindenkinek joga van hozzd” Ez csak egy pél-
ddja annak, hogy a kornyezethez val6 jog egyes részletei 6nallésodni latszanak, hiszen
masok ennél tovabb mennek a részletek kidolgozasaban.** A magam részérél azonban
6vnék attol, hogy a kornyezethez vald jogot — amely altaldnosan a mai napig is elfogadds
el6tt all —, még sziiletése el6tt tovabb daraboljuk, mert ezzel egyben gyengitéséhez is
hozzdjarulunk. Az mindenesetre az itt jelzett torekvésekbdl is kittinik, hogy nem lehet
feltétleniil egységesnek tekinteni a kornyezethez val6 jog minden vonulatat. Az alapvetd
megkozelitések az Alkotmanybirdsag késébb hivatkozott gyakorlataban is jol érzéklehe-
téek, tehat e jog belsé tartalma nem egyenszilardsagt, vannak akar jogi kotelezettség-
ként is megjelenithetd elemei — egészséges ivoviz, GMO-mentesség stb. —, vannak alap-
jogi, illetve intézményvédelmi, tehét az dllam szdmara feladatokat adé vonatkozdsai is.

36 Human Rights Council Sixteenth session Agenda item 3: Promotion and protection of all human
rights, civil, political, economic, social and cultural rights, including the right to development, Re-
solution adopted by the Human Rights Council 16/11, Human rights and the environment A/HRC/
RES/16/11 General Assembly Distr.: General, 12 April 2011.

37 BOYLE, Alan: Human Rights and the Environment: Where Next? The European Journal of Interna-
tional Law, Vol 23. No. 3. 2012, 621. o.

38 A 2001. évi LXXXI. torvénnyel beiktatott, a kornyezeti tigyekben az informdcidéhoz valé hozzaférés-
rél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasardl sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott egyezmény.

39 Nembhiaba volt egyik kozponti kérdése a 2013. oktdberi budapesti Viz Vilagkonferencianak.

40 Uzenet a brazil piispokokhéz, I1. Janos Pal, 2004.

41 HAJJAR LEIB, Linda: Human Rights and the Environment, Philosophical, Theoretical and Legal
Perspectives, Martinus Nijhoff Publishers, 2011, 136. o.
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Eurépéban maradva, az Emberi jogok eurdpai konvencidja,*? hasonléképpen az
ENSZ emberi jogi egyezményeihez, mar életkora — 2010-ben volt hatvanéves — miatt
sem foglalkozhatott a kdrnyezethez valé jog semmilyen inkorporaldsaval. Ugyanakkor
az ehhez a konvencichoz kapcsolodo biréi gyakorlat szamara egyértelmiivé valt, hogy
lehetetlen nem foglalkozni a kérnyezetvédelemmel, és sorra jelentek meg a vonatkozé
itéletek,” amelyeknek jelentés része a magénélet, maganlakas jogait (konvencié 8. cik-
ke) terjesztette ki. A 8. cikk azonban nem az egyetlen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga altal alkalmazott lehet6ségek kozott, még ha a legjobban kiérlelt értelmezést adja is.
Nem egy esetben jelenik meg a 2. cikk — élet, testi épség — alkalmazasanak lehetsége,
illetve a konvencié 1. szamu kiegészit6 jegyzékonyve a tulajdon védelmérsl.* E két
vonatkozasban a legismertebb jogeset az Oneryildiz kontra Torokorszag-iigy.*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tehdt az elmiilt kizel két évtizedben sokat tett
annak érdekében, hogy a kornyezetvédelmi kovetelmények megsértését emberi jogok
sérelmének tekintse, még akkor is, amikor az eurdpai konvencié szovegének kozvetlen
hatalya latszélag nem terjed ki e kérdéskorre. A birdsag elfogadta, hogy nem elégedhe-
tiink meg azzal a ténnyel, hogy a kornyezeti artalmak témdjaval a konvencié nem fog-
lalkozik, mert egyes mds emberi jogok, alapjogok biztositdsa mdra mdr nem képzelhetd
el a kornyezeti érdekek védelme nélkiil. A szoros Osszefiiggést a kotelezettségek kiterjesz-
tésével teremtette meg, amelyek révén az dllam elé allitott kovetelmények szintje egyre
novekszik, jogsértése nem pusztan az allami szervek aktiv jogsértéseiben keresends,
hanem a passzivitasban, a védelmi kovetelmények, kotelezettség elmulasztasaban is.
Arrél azonban nem feledkezhetiink meg, hogy ezen esetek aranya csekély, alkalmazasa
a jelentds jogsértésekre szoritkozik, és az egyének jogaival valé kozvetlen kapcsolatot
meg kell teremteni ahhoz, hogy ez az analdgia alkalmazhatd legyen. A csoportok, a
tarsadalom, a tagabb kornyezet, a nem egyértelm jogsérelmek, veszélyeztetések tehat
kivill esnek a birdi jogfejleszt6 gyakorlat keretein. Az azonban nem kétséges, hogy a
kornyezethez vald jog, ha ttételesen is, de mar nem hagyhaté figyelmen kivil.*®

Mindezek hatasara az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése — azéta vilagossa
valt, hogy hiaba® — javaslatot tett a kérnyezethez valo jog kodifikdldsdra:*® ,Ennek

42 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Romaban,
1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérol.

43 Loépez Ostra, kontra Spanyolorszag-eset, 41/1993/436/515, a hatarozat 1994. december 9-én kertilt
elfogaddsra. Guerra és tsai kontra Olaszorszdg-itélet (a hatarozat 1998. februdr 19-én sziiletett).
Fadeyeva kontra Oroszorszag — 55723/00 — hatérozat 2005. junius 9-én. Moreno Gomez kontra
Spanyolorszag-eset, 4143/02 — 2005. februar 16. Dubetska kontra Ukrajna-kereset (no. 30499/03),
itélet 2011. februdr 10-én. Magyar tigy a Deés kontra Magyarorszag, no. 2345/06, 2010. november 9.

44 Itt jegyezziik meg, hogy a magyar szoveg ez esetben sem pontos, mert az eredeti angol széveg ennél
szélesebb értelmet ad6 ,possession” fogalmédhoz képest a ,tulajdon” fogalmat hasznalja, amely
inkabb a birtoklassal azonosithatd.

45 Oneryildiz v. Turkey (application no. 48939/99), itélet 2002. jinius 18.

46 Dubetska kontra Ukrajna-kereset (no. 30499/03), itélet 2011. februdr 10-én.

47 2010. junius 16-an a Miniszterek Tandcsa Ggy dontott, hogy a konvencié ilyen irdnyd bévitését nem
tdmogatja.

48 EUROPA TANACS Parlamenti Kozgytlése, 12003. sz. dokumentum, 2009. szeptember 11., forras:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12003.htm (2012. 09. 24.)
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megfelelen a kozgyilés felhivja a Miniszterek Tandcsat, hogy készitsék el az Eurdpai
emberi jogi konvencié kiegészit6 jegyzékonyvét, elismerve az egészséges és élhetd
kornyezethez valé jogot”

Masik eurdpai fejlemény, hogy a 2009. december 1-jével hatalyba 1ép6 lisszaboni
szerz6dés legalizalta® az alapjogi chartdt, amelynek preambuluma utal a fenntart-
hato fejlédésre, illetve a jové nemzedékek irdnt viselt feleldsségre és kotelezettségre,
ezzel egyben megalapozza a kornyezetrdl valé gondoskodadst is. A charta IV. cime
sz6l a szolidaritasrél — megfelelve az emberi jogok harmadik generaciéjardl vallott
elképzeléseknek —, és ezen beliil tobb jogot is megemlit, mint példaul a munkavallal6k
killonféle jogait vagy akar az egészségvédelmet mint jogot. Szamunkra a Kornyezetvé-
delem cimii 37. cikk lesz érdekes, ahol azonban a szoveg nem utal jogokra.” Ez a meg-
kozelités az EU kornyezetvédelmi politikdja céljainak és elveinek rovid 6sszegzésével
azonos. A charta ehhez hasonl6 méds megoldésai arra utalnak, hogy elviekben lehet
kiilonbséget tenni a ,jogiasabb” és ,elvi” megkozelitések kozott, mégis kimondhatjuk,
hogy az ilyen tipusu elvi megkozelitések sem jelenthetik azt, hogy ne lehessen rajuk
hivatkozni.

Kramer mindenesetre szkeptikusan fogja fel*! az EU dltal valasztott megoldast:
»A 2000 végén elfogadott charta nem hozta létre a tiszta kornyezethez valé jogot. A
37. cikk annak megéllapitdsdra szoritkozik, hogy: [...] Ez a rendelkezés meglehet6sen
félrevezetd, mivel nem vildgos, hogy egy ilyen formula, amely nagymértékben meg-
felel az EUMSZ 11. cikkének, milyen értelemben hoz létre »jogokat«” Ennek ellen-
sulyozasara hivatkozhatunk az Eurdpai Unié Birésdga (CJEU) toretlennek mondhato
gyakorlatdra, amely vitas kérdésekben hangstlyozottan a kornyezetvédelmi érdekek
és jogok pértjara 4ll.

A kornyezethez vald jog egyik értelmezési irdnydt jelentik az eljdrdsi jogok biztosi-
tdsdn keresztiil megjelend jogok, amelyeknek letéteményese a mar hivatkozott aarhusi
egyezmény. A CJEU az elmdlt években egyre tobb esetben probalta meg e jogokat
erdsiteni, alkalmanként meglep6 értelmezési fordulatok segitségével, példat adva ez-
zel arra, hogy konkrétan megfogalmazott jogi kovetelmény vagy csak elvi szintd sza-
bélyozas esetében is lehet szamitani a birdsag kiterjeszt6 értelmezésére.

Tanulsigos — kiillonos tekintettel arra, hogy a magyar jog szdmadra is figyelmez-
tetd jelzést jelent — az Gn. szlovdk barnamedve-eset,” amelynek 1ényegi kérdése a
kornyezetvédelmi egyesiiletek eljdrdsi jogainak biztositasa, jelen esetben az igazsag-
szolgéltatashoz valé hozzaférés targyaban. Felperesek az egyezmény 9. cikkének koz-

49 Az Eurdpai Parlament 2007. november 29-i hatdrozata az Eurdpai Unié alapjogi chartdjanak jévaha-
gyasarol.

50 ,37.cikk — A magas szinvonald kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitasat be kell
épiteni az unids politikdkba, és a fenntarthato fejlédés elvével 6sszhangban biztositani kell megvalo-
suldsukat”

51 KRAMER, Ludwig: Az Eurdpai Unid kirnyezeti joga, Dialég Campus Kiad, 2012, 150. o.

52 C-240/09. sz. iigy, el6zetes dontéshozatali eljaras a Lesoochrandrske zoskupenie VLK és a Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky kozott folyamatban 1év6 eljardsban, 2011. marcius 8.
Hatédrozatok Tdéra 2011 I-01255.
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vetlen hatdlyara kivantak utalni, amelyet ebben a formdban nem fogadott el a CJEU,
mondvén: ,45 Meg kell dllapitani, hogy az aarhusi egyezmény 9. cikke (3) bekezdé-
se rendelkezései egyetlen olyan vilagos és pontosan meghatarozott kotelezettséget
sem tartalmaznak, amely kozvetleniil szabalyoznd a maganszemélyek jogi helyzetét”
Ugyanakkor figyelemmel kell lenni a kornyezet védelmet igénylé jogaira is: ,46 Meg-
jegyzendd azonban, hogy e rendelkezéseknek — bar dltalinos médon vannak megfo-
galmazva — az a célja, hogy lehet6vé tegyék a kornyezet hatékony védelmét”

A CJEU, éppen a kornyezet érdekeinek — mondhatjuk 4gy is, hogy a kornyezet-
hez valé jognak — a hatékony érvényesitését olyannyira fontosnak tekintette, hogy
itélete ennek révén egy kvdzi kozvetlen hatdlyt megdllapito itéletnek felel meg: ,52 E
koriilmények kozott az els6ként és masodikként feltett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az aarhusi egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének az unids jogban nincs kozvetlen
hatdlya. Mindazonaltal a kérdést el6terjeszt6 birdsig feladata, hogy a kozigazgatdsi
vagy birdségi jogorvoslathoz vald jog gyakorldsdhoz sziikséges feltételekre vonatkozé
eljarasi szabalyokat a lehetd legteljesebb mértékben tgy értelmezze, hogy az megfelel-
jen mind az ezen egyezmény 9. cikke (3) bekezdése céljainak, mind az uniés jog dltal
biztositott jogok hatékony bir6i védelmére vonatkozé célnak, annak érdekében, hogy
a kornyezetvédelmi szervezetek — mint példdul a zoskupenie — birdsag el6tt vitat-
hassdk az unids kornyezetvédelmi joggal esetlegesen ellentétes kozigazgatdsi eljards
soran hozott hatarozatokat.”

A fenti tigy példdja és a tarsadalmi részvétel garanciai terén alkotott tobb mas ité-
let>® mindenesetre azt a reményt kelti benniink, hogy a CJEU vdrhatéan hajlamos
lesz egy jogvitds helyzetben a charta 37. cikkét gy értelmezni, mint ha az alapjogi
védelmet jelentene.

5. A kornyezethez valéd jog érvényesitésének hazai utja az Alaptorvényig

Az elmult évek-évtizedek gyakorlata azt mutatja, hogy a kérnyezethez valo jog jobban
szdmithat elfogaddsra nemzeti kereteken beliil. Ennek legjobb példajaként még a brit
parlament emberi jogi bizottsaga® is javasolja ilyen jog kodifikaldsat, a kornyezethez
val6 jogot olyan harmadik generdcids jognak tiintetve fel, mint a természeti er6for-
rdsokhoz valé jog, a tarsadalmi és gazdasagi fejlédéshez vald jog, a jové nemzedékek
jogai vagy a fenntarthatésag. Véleményiik szerint: ,210. [...] A jog nemzetkozi intéz-
ményekben és nemzeti jogokba val6 eddigi megjelenése mutatja, hogy a jog olyanna
valt, amelyiknek lehet jogi kifejezésmddot talalni”

Az dllampolgdri jogi megkozelités el6zményei hazdnkban is lassan négy évtizedre
nytilnak vissza, hiszen mar az emberi kornyezet védelmérdl sz616 1976. évi 1. torvény

53 Pl a C-263/08. sz. iigy, el6zetes dontéshozatali eljaras a Djurgarden-Lilla Véartans Miljoskydds-
forening és a Stockholms kommun genom dess markndamnd kozotti eljardsban, 2009. oktéber 15.
Hatarozatok Téra 2009 1-09967.

54 Joint Committee on Human Rights Twenty-Ninth Report, www.parliament.uk, 2008. augusztus 10.
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2. § (2) bekezdésében® tartalmazta a kornyezethez valé jogot, noha val6jiaban ezt nem
tltették at gyakorlatba. Az Alkotmdany 1989. évi mddositisa sordan pedig a kornye-
zetvédelem két helyen is megjelent a normaszovegben, az I. fejezetben, az dltalanos
rendelkezések kozott (18. §),% illetve a XII. fejezetben, az alapvet6 jogok és kotele-
zettségek rendszerében (70/D. §).°” A két megfogalmazas, illetve megkozelitési mod
eltéré — az egyik egyértelmiien emberi jogrol sz6l, a masik azonban eszkozként kozelit
a kornyezetvédelemhez —, mégis egyiitt kell azokat értékelni és elemezni, amint azt
tette az Alkotmanybirdsag is.

Figyelemre méltd, hogy az els6 értelmezési kisérlet®® valéjaban kudarcba fulladt,
aminek elsédleges oka az volt, hogy az AB kereste hatdskorének, értelmezési jog-
korének korvonalait, és ezért nem foglalt érdemben allast a jog tartalmat illetéen:
»Egyarant alkotmanyos lehet példaul az antropocentrikus és a természet onértékére
alapozott kornyezetvédelem, ugyanigy a piaci vagy igazgatdsi elemek tulstlyara épii-
16 megoldasok sem mindsitheték dnmagukban az alkotméanyossig szempontjabol”
Az értelmezés elutasitasanak formai indoka az volt, hogy nem kivantak absztrakt jo-
gértelmezésbe kezdeni. Hamarosan, ugyanabban az évben, amikor az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga is kozvetett médon befogadta a kornyezet jogi védelmét, elindult az
AB értelmezési gyakorlata,” amelynek legfontosabb elemei kozismertek. Ennek elle-
nére érdemes ezen elemeket Osszesiteni:

* akornyezethez valé jog nem alanyi jog, hanem alapjog;

* a jog nem itélheté meg individudlis szempontbdl, hatékore sokkal szélesebb,

valéjaban magan az emberen is messze tdlmutat;

* megvaldsitasi eszkozeinek megvalasztasiban az dllam nem teljesen szabad;

* aminek elsérendii kovetkezménye a visszalépés tilalma;

* érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi kortlményektdl fiiggd
olyan minéségi és mennyiségi hullimzast megengedni, és ebben hasonlit az
élethez valé joghoz;

* Onallosult és 6nmagdban vett intézményvédelem, ami az allam kornyezetvédelem-
re vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére;

* az allam torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval biztosithatja;

* mindezekben a megel6zésnek elsébbsége van;

¢ korlatozdsa ugyanazon mddon lehetséges, mint mas alapjogok esetében, tehat
csak rendkiviil indokolt feltételek mellett és az aranyossag dltal elvart médon.

55 ,Minden allampolgédrnak joga van arra, hogy emberhez mélté kornyezetben éljen”

56 18.§ ,A Magyar Koztdrsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez”

57 70/D.§ ,(1) A Magyar Koztdrsasag teriiletén él6knek joguk van a lehet6 legmagasabb szintd testi és
lelki egészséghez.(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavédelem, az egészségiigyi intézmé-
nyek és az orvosi ellaitds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint az épitett
és a természetes kornyezet védelmével valésitja meg”

58 A miniszterelnok és az Orszaggytilés kornyezetvédelmi bizottsagédnak elnoke kérte az Alkotménybi-
résag allasfoglaldsat a jog értelmezésérdl, 1. 996/G/1990 AB-kozlony: IL. évf. 11. szam.

59 Els6ként a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozattal, majd mésokkal, mint a 48/1997. (X. 6.) AB hatdrozat és
masok.
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Mindenesetre kiilonosen a jogértelmezés elsé iddszakdra nézve igaz az a megalla-
pités: ,Az Alkotmanybirésag nemcsak alkotmdanyossagi szempontokat dolgozott ki,
hanem a kornyezetvédelmi szabalyozds egyes alapelveivel is foglalkozott. Egyes meg-
allapitasai hozzdjarulnak az alapelvek dltal kifejezett kovetelmények megértéséhez s
egyben a jogalkoto kotelezettségeinek meghatarozasahoz®

Az AB mellett az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdt is foglalkoztatta a kér-
dés, aki elvi megéllapitdst is tett, de a lehet6ségek kereteire is rimutatott:®' ,Az egész-
séges kornyezethez val6 jog az Alkotmdny rendszerében a harmadik generacids jogok
kozé tartozik. Tobbszor ramutattunk mar arra, hogy e jogok kikényszerithetéségé-
nek hidnya miatt az orszaggyulési biztosok eljarasanak is igazodnia kell a tarsadalmi,
gazdasagi feltételek adta lehet6ségekhez” Ugyancsak megjelenik gyakorlatdban az
érdekek sulya, az ardnyossag, mint ami jol titkkr6z6dik az Gn. Zeng6-iigyben,* felem-
litve az alapjogok konfliktusiban a sziikségesség és aranyossag ,tesztjét” A 2007-ben
megjelend 4j jogvédelmi intézmény, a jové nemzedékek orszdggyiilési biztosa a 2010
masodik felében megindult alkotmanyozasi folyamat kapcsan ugyancsak érdemben
foglalkozott a kdrnyezethez valé jog kérdésével is.*

Fodor Laszl6 foglalja 6ssze az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos dltalinos megal-
lapitasként: ,A kornyezet értékét elismerd alkotmany formalis értelemben ugy jarul
hozza a ,kormyezetbardt jogrend” kialakuldsahoz, hogy hivatkozasi alapot nyujt, il-
letve kotelezettséget teremt a kornyezeti kovetelmények meghatirozasidhoz, tartal-
milag pedig Ggy, hogy megkoveteli a kornyezeti szempontoknak a figyelembevételét
és beépitését az olyan emberi magatartdsok, tarsadalmi viszonyok szabalyozdsaba,
amelyek a kornyezet igénybevételét, hasznalatat jelentik”®*

2011. aprilisban elfogadtik az @j alkotmanyt — az Alaptorvényt.®® Az elékészités
sordn a kornyezetvédelem megjelenése, szerepe, stlya is vita targya volt, kiilondsen
olyan tekintetben, hogy mennyiben tartsuk meg az Alkotmany eredeti szovegét, il-
letve mennyiben jelenjenek meg a fentiekben targyalt kozjohoz, a jové generaciok
jogaihoz, az ezekhez kapcsolddo kotelezettségekhez kapcsolddé rendelkezések. Min-
denesetre az Alaptorvény az eddigieknél sokkal tobb helyen és sokkal jelentdsebb elvi
hdttérrel foglalkozik a fenntarthaté fejlédés, illetve a kornyezetvédelem kérdéseivel,
noha mindennek értelmezése még varat magdra, 1évén szdmos megfontoldsra ér-
demes elemet tartalmaz. Megjelenik a kérdéskor a Nemzeti hitvallasban, az Alap-
vetésben, az emberi jogokrdl sz616 Szabadsag és feleldsség fejezetben, sét az Allam
alcimben is, tehat val6jaban mindenhol, természetesen mas-mads osszefiiggésben, de

60 FODOR Lészl6 (Baranyi Tamads és Téth Katalin kozremtikodésével): Kornyezetjog, Licium Art, Deb-
recen 2006, 84. o.

61 Példank az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosanak és dltaldnos helyettesének 1999. tevékenysé-
gérdl sz6l6 beszamolo. L.: www.obh.hu.

62 Az allampolgdri jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az OBH 3631/2003. szamu tigyben.

63 http://www.jno.hu/hu/?&menu=aktualis&doc=alkotmany-hir-1001

64 FODOR Laszlé: Kérnyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat — Debreceni Egyetem AJK, Buda-
pest 2006, 65. o.

65 Magyarorszag alaptorvénye (2011. 4prilis 25.)
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egységes néz6ponttal. Amennyiben az Alaptorvény emberi jogi vonatkozasait kivan-
juk értelmezni, akkor mindezeket 6sszességében és Osszefiiggéseikben kell értékelni,
megkeresni a rendszeralkoto jegyeket, és a meglévé rendszeridegen elemeket is he-
lytikon kell kezelni. Ezt teszem aldbb, megfejelve a korabbi és jelenlegi szabalyozas
kozotti egyértelmd kontinuitds — fejlesztve megérzés — bizonyitasaval.

6. Az Alaptorvény és a kornyezethez valé jog

Az Alaptorvény elsé része, gyakorlatilag preambuluma a Nemzeti hitvallds cim alatt
Osszegzi azokat a legfontosabb elvi jelentségl, az orszag és a nemzet helyét és a kii-
16nb6z6 értékekhez vald viszonyuldsat meghatdrozé gondolatokat, amelyek a jogsza-
baly tovabbi részére is meghatérozé befolyassal lehetnek. Altalanos érvény(i megélla-
pitds, hogy e megoldéssal végre elértiik: egy ilyen jelent6ségli torvény nem azonméd
a tételes jogi szabalyokkal indul, hanem megkapja az 6t megillet6 értelmezési alapot
is. Az utébbi években a hazai jogban legfeljebb az unids jog esetében taldlkozhat-
tunk preambulummal, amelynek jelent6ségét a jogértelmezésben az EU birésagainak
szamtalan itélete bizonyitotta. Amikor tehat a jovében meg kell allapitani a kornye-
zethez valo jog tényleges tartalmadt és belsd Osszetevéit, rendelkezésre dll az elvi alap.

A Nemzeti hitvalldsban hdrom pontot emelhetiink ki a kornyezetvédelem értéké-
nek bizonyitasara:

* Az érokség, amely magaban foglalja ,a Karpat-medence természet adta és em-

ber alkotta értékeit’, de a magyar kulturat is.

e Egyértelmd hivatkozas a jovd generdciokra: ,Felel6sséget viseliink utédainkért,
ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védel-
mezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit”

* Az emberi méltisdg.

Az 0rokség esetében az utalds megfelel a nemzetkozi jogban altaldnosan elfoga-
dott kozos 6rokség eszméjének, esetiinkben nyilvan nemzeti mivoltabdl kiindulva. A
nemzetkozi jog kozos 6roksége (common heritage of mankind) sztikebb kategéria,®
hiszen ott figyelemmel kell lenni a nemzetallamokat illeté jogra, az eréforrasaik feletti
szuverenitdsra, amely a kornyezet esetében parosul azzal a kotelezettséggel, hogy ne
okozzunk kirt masoknak.” A nemzetkozi jog masik, kapcsolddé fogalma a emberi-
séget kozosen foglalkoztaté kérdésekre utal (common concern of humanity),®® amely

66 ,A kozos 6rokség koncepcidja egyes eréforrdsok statuszat irja koril, amelyek az dllamok jogha-
tosagan kiviil esnek, mint a tengerfenék éllényei” — BRUNEE, Jutta: Common area, common
heritage and common concern. In The Oxford Handbook of International Enironemntal Law. Ed. by
BODANSKY, Daniel, BRUNEE, Jutta and HEY, Ellen, Oxford UP, 2007, 552. o.

67 L.az ENSZ 1972-es vilagkonferencidja az emberi kornyezetrdl sz6l6 nyilatkozatdnak 21. alapelvét,
amely ezt egyértelmiien tartalmazza.

68 ,Az emberiséget kozosen foglalkoztat6 kérdések koncepcidja globdlis kornyezeti problémadkra utal,
mint a klimavaltozas, a biodiverzitids megérzése, amelyeket csak az allamok egytittmiikodésével
lehet megoldani” — BRUNEE, Jutta: Commion area, common heritage and common concern. In The
Oxford Handbook of International Enironemntal Law, Ed. by BODANSKY, Daniel, BRUNEE, Jutta
and HEY, Ellen, Oxford UP, 2007, 552-553. o.
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pedig madr tulterjeszkedik az 6rokség gondolatin, mindenesetre azért kell feltétleniil
megemliteni, mert sokak szerint a kulturdlis, esztétikai, etikai értékek is idesorolha-
tok. Az Alaptorvény orokség fogalma mindkét nemzetkozi jogi koncepciobdl profital-
hat, de egyben abban a szerencsés helyzetben van, hogy emellett idetartozik mindaz,
ami a nemzetallami szuverenitas szerves része, tehat az allam teriilete, eréforrasai.

Lathatdan itt mindkét elem helyet kap, s6t nem csupan az orszag sajat teriiletére,
hanem a Kdrpdt-medence egészére vonatkoztatva, tehat torténeti szemlélettdl athat-
va. A Karpat-medence-gondolat nem csupdn elméleti kérdés, hanem példaul a ter-
mészetvédelemben jelentds gyakorlati haszna is van. Erre utal, hogy az EU Natura
2000 halézatahoz kapcsolédva megjelent a pannon biogeografiai régié vagy 6korégié
fogalma.®® A pannon biogeografiai régiéban szamos olyan faj és él6helytipus talalhato,
amely a tizendt tagd uni6 teriiletén nem fordul el6. S6t, fel kell hivni a figyelmet még
egy Osszefliggésre is, a természeti kornyezet és a kulturalis 6rokség kapcsolatara.

A masodik fenti elem a jovd generdcidkra és egyben a természeti erdforrdsokra —
mint a fenntarthaté fejlédés két 1ényegi 6sszetevéjére — utal. IL. Janos Pdl irta:” ,Mivel
az ember arra hivatott, hogy miivelje és Grizze a vilag kertjét, kiilonleges felel6sséggel
tartozik az €16 kornyezetért, azaz a teremtésért, melyet Isten személyes méltosaga,
élete szolgdlatdba allitott, de nemcsak a jelen, hanem a jovendé nemzedékek szem-
pontjabdl is” XVI. Benedek tgy fogalmazott, hogy az embernek globdlis felel3ssége
van a kornyezeti értékekkel kapcsolatban. Az Istentdl ajandékba kapott vilagot nem
szabad ,kifosztott dllapotban hatrahagyunk az tjabb generdciéknak” (50)7.

A harmadik elem pedig annak fényében itélhet6 meg, mit is értiink emberi mélto-
sdg alatt. Az egyhdz kornyezeti felfogdsaban mar utaltunk kell az ,emberi méltésag”
tartalmara. A Nemzeti hitvallds a keresztény szellemiség, a keresztény gyokerek hang-
sulyozasat fontosnak tartja, nem tulzott az az allaspont, hogy ez magdban foglalja a
kornyezeti értékek, az ember ezirdnt érzett felelsségének elismerését is mint az emberi
méltosdg dsszetevdjét. Az ember ugyanis nem értelmezhetd a teremtett vilagtol kisza-
kitottan. Ugyancsak a pdpai izenetben olvassuk:”?,,7. [...] Az élet és mindenekel6tt az
emberi méltosag tisztelete az alapvetd vezérl elve mindenfajta egészséges gazdasagi,
ipari vagy tudomanyos fejlédésnek”

Az Alaptorvény mdsodik része az Alapvetés cimet viseli, amely valéjaban meg-
felel mashol az ,altaldnos rendelkezések” fogalméanak. Ezen beliil két lényegi elemet
talalhatunk, a P és a Q cikkben: az egyik a nemzet kézos droksége és a jovo generdcick
védelmének megerdsitése, a mdsik a nemzetkozi egyiittmiikodés, amely itt azért kap
kiemelt figyelmet, mert megjeleniti a fenntarthato fejlédést is.

69 http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu_1596

70 EVANGELIUM VITAE II Janos Pal papa enciklikaja, 1995.

71 CARITAS IN VERITATE XVI. Benedek papa enciklikaja, 2009.

72 1L JANOS PAL pépa iizenete a béke vilagnapja alkalmabél, 1990. januar 1.
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A P) cikk™ tehat ismételt hangsulyt ad a kozos orokség kérdésének, kiegészitve
azzal, hogy az Alaptorvény felsorolja, mit is ért ezen fogalom, tehat a kozos 6rokség
alatt. A természeti eréforrasok részletezése nem teljes korti felsorolds, hiszen nincs
lezdrva — ezt jelenti a ,kiillonosen” megfogalmazds. Ugyancsak megjelenik — immar
masodszor — a jové nemzedékek érdekeinek, jogainak védelme. Mindezzel 6sszefiig-
gésben kiilon kell hangsiilyoznunk a kotelezettségi oldal erdteljes megfogalmazdsdt,
amely a kornyezethez val6 jog értelmezési lehetéségeinek egyik modja, egyre erétel-
jesebb tertilete.

Az kétségtelen, hogy a jogok és kotelezettségek szerves egységet alkotnak. Jogrdl
csak akkor szélhatunk, ha a masik oldalon ehhez megfeleld kotelezettségek jarulnak,
egyébként a jogokrdl beszélni nem lenne egyéb iires szo6fordulatnal. Az AB is ezt huz-
ta ald mar els6 hatdrozatdban:* , A kornyezethez valé jog az dllam kornyezetvéde-
lemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatatlansaganak feltételeit is”

A kotelezettségek kiemelése részletesebben olvashatd példaul A kornyezet és
egészség eurdpai chartdjaban,” amely a jogokat és kotelezettségeket egységben je-
leniti meg, kezdve a joggal és kozvetleniil ezt kovetSen a kotelezettségekkel, amelyek
mindenkire kiterjednek: ,2. Minden egyénnek kotelezettsége a kornyezet védelméhez
val6 hozzajérulds, sajat maga és masok egészsége érdekében” E tekintetben érdemel
figyelmet az Eurépa Tandcs kebelében kialakult, mar hivatkozott és sajnos el nem
fogadott javaslatnak’ idevagé része: ,12. Manapsdg tandi vagyunk annak, amit az
alapvetd jogok negyedik generdcidjanak nevezhetiink, vagy a jogok és kitelezettségek
generdcidjanak, amelyek a jové tdrsadalmdra vonatkoznak. |...] Ez egyszeriien csak a
generaciok kozotti szolidaritas”

A kornyezethez val6 jog egyebekben a megfeleléen kiépitett és érvényesitett ko-
telezettségek rendszere nélkil aligha értelmezhetd, igy feltétleniil osztanunk kell azt
a nézetet, hogy elsdsorban a kotelezettségi oldal erdsitését kell szorgalmazni. Ennek
etikai megkozelitése szerint’”: ,43. [...] A jogok eltulzasa a kotelességek mell6zésébe
torkollik. A kotelességek behatdroljak a jogokat, mert olyan antropoldgiai és etikai ke-
retekre figyelmeztetnek, amelyek igazsigdba az utébbiak is beilleszkednek, ezért nem
vélnak 6nkényessé. Igy a kotelességek a jogokat erdsitik, és mintegy a jé szolgalataban
véllalt feladatként védelmet, tdimogatast kindlnak amazoknak”

73 ,A természeti eréforrasok, kiilonosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség,
kiillondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturélis értékek a nemzet kzos 6rokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamadra valé megérzése az dllam és
mindenki kotelessége”

74 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat.

75 WHO: A kirnyezet és egészség eurdpai chartdja. Az eurdpai egészségiigyi és kornyezeti miniszterek
elsé talalkozoja, WHO Eurdpai Régid, Frankfurt-am-Main, 1989. december 7-8.

76 Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése, 12003. sz. dokumentum, 2009. szeptember 11., forras: http://
assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC12003.htm (2012. 09. 24.)

77 CARITAS IN VERITATE, XVI. Benedek pépa enciklikdja, 2009.
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A Q) cikkbél csak azt emelem ki, hogy — akarcsak a fentebb targyalt papai meg-
nyilatkozasok esetében™ — a fenntarthaté fejlédés szerves része a nemzetkozi egyiitt-
miikodésnek és egyben a békére valo torekvésnek: ,Lathatd, hogy napjainkban egyre in-
kabb tudatdban vagyunk, hogy a vilagbéke veszélyben van [...], s ez a természet iranti
kell$ tisztelet hidnyabdl is fakad”” A Q) cikk egyben egyértelmten utal a lisszaboni
szerzd8dés (EUSZ) 3. cikkének (5) bekezdésére.®

Az Alaptorvény Osszességében arra torekszik, hogy magéba foglalja a jelen és a
jové generdcick érdekeinek védelmét, ugyanakkor ez nyilvan nem azonos mértékben
jelenik meg majd a valésagban, annak minden megvalésulasi szintjén. Hiszen amig
példaul a jogalanyokon dltaldban a kormdny jogérvényesit szerepében is szdmon
kérheti a P) cikkben foglaltak teljesiilését, erre a kormannyal szemben sokkal keve-
sebb esély mutatkozik — ez a felel6sség jobbara politikai jellegli marad.

Az Alaptorvény kovetkezd vizsgalandé része a Szabadsdg és felelGsség cimi fe-
jezet, tehat jobbdara az allampolgdri/emberi jogok sora. Négy kiilonbiézd kérdésre is
figyelhetiink: emberi méltosdg, tulajdon, egészséghez valo jog és kornyezethez valo jog.

A 1L cikk szerint ,,az emberi méltosag sérthetetlen”. Visszautalunk arra, amit az
Alaptorvény preambuluma, a Nemzeti hitvallas kapcsan elmondtunk, amely szerint
az emberi méltésdag és a kornyezetvédelem egységet alkot, amennyiben a természet és a
kornyezet része az emberi méltdsig eszméjének, anélkiil nem teljesedhet ki.

Emlithetnénk még a VL. cikket is, a magdn- és csalddi élet védelmeét, kiillonosen
az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezési gyakorlatanak fényében, amely azonban
nem mutat fel kiemelendd sajatossagokat.

A XIIL cikk szdmunkra kiemelten fontos mondata a kovetkez6: , A tulajdon tdr-
sadalmi feleldsséggel jdar” Ez részben a kotelezettségek megismétlése, részben pedig
olyan Osszefiiggésekre mutat rd, amelyekkel az Alkotmdanybirdsig nem egy hatdroza-
tdban®' foglalkozott a tulajdon korlatozhatdsdga és a tulajdon felel§ssége kapcsén: ,I11.
4. [...] Az Alkotmanybirésag [...] megallapitotta, hogy ezek a korlatozé rendelkezések
a természet megdvasat célozzdk, és igy az egészséges kornyezethez val6 alkotményos
jog érvényesiilése érdekében sziikségesek”

A XX. cikkben a megel6z6 Alkotmdany 70/D. §-a koszon vissza, szamos kiegészi-
téssel, pontositassal. A 1ényeg a kornyezetvédelem eszkozszerepe a testi és lelki egész-
ség megvaldsitdsdanak szolgdlatdban. Uj elem a GMO-mentes mezdgazdasag (amely
sajnos ténylegesen aligha val6sulhat meg, a hiradasok folyamatosan tantskodnak a

78 Pl XVI. BENEDEK iizenete a béke vilagnapjéra, 2010 januar 1.

79 11 JANOS PAL papa: Uzenet a béke vilagnapjéra, 1990, janudr 1.

80 ,A vildg tobbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban az unié védelmezi és érvényre juttatja értékeit és
érdekeit, és hozzdjarul polgarainak védelméhez. Hozzdjarul a békéhez, a biztonsdghoz, a Fold
fenntarthato fejlédéséhez, a népek kozotti szolidaritdshoz és kolcsonos tisztelethez, a szabad és
tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszamoldsahoz és az emberi jogok, kiillonosen pedig a
gyermekek jogainak védelméhez, tovabba a nemzetkozi jog szigort betartasédhoz és fejlesztéséhez,
igy killonosen az Egyesiilt Nemzetek alapokmdnyaban foglalt alapelvek tiszteletben tartasdhoz”

81 Pl ilyen a 33/2006. (VIIL. 13.) AB hatdrozat.

86 ACTA HUMANA « 2013/1.



A kémyezethez vald jog értelmezése a fenntarthaté fejlédési stratégia és az Alaptdrvény fényében

fel-felbukkané GMO-novényekrdl), az egészséges élelmiszer és ivéviz. Ez utébbi ki-
emelt jelentéségére és lassan 6nallésodo jogga valasara mar utaltunk.

A XXI. cikk (1) bekezdés — ,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt
az egészséges kornyezethez” — val6jaban a megel6z6 Alkotmany 18. §-anak felel meg,
mig a két tovabbi bekezdés Gjdonsagot jelent. Ez tehdt megfelel alap és egyben a
kontinuitds ismételt biztositisa, amire alaibb még visszatériink.

A masik két bekezdés mar nem annyira vélik diszére az Alaptorvénynek. A kdro-
kozds kérdése®? ,a szennyezé fizet” dltaldnos kornyezetvédelmi elvének egyik elemét
jelenti, de ezen elv joval szélesebb értelmezést érdemel, mint ami az Alaptdrvényben
jelenleg megtaldlhaté. Eppen ezért talan szerencsésebb lett volna a ,szennyezé fizet”
ismert elvére utalni. Az OECD ugyanis még 1972-ben kozzétette az elvvel kapcsolatos
ajanlasat,®® amely — és az azota olvashatd szamos mds értelmezés — sokkal teljesebb és
az Alaptorvény eddigi gondolatainak is jobban megfelel6 megkozelitést jelent. Hiszen
a szennyezés val6jaban a kornyezethasznalat, marpedig az folyamat, amelybe nem a
kar bekovetkezte utan kell beavatkozni. J6 példa erre egy ugyancsak az OECD altal ih-
letett anyag, az els6 ajanlds utn hisz évvel:** ,A szennyez6 fizet elv [...] magéaban fog-
lalja dltalaban azt az elvarast, hogy a szennyez0 fedezze a szennyezés megel6zésének és
kezelésének koltségeit” A sziikséges komplex kezelés igénye érzékletesen jelenik meg
a nemzetkozi egyezményekben is® a ,szennyez6 fizet” elvérél, ,amelynek alapjan a
szennyezésmegel6zési, -ellendrzési és -csokkentési intézkedések koltségeit a szennye-
z6 fedezi” A hatélyos kornyezetvédelmi torvény® A jogi felel6sség dltalanos alapjai al-
cim alatt a 101. §-ban foglalja 6ssze mindazt, amit a feleldsség kapcsan fontosnak tart.

A XXI. cikk (3) bekezdése sem kellden atgondolt. Két olyan fogalmat is hasznal,
amelyet a hulladékgazddlkodds unids és magyar szabalyozdsa valéjaban nem ismer,
amellett, hogy olyan részkérdésben nyilatkozik, amelyek nem kifejezetten sziiksége-
sek egy alkotmanyos szintl szabalyozasban. A két fogalom az ,elhelyezés” és a ,,szeny-
nyezd hulladék” A szandék vildgos és indokolt, de ez nem jelenti azt, hogy az Alap-
torvénynek ne kellene tekintettel lennie a kdrnyezetvédelmi jog fogalmi rendszerére,
kiiléonben nehezen érvényesithetd. Az 4j hulladéktorvény® ezt sokkal pontosabban és
az unids jognak is megfelel6en szabdlyozza 19. §-dban,® ezért az Alaptorvény ilyetén
megoldédsa nem helyeselhetd.

82 ,(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatdrozottak szerint — helyreallitani
vagy a helyreallitas koltségét viselni”

83 Guiding principles concerning international economic aspects of environmental policies, C (72) 128.

84 Note on the Implementation of Polluter Pays Principle (OECD, Paris, 1974) in Environmental Pollu-
tion Control by . MCLOUGHLIN-E. G. BELLINGER, International Environmental Law and Policy
Series, Graham and Trotman/Martinus Nijhoff, 1993, p.146.

85 Kitliné példank forrdsa: Egyezmény az Atlanti-dcean északkeleti korzete tengeri kornyezetének
védelmérdl (Parizs 1992), 2. cikke pedig ,Altalanos kotelezettségek” b) pont.

86 1995. évi LIIL torvény.

87 2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrol.

88 Itt kiilonosen a (2) bekezdés irdnyadd: ,Magyarorszag teriiletére drtalmatlanitasra szant veszélyes
hulladékot, valamint artalmatlanitasra szant haztartasi hulladékot és a haztartdsi hulladék égetésé-
bél szdrmaz6 maradékanyagot behozni tilos”
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Nem feledkezhetiink meg az Alaptorvénynek az Allam cimi fejezetérsl sem,
amelybdl két kérdést emelek ki. Az egyik a 30. cikk az alapvetd jogok biztosdrdl, an-
nak is a jové nemzedékek érdekeinek védelmeét elldato helyettesérdl. Ezt a rendelkezést
és ennek kovetkezményeit nem fogadhatjuk egyértelmd 6rommel, mert visszarendezi
az alapjogvédelem helyzetét a 2007 el6tti id6knek megfeleléen, holott a tekintetben
hazank tekintélyt vivott ki magdnak a kiilon biztosi intézmény feldllitasaval.® Jelen
sorok irdsakor elSterjesztett képvisel6i 6ndllé inditvany® azonban arra utal, hogy e
pozicié némi er6s6dése varhaté a kozeljovében.

Ugyanezen fejezetnek a nemzeti vagyonrol sz616 38. cikke pedig a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljaként ,a kozérdek szolgilata, a kozos sziikségletek
kielégitése és a természeti eréforrdsok megévasa, valamint a jovend6é nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele” szempontokat emeli ki, amelyek mind kornyezet-
védelmi szempontokat is jelentenek, visszacsatolva az el6z6ekre, ismét a kitelezettsé-
gi oldal hangsulyozdsa, a tulajdonnal kapcsolatos felel6sség erdsitése.

Osszességében az Alaptorvénynek a kornyezetvédelemhez kapcsolédé vagy kap-
csolhato rendelkezései mindenképpen eldrelépést jelentenek, elvi és etikai szinten
egyarant szamos korszer(i elemet tartalmaznak, még ha egyes részkérdésekben le-
het kritikdval élntink. Az emberi méltosag kiterjesztett értelmezése, a felel6sség, a
kotelezettségi oldal megfogalmazdsa, a jov6 generdcidk védelmének, illetve a materi-
alis értékeken tul az immateridlis értékeknek a megjelenitése révén az Alaptorvény jo
iranyba mutat.

7. Néhany sz6 a varhato értelmezésrol

Idekivankozik mindenképpen egy kérdés, amely jobbédra a jovére nézve hatdrozza
meg a kornyezethez valé jog — kiilondsebb mindsité jelzds szerkezet nélkiili jog —
megkozelitését, értelmezését, kiillonos figyelemmel az elébb hivatkozott alkotmany-
birésagi gyakorlat 0sszegzésének fényében. Mit vdarhatunk tehdt, milyen értelmezés
lehetséges, illetve varhato-e az eddigiektdl eltérd értelmezés?

Ezen kérdésekre nyilvan csak teoretikus valaszt lehet adni, de ez nem zarja ki, hogy
mégis helyes kovetkeztetésre juthatunk. Az AB az Alaptorvény elfogadasat kovet6en,
de még a negyedik mddosités elstt — ha nem is mély elemzéssel és nem kell§ tartalmi
sullyal — mar foglalkozott a kérnyezetvédelemmel, noha nem a kérnyezethez valé jog-
gal. A kérdéses hatdrozat a telepengedéllyel kapcsolatos jogalkotast érintette,” még-
pedig eredetileg a jové nemzedékek ombudsmanjanak elSterjesztésére,” amely for-

89 A Rio+20, az ENSZ negyedik kornyezetvédelmi vilagértekezletének tin. Zero Draftja még lehet6ség-
ként tartalmazta a magyar tapasztalatokra is alapozva egy viligméretd ilyen intézmény létrehozasat:
»57. We agree to further consider the establishment of an Ombudsperson, or High Commissioner
for Future Generations, to promote sustainable development’;, L.: http://www.uncsd2012.org/index.
php?menu=144.

90 http://www.parlament.hu/irom39/12908/12908.pdf

91 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

92 Ugyszdm: JNO-4699- /2009
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mai és tartalmi kifogdsokat egyarant tartalmazott. Az AB eljardsdval és hataskoreivel
kapcsolatos torvényi moédositasok okdn immar az alapvetd jogok biztosanak kellett
megerdésitenie, hogy fenntartja az alkotmanyos aggélyokat, amit a biztos meg is tett,”
igy mod nyilt az elSterjesztés érdemi targyalasara. Az AB azonban nem haszndlta ki
azt a lehetdséget, amelyet az elGterjesztés tartalmi, méghozzd az egészséges kornye-
zethez vald jog megsértésére vonatkozd része adott, elsGsorban a visszalépés tilalma-
ra vonatkoztatva,”* hanem a formai-eljardsi kérdésre szoritkozott, amely az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tandcs véleménye kikérésének elmulasztasat sérelmezte.

Az AB ezen hatarozataban utalt arra is, hogy az OKT nem egyszertien kozhatalmi
szerv, amelyet nem lehet megkeriilni, hanem annak sajatos szerepét is kiemelte a kor-
nyezetvédelmi torvényre hivatkozva [45. § (1) és (2) bekezdés].”> Majd folytatja az AB:
»Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs véleményének kikérése azért is garancilis
jelent6ségl lett volna — mint ahogy ezt kordbban az AB-hat.-ban az Alkotménybi-
résdg mar megjegyezte (ABH 2000, 202, 208.) —, mert az egészséges kornyezethez
valé jog alkotmdanyos kovetelménye (Alkotmdany 18. §) betartdsdnak megitélése egy
ténykérdésre vezethetd vissza: vizsgalandd, hogy a kérnyezetvédelem jogszabélyokkal
biztositott szintje valtozik-e a jogalkotds kovetkeztében”” Felvillan tehat a kornyezet-
hez val6 jog fontossdga, amelyben az OKT igy kiemelt szerepet jatszhat, de a végsd
konkliizio mégis marad formai-eljdrdsi, ezért ,az Alkotmanybirésag a korm.r.-nek az
Alaptorvény XX. cikkével és a XXI. cikk (1) bekezdésével valé 6sszefiiggésére vonat-
kozé bévebb tartalmi értékelést mellGzte”

Ez a lehet6ség a konnyebb ellendllds okan tehat kihasznalatlan maradt, ami per-
sze az adott esetben Ugyszintén célravezets és kétségkiviil jogszerli. Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy az AB e tekintetben visszanyiilt — erre a fenti idézetben
talalunk konkrét utalést — régebbi hatdrozatdhoz,* amikor ugyszintén az OKT negli-
géldsa vezetett jogsértésre a jogalkotasban.

Vérhaté-e, hogy az ilyen, mintegy folytatélagos, az el6z6 hatarozatokat is feléle-
16 értelmezés megjelenik akkor is, ha immar a kornyezethez val6 jog tartalmi értel-
mezési problémadjaval dllunk szemben? Ennek kapcsan az els6é kérdésnek nyilvan az
Alaptorvény negyedik modositdsdnak (2013. marcius 25.) a korabbi AB-hatdrozatokra

93 A vonatkozé tigyszam: AJB-1925/2012. A kérdéssel kapcsolatos jelentés az AJB-863/2012-es szamu
jelentés.

94 A JNO eléterjesztésbél: , Alldspontom szerint tehat szintén felveti a védelmi szint csdkkenését az a
jogalkotdi megoldas, hogy amig az engedélyezésnél komplexen a jogszabalyoknak, igy a kornyezet-
védelmi el6irdsoknak valé megfelelést kell vizsgalni, addig a bejelentés esetében csak az épitésjogi
kovetelményeket, mindezt gy, hogy a nyilvantartdsba vétel ellen a jogalkoté nem biztosit jogorvos-
latot. A védelmi szint csokkenése mellett szl az is, hogy a korabbi rendelet az egységesen figyelem-
be veend6 szempontok kozott konkrétan nevesitette a szomszédjogi, birtokvédelmi és kornyezetvé-
delmi aspektusokat”

95 ,...mivel az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs nem is érdekvédelmi feladatokat ellato, hanem a
kornyezetvédelem széles kord tarsadalmi, tudomanyos és szakmai megalapozdsat biztositani hiva-
tott tarsadalmi szervezet”

96 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat
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vonatkoz6 része igényel értelmezést.”” A kérdéses rendelkezés fontossaga feltétleniil
indokoltta tette, hogy az AB a lehet6 leghamarabb foglalkozzon az igy el64ll6 helyzet-
tel, ami b6 két honapon beliill meg is tortént.”® A vonatkozo hatdrozatnak azon részeit
emelem ki, amelyek alkalmasak arra, hogy indokolttd, s6t sziikségessé tegyék a kor-
nyezethez valé jognak az Alaptorvény el6tti és azzal el6allott szabalyozasi rendszere
kozotti osszevetést.

A hatérozat fékuszéaban, figgetleniil a negyedik médositastol, egyértelmi kiindu-
lasi pontként jelenik meg: ,[30] [...] A korabbi Alkotmdnyon alapulé hatédrozatokban
kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznalasa tehat megkivanta az el6z6 Alkot-
many és az Alaptorvény megfelel6 szabalyainak tartalmi 6sszevetését és mérlegelését
az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is tekintettel” A moédositas ugyanakkor médot
ad az ismételt megfontoldsra: ,[31] [...] a szabdlyozas véltozdsa a felvetett alkotmany-
jogi probléma ujraértékelését hordozhatja” A valtozds azonban nem sziikségszer(,
2[32] [...] az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy
alapjin a megdllapitdsok alkalmazhatosdgdanak nincs akaddlya’, sét: ,,[33] Az Alkot-
manybirdsag [...] hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket” A konklazié tehat: ,[34] A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatésagat az Alkotmdanybirdsdg mindig esetr6l esetre, a konkrét tigy kont-
extusaban vizsgalja” Mindez arra utal, hogy az AB ugyan nem kivinja magdt elko-
telezni a régebbi hatdrozatok mellett sem, j6llehet nem tartja indokoltnak a feltétlen
valtozast sem. Mégis, mintha inkdbb a kontinuitds felé billenne a mérleg, hiszen az
AB eleve eurdpai alkotmanyos értékekben gondolkodott az elmult évtizedekben is,
és az Alaptorvény sem tesz mast. Miért is ne lehetne megteremteni a ketté egységét,
harmoénidjat, amennyiben ez indokolhatd, ,,a konkrét tigy kontextusdban”?

Akkor tehat milyen a tényleges kapcsolat a régebbi és az tijabb alkotmdnyos szabd-
lyozdsban, mdr ami a kérnyezethez valo jogot illeti? Hatarozott allaspontom szerint az
Alaptorvény megdrizte a kornyezethez valo jog kordbbi értékeit, mikozben azokat még
tovdbb erdsitette, ami tehat arra a megalapozott reményre ad okot, hogy egy majdani
tartalmi AB-hatdrozat nemcsak a régebbi hatdrozatok erényeit fényesitheti, hanem
azokat Gjabbakkal tetézheti. Ehhez egy kis tdbldzatos Gsszevetés, a jobb atlathatosdg
kedvéért, a legfontosabb kérdésekre kitérve:

97 Ennek 19. cikk (2) bekezdése 2013. dprilis 1-jei hatdllyal megvaltoztatta az Alaptorvény zar6 és ve-
gyes rendelkezéseinek 5. pontjat, a kovetkez8képpen: ,, Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt megho-
zott alkotménybirdsdgi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok
altal kifejtett joghatdsokat.

98 13/2013. (VI 17.) AB hatdrozat. A targy a birésdagok szervezetérdl és igazgatdsarol sz616 2011. évi
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének vizsgélatara iranyuld utélagos normakontroll-indit-
vany volt.
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Tdargy Alzkoolt;rf;l;y Alaptorvény Viltozds irdnya
Preambulum | - — Orokség Egyértelmien pozitiv,
(Nemzeti hit- — jové generacidok 4j és érdemi elemek
vallas) — emberi méltésag
Altalanos 18. § kornye- P) cikk: Tekintettel arra, hogy
rendelkezések | zethez vald jog | — nemzet kozos 6rok- | a régebbi 18. § nem
(Alapvetés) sége ttint el, csak helyet vél-

— jové generaciok toztatott (XXI. cikk), a
— kotelezettségek valtozas egyértelmiien
pozitiv, 4j és érdemi
elemekkel
Allampolgéri | 70/D. § IL. cikk: Elvi el6relépések, Gj
jogok egészséghez emberi méltosdg megfontoldsok, illetve
(szabadsdg és | vald jog esz- XIII. cikk: a meglévé jogok azo-
felel3sség) koze a tulajdon felel6ssége | nos tartalmu tovabb
XX. cikk: élése.
egészséghez vald jog | Emellett egyes kisebb,
eszkoze nem érdemet érin-
XXI. cikk: t6, de indokolatlan
kornyezethez valé jog | elemek
Osszességében elére-
mutaté
Allam - 38. cikk: ElSrelépés
— er6forrasok meg6r-
zése
— jov6 nemzedékek

Ami tehat a kornyezethez valé jog szempontjabdl 1ényegi és pozitiv elem volt az
el6z6 Alkotmanyban, az az Alaptoérvényben is megmaradt, gyakorlatilag azonos tar-
talommal. Ehhez azonban szdmos, kiilondsen elvi, etikai vonatkozasd 4 osszetevé
jarult, amely két reményre ad alapot:

* Az AB eddigi, a kornyezetvédelmi joghoz kapcsolédé gyakorlata fenntartha-

t6. Mindazok az elvek, amelyeket eddig kialakitottak, és amelyek megfelelnek
egyebek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, avagy a CJEU gyakorlatanak,
mego6rizhetdk, anndl is inkabb, mert konnyen illeszthetd a hasonlé tigyek 6sz-
szefiiggésrendszerébe (,kontextusaba”).

* Ami pedig ennél is fontosabb, hogy ez a gyakorlat feltétleniil tovabb is fejleszt-

hetd, kiterjeszthetd lehet, az Alaptorvény altal adott szamos municiéval felvér-
tezve. Ez annal is inkabb lehetséges, mert az AB az els6 hatarozat 6ta nem iga-
zan bévitette, formalta az ott leirtakat. Igaz, az ehhez sziikséges elvi alapok nem
alltak rendelkezésre, azonban az Alaptorvény megteremtette azokat.
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A jovében van mdd tehat a kornyezethez vald jog meg6rizve megtarto, de egyben
mindenképpen fejleszt értelmezésére, killonosen az 4j, hozzaadott értékek érdemi
alkalmazasa révén. Méd tehat van, hamarosan talan alkalom is lesz erre. Nagy ér-
deklédéssel varnam, vajon az emberi méltdsag és a kornyezethez vald jog kapcsolata
megjelenik-e a hivatalos jogértelmezésben, hiszen az etikai hattér ismeretében ennek
sziikségképpen meg kell torténnie. Ugyancsak varakozassal tekintek a jové nemzedé-
kek jogainak, érdekeinek — legjobb persze a sziikségletekre gondolni — megjelenitésé-
re, arra tehat, miként lehet a mindennapok nyelvére leforditani az Alaptérvény ezen
4j, hangstlyos elemét.
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