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Alapjogi jogesetek —
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsaga

MOHACSI MATE*

Since the last issue of Acta Humana, the European Court of Human Rights has ruled
on a number of important cases. The present review intends to analyse a decision
concerning the Hungarian abolition of service pensions and their conversion into
allowances, affecting a high number of applicants. It also discusses the judgment
concerning the premature dismissal of the former President of the Supreme Court
of Hungary. Two further cases are included for their relevance from a procedural
point of view. Among cases concerning other countries, this paper covers judgments
concerning the representation of extremely vulnerable victims before the Court, the
‘extraordinary rendition” programme of the CIA, the recognition of parenthood of
children born as a result of a surrogacy arrangement and the ban on wearing reli-
gious face covering in public. Furthermore, an inter-State judgment about collective
expulsion as well as a jurisprudential novelty concerning the ‘significant disadvan-
tage” admissibility criterion are also evoked.

I. Fontosabb magyar iigyek

2011 decembere — a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar
elétti ellatasrdl és a szolgalati jarandosagrdl sz616, 2011. évi CLXVIL. torvény kihirde-
tése — Ota tobb mint 13 500, kordbban fegyveres vagy rendvédelmi szervnél szolgélt
és ekképp szolgdlati nyugdijra jogosult panaszos fordult a Birésaghoz nyugdijanak
addkoteles jaranddsaggd alakitasat és a nyugdijasstatushoz fiz6d6 egyéb kedvezmé-
nyek elvesztését sérelmezve. A hol egyénileg, hol csoportosan benytjtott kérelmek
nyomadn a Birdsag osszesen 1260 iigyet regisztralt ebben a témaban. Ezek kozil a Bi-
résag kivalasztott harom kérelmet (a Markovics-, a Béres- és az Augusztin-ugyet?'),
s egyesitve Gket precedens jellegli, a tobbi kérelemre nézve is irdnyadé hatarozatot
hozott. Kiinduldsképpen a Birdsag rogzitette: a felek kozott nem volt vitds, hogy a
szolgalati nyugdijak jaranddsidggd alakitasa beavatkozast jelentett a kérelmezéket
az Emberi jogok eurdpai egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) Elsé kiegészitd
jegyz6konyvének 1. cikke szerint megillets, tulajdonuk védelmét biztosité jogba. Ez
a beavatkozds a Birdsag szerint nem valdsitott meg ,tulajdontdl torténé megfosztést’,

Az e tanulmdnyban kozoltek a szerz6 sajat gondolatait titkkrozik, kizardlag a téjékoztatast és a
figyelemfelkeltést célozzak. Nem tekinthet6k hivatalos allasfoglalasnak vagy hivatalos kozlésnek, és
semmilyen formaban nem kétik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat.

1 Markovics, Béres and Augusztin v. Hungary (dec.), nos. 77575/11, 19828/13 and 19829/13, 24 June
2014.
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hanem mind0ssze korldtozta a kérelmezGiket javaiknak a békés élvezetében. A Birdsig
csak a nyugdijak jairandésiagga alakitdsat tartotta érdemben vizsgdland6 kérdésnek;
ugy taldlta ugyanis, hogy a nyugdijas mivolthoz kot6dé egyéb kedvezmények — ame-
lyekre a jogszabaly-mddositas kozvetleniil nem is vonatkozott — nem mindsiilnek az
Egyezmény értelmében vett tulajdonnak, s a kérelmez6knek jogos vairomanyuk sincs
ezekkel a juttatidsokkal kapcsolatban. Ami a nyugdijaknak a személyi jovedelemadé
ald es jaranddsdggd alakitasat illeti, a Birdsag kifejtette, hogy hasonlé szocidlis és
gazdasagi kérdésekben az dllamokat széles kort mérlegelési jogkor illeti meg. Ramu-
tatott arra is, hogy a szabalyozds a kérelmezéket nem fosztotta meg teljesen megélhe-
tésiik egyetlen forrasatol; az osszességében 16, illetve 12 szazalékos csokkenés a nekik
jaro ellatds 0sszegében ésszer(i ardnyban allt a koltségvetési kiaddsok csokkentését
eliranyozé legitim gazdasagi céllal (amellyel kapcsolatban a Birésagnak nem tiszte
vizsgalni, hogy a jogalkoté a lehetd legcélszer(ibb eszk6zhoz folyamodott-e). A Biré-
sdg Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a juttatdsok csokkentése nem
rott tulzott vagy aranytalan terhet a kérelmezdékre, nem korlatozta jogaiknak a 1ényegi
magjat. Erre az ardnyossagra hivatkozott a Birésag az Egyezmény 14. cikkével kap-
csolatos panaszt illetéen is. Az Egyezmény 13. cikkének kapcsan elGterjesztett panasz
vonatkozasiban pedig ramutatott, hogy az Egyezmény nem biztosit jogot a részes
dllamok torvényeinek hazai hatosagok el6tti megtdmaddséra. Erre tekintettel a Bir-
sdg az Els6 kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke alapjan és az Egyezmény 13. és 14. cikkére
hivatkozassal el6terjesztett panaszokat hét birabdl all6 tanacsban eljarva nyilvanvalé-
an alaptalannak mindsitette és elfogadhatatlannak nyilvanitotta. E precedens jellegti
hatdrozat alapjan azutdn a Birésdg — immar egyesbiroéi eljarasban — elutasitotta az
Osszes tobbi hasonl6 targyd kérelmet is.

Az elmult id6szak masik nagy horderejl hatdrozata a Baka-tigyben hozott itélet
volt. Baka Andras, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgénak volt birdja és a Legfels6bb
Birdsag 2009 juniusaban hat évre megvalasztott volt elnoke 2012. janudr 1-jei hataly-
lyal tortént elmozditdsat kovetSen fordult a Birésaghoz. Kérelmében arra hivatkozott,
hogy a Legfels6bb Birdsag elnoki tisztségébdl azért tavolitottak el id6 el6tt, mert tobb
kérdésben is (az Gn. semmisségi torvény, a birdkra vonatkozé felsé korhatér leszalli-
tdsa, a bintetSeljardsi torvény mddositdsa, valamint az igazsagszolgaltatasi rendszer
dtalakitasat célzo jogszabdlyok kapcsdn) felemelte a szavét, és — az Orszagos Igaz-
sdgszolgaltatdsi Tandcs elnokeként is — hatarozottan kidllt a birésagok integritdsat és
fuggetlenségét sértd intézkedésekkel szemben. A fentiek kapcsan az Egyezmény 10.
cikkének sérelmét allitotta. A 6. cikkre alapitott panaszaban pedig azt kifogasolta,
hogy megbizatdsdnak megsziinését alaptorvényi szinten rogzitett, személyére szabott
jogszabalyi rendelkezések mondtak ki, ezért id6 el6tti elmozditdsat nem volt lehet6-
sége birdsag el6tt megtamadni.

A 6. cikk vonatkozasédban a Birdsag a Vilho Eskelinen-iigyben kialakitott teszt?
alapjan el8szor azt vizsgalta, hogy az Egyezmény e cikkének hatalya kiterjed-e a sz6-

2 Baka v. Hungary, no. 20261/12, 27 May 2014 (az itélet még nem végleges).
3 Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], no. 63235/00, § 62, ECHR 2007-1I.
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ban forgé tigyre. A Birésag kialakult itélkezési gyakorlatdban ugyanis messzemendkig
figyelembe veszi, hogy bizonyos kozszolgélati tisztségek betdltése az llami szuve-
renitdssal 0sszefiiggd diszkreciondlis jogkorok gyakorlasaval jar, s hogy az ilyen hi-
vatalt bet6lt6 kozhivatalnokok és munkaltatéjuk kapcsolatat ,,a bizalom és a lojali-
tas kilonleges koteléke” jellemzi. Az allamhatalom gyakorldsdhoz szorosan kot6dé
ilyen tisztséget betolté személyek esetében a Birdsag elismeri a jogvitak birdsag elé
vitelének korldtozdsdhoz f(iz6d6 dllami érdeket. Azon a kezdetben irdnyad¢ 4ltaldnos
elven azonban, amely szerint ,,a kozhivatalnokok felvételével, palyafutdsaval és jogvi-
szonyuk megsziinésével kapcsolatos jogvitak f6 szabaly szerint kiviil esnek a 6. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsi korén’;* a birésdag késGbb sokat finomitott. Ennek soran
figyelembe vette azt is, hogy az Egyezmény 1. és 14. cikkének értelmében az Egyez-
ményben részes dllamok ,joghatésdga alatt all6 minden személy szdmadra’, ,minden
megkiilonboztetés [...] nélkil” biztositani kell az Egyezményben meghatérozott jogo-
kat és szabadsagokat, ezért f§ szabdlyként az Egyezmény dltal biztositott védelemnek
a kozhivatalnokokra is ki kell terjednie.” A strasbourgi itélkezési gyakorlat jelenlegi al-
lasa szerint a szubszidiaritds jegyében elsésorban az érintett allamokra tartozik azok-
nak az allami szuverenitidshoz szorosan kapcsolddé érzékeny teriileteknek a megha-
tdrozdsa, amely teriileteken az egyéni jogvédelmi érdeknek az dllamérdekkel szemben
héttérbe kell szorulnia. A Bir6sédg feladata csak annak vizsgélata, hogy az adott jogvita
jellegénél fogva valéban indokolt-e a 6. cikkben foglalt garancidk alkalmazdsdnak ki-
zarasa. Az Eskelinen-teszt értelmében vélelem szl a 6. cikknek a kozhivatalnokok
esetében val6 alkalmazhatésaga mellett, amely vélelmet a bepanaszolt allam csak két
feltétel egyiittes fenndlldsa esetén dontheti meg (és hivatkozhat ekképp sikerrel a 6.
cikk alkalmazhatatlansidgdra az adott tigyben): egyrészt, ha az érintett nemzeti jog
kifejezetten kizérja a birésidghoz fordulds lehet6ségét az adott tisztség vagy kozhiva-
talnoki kategéria vonatkozdsaban; mdsrészt, ha ezt a kizarast az allam érdekkorébe
tartozé objektiv okok megfelel6en igazoljak.

A Birdsag a fenti kritériumokat az adott tigyre alkalmazva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Legfels6bb Birdsag volt elnokének esetében a birésdghoz fordulés le-
hetdségét nem a nemzeti jog valamely kifejezetten erre vonatkozo szabdlya zérta ki,
hanem pusztdn az a tény, hogy elmozditdsit az Alaptorvény dtmeneti rendelkezései
mondtak ki. A Birésag ramutatott arra is, hogy a birdsagi vezet6k szamdara a vonat-
koz6 jogszabdly kifejezetten lehet6vé teszi, hogy a felmentésiiket kimondé hatérozat
ellen birésaghoz forduljanak. Ezért az Eskelinen-teszt elsé feltételének az ligy hatterét
képezé szabalyozas nem felelt meg. A mdsodik kritérium kapcsan a Birdsag kifejtette:
a kormény nem hozott fel semmilyen érvet annak igazoldsara, hogy a legfels6bb biré-
sagi elnoki tisztségbdl valo idé elbtti elmozditassal kapcsolatos jogvita — 6nmagdban
targyanal fogva — olyannyira szorosan kapcsolédna a kozhatalom gyakorldsdhoz vagy
a bizalomnak és a lojalitdsnak az dllam és hivatalnokai kozott fenndlld , kiilonleges ko-
telékéhez’, hogy ez objektive indokolna a 6. cikk alkalmazasanak kizarasat. E korben

4 Vo.pédaul Massa v. Italy, 24 August 1993, § 26, Series A no. 265-B.
5  Vilho Eskelinen (lasd 3.1j.), § 58.
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killonosen figyelemre méltonak itélte, hogy a Legfels6bb Birdsag volt elnokhelyettese
a kérelmezével egy id6ben tortént elmozditasat megtamadhatta az Alkotmanybirdsag
el6tt. Mindezek alapjan a Birésdg megallapitotta, hogy a 6. cikk hatalya kiterjed az
adott iigyre, s hogy sériilt a kérelmezd birésaghoz valé forduldsanak joga.

Az Egyezmény 10. cikkére alapitott panasz kapcsan a Birdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az iigy koriilményei és az események idébeli és logikai lancolata
a kérelmez6 allaspontjat tamasztjdk ald; nevezetesen azt, hogy nem az igazsdgszol-
galtatdsi rendszer atalakitdsa miatt, hanem kifejtett nézeteivel szembeni rosszallasul
mozditottak el tisztségébdl. A Birdsag kiilonosen azt emelte ki: a kérelmez6 elmoz-
ditasara vonatkozé inditvanyokat azt kovetSen terjesztették az Orszaggytlés elé és
fogadtak el rendkiviil rovid idé alatt, hogy 6 2011. november 3-dn egy parlamenti be-
szédben kritizalta az el6készités alatt 4ll6 igazsdgligyi jogszabdlyokat. Ezt megel6z6en
a parlamenti tobbséghez tartozé két prominens képvisel§ is gy nyilatkozott egy-egy
interjaban (Gulyds Gergely 2011. dprilis 14-én és Répassy Rdbert akkori igazsagigyi
allamtitkar oktdber 19-én), hogy a szervezeti atalakitisok a Legfelsébb Birdsdg elno-
kének megbizatasat nem érintik, s 2011. julius 6-an maga a kormadny is biztositotta a
Velencei Bizottsagot afeldl, hogy az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseit nem fogja
az Alaptorvény hatdlybalépését megel6z6en megvalasztott tisztségvisel6k elmozdi-
tdsdra haszndlni. Mindezek alapjan a Bir6sdg megallapitotta, hogy a tisztségbdl vald
elmozditds beavatkozast jelentett a kérelmezdének a véleménynyilvanitdshoz valé jo-
gaba. Ezt a beavatkozast nem taldlta ,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalom-
ban” tobb okbdl sem. Egyrészt, a kérelmezd kozérdekii kérdésekben, az igazsagszol-
galtatdsi rendszer miikodésével kapcsolatban, valamint a birdk fiiggetlenségének és
elmozdithatatlansagdnak védelmében nyilvanitott véleményt. Mdsrészt ez nemcsak
joga, hanem az Orszdgos Igazsdgszolgéltatdsi Tandcs elnokeként kotelessége is volt.
Harmadrészt megbizatdsatdl annak lejarta el6tt harom és fél évvel fosztottak meg, s
egy hasonl6 szankci6 ,dermesztd hatast” fejthet ki a véleménynyilvanitas szabadsa-
gaval Osszefiiggésben. Negyedrészt pedig azt is figyelembe vette a Birdsag, hogy az
intézkedéssel szemben nem volt méd birdsagi jogorvoslatra.

A Birésag tehat megallapitotta a 6. és 10. cikk sérelmét, valamint arra is ramu-
tatott, hogy a kérelmezd elmozditisa anyagi kovetkezményekkel is jart. Az elégtétel
mértékérdl azonban nem hozott hatarozatot, hanem elhalasztotta ennek a kérdésnek
a vizsgalatat, és felhivta a feleket, hogy az itélet véglegessé valasatol szamitott harom
hoénapon belill nytjtsak be ebben a kérdéskorben tovabbi inditvanyaikat, avagy ha
megiéllapoddsra jutnak, tdjékoztassdk errdl a Birésagot.

Eljardsjogi szempontbdl érdemel emlitést a Benkd and Sodsné Benkd-igy, ¢ amely
targyat tekintve egy kozos tulajdon megosztasaval kapcsolatos birdsagi eljaras el-
htzédasa miatti panaszon alapult. 2014. janudr 1-je el6tt a kérelem benyujtasi id6-
pontjaként a Birdsag azt a datumot vette figyelembe, amely a Birésaghoz intézett és a
kérelmet legaldbb nagy vonalakban 6sszefoglalé elsé beadvanyon szerepelt — feltéve,

6  Benkd and Soésné Benkd v. Hungary, no. 17596/12, 8 July 2014.
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hogy a kérelmez6 legkésébb a feltiintetett keltezést koveté napon postdra is adta a
beadvanyt. A széban forgd tigyben az a helyzet 4llt el6, hogy a kérelmet eredetileg
benytjtani kiviné (és e célbdl tigyvédet megbizd) Benkd Ottdné a kérelem postira
adasa el6tt egy nappal elhunyt. A kérelem keltezése a postara adds el6tti napra, tehat
az eredeti kérelmez6 haldlanak napjara szélt. Ez a tény felvetette a kérdést, hogy vajon
az eredeti kérelmez6 mar a strasbourgi eljards sordn (tehat a kérelem benyujtasanak
vélelmezett id6pontjat kovetden) haldlozott-e el, s igy helyébe léphetnek-e 6rokosei. A
Birdség ebben a helyzetben elfogadta vélelemként, hogy a kérelem tigyvéd éltali kelte-
zésének idején az eredeti kérelmez6 még életben volt. Kovetkezésképp hozzdjarult ah-
hoz is, hogy az 6rokosok az elhunyt kérelmez6 helyébe 1épjenek, s a résziikre itélt meg
igazsagos elégtételt az eredeti kérelmezé részvételével zajlott per elhiizéddsa miatt.
A McKee-iigy” kérelmezdje személyhez fiz6d6 jogainak megsértése miatt inditott
pert a Févarosi Féiigyészség, annak egy ligyésze, valamint a Legfébb Ugyészség ellen,
kifogdsolva, hogy az ellene folytatott biintet6eljards sordn eljaré tigyész hamis infor-
madcidkat tartalmazé beadvanyt juttatott el réla az illetékes birésdghoz. Médositott
keresetében 390 millié forint megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, ilyen 6sz-
szegben allapitva meg sajat hirnevének és méltésdganak értékét. A Féviarosi Birdsag
megillapitotta ugyan a felperes személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmét, de kartéritési
igényét elutasitotta, mivel azt egyrészt eltilzottnak taldlta, mésrészt a felperesnek a
kartéritési felel6sség elemei kozil a kar bekovetkeztét nem sikeriilt bizonyitania. Az
els6foku birdsdg a felperest (a pernyertesség—pervesztesség ardnyahoz igazoddan)
879 ezer forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A felek fellebbezései folytan
eljart a Févarosi Itélétdbla helybenhagyta az elséfokd itéletet, és a felperest tovabbi
900 ezer forint mésodfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az alperesek fe-
lalvizsgalati kérelme folytdn eljaré Legfelsébb Birdsag hatdlyon kiviil helyezte a jog-
erds itéletet, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A felperest 6sszesen
1 836 000 forint els6foku, fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére
kotelezte. A felperes mint kérelmez az Egyezmény Els6 kiegészito jegyz6konyvének
1. cikkére hivatkozva fordult a Birdsdghoz az illeték osszegét sérelmezve, a Birdsag
azonban ugy {télte meg, hogy a panaszt a 6. cikk, azon belill is a bir6sdghoz valé jog
Osszefiiggésében kell vizsgdlni. Emlékeztetett rd, hogy a birésighoz fordulds jogaval
nem dnmagdaban ellentétes az eljarasi illetékek 1éte, mindig az adott tigy koriilményei
kozott kell azonban vizsgalni, hogy az illeték 6sszege nem lehetetlenitette-e el e jog
gyakorlasat. Bar az adott ligyben a kérelmezét targyi illetékfeljegyzési jog illette meg,
s ezért az eljaras egyik szakaszaban sem volt elzérva illetékfizetési kotelezettség foly-
tdn a birésdghoz fordulastol, a Birdsag gyakorlata szerint az utélagosan fizetendd ille-
tékek is jarhatnak a birésaghoz val6 jog korlatozasaval. Egy ilyen korlatozas csak ak-
kor fogadhatd el, ha legitim célt szolgdl, s ezzel a céllal a korlatozds ésszer(i ardnyban
is 4ll. Az adott iigyben a Birdsag figyelembe vette, hogy a kérelmezd jogi képvisel6vel
eljarva terjesztette el a magyarorszagi bir6i gyakorlathoz képest nyilvanvaléan eltul-

7 Harrison McKee v. Hungary, no. 22840/07, 3 June 2014.
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zott s az eljards sordn teljességgel megalapozatlannak bizonyult igényét. Mérlegelte
azt is, hogy a felperesnek nem az érvényesitett igénye utdni 6, illetve 8 szdzalékos
illeték teljes Osszegét kellett leronia, mivel a szabdlyozas felsé hatart allapitott meg az
egyes eljarasokban fizetendd illeték 6sszegére. Eszrevételezte tovabba, hogy a Legfel-
sObb Birdsag a pertargyérték alapjan eljarasi szakaszonként kiszabhato6 legmagasabb
illetékek 6sszegénél 2 464 000 forinttal kevesebb illeték megfizetésében marasztalta
el a kérelmez6t.® Figyelembe véve a fentieken tdlment6en azt is, hogy a kérelmezd
folyamodhatott volna koltségmentességért, a Birdsag osszességében ugy taldlta, hogy
az alkalmazott magyar szabalyozas és illetékmérték nem korlatozta aranytalanul a
kérelmezdének a birésaghoz valé jogat.

A fenti tigyeken kiviil emlitést érdemel az is, hogy a Birésag Nagykamarajanak 6tf6s
tandcsa 2014. szeptember 8-dn elutasitotta a kormény kérelmét az egyhdzakra vonat-
koz6 Gj szabalyozast érinté Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others-iigynek
a Nagykamara elé terjesztését illetéen,’ igy az itélet az emlitett napon véglegessé vilt.

II. Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Perképesség és élethez valo jog

A Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu-tgyben'® egy nem kor-
manyzati szervezet fordult a Birésaghoz egy fiatal roma férfi, Valentin Campeanu ne-
vében, aki 2004-ben, 18 éves kordban elhunyt. Valentin Campeanu sziiletése 6ta arva-
hazban nevelkedett, s még kisgyermekkordban diagnosztizaltak, hogy HIV-pozitiv és
sulyos értelmi fogyatékossagtol szenved. Nagykorava vélasakor el kellett hagynia azt
a fogyatékos gyermekek szdmédra nyitva dll6 otthont, ahol addig élt. A romédniai haté-
sdgok az erre vonatkoz6 torvényi el6irds ellenére nem rendeltek szamara gondnokot.
Miutdn szamos intézet elutasitotta a befogaddsat, egy egészségligyi és szocidlis gon-
dozékozpontba keriilt, ahol megallapitottak, hogy szellemi és fizikai leépiilése eldre-
haladott, alultaplalt, és nem kapta meg a szamara sziikséges antiretroviralis kezelést.
Néhany nappal késébb hiperagressziv viselkedése miatt egy olyan pszichiatriai inté-
zetbe helyezték at, amely kordbban madr jelezte, hogy nincs felkésziilve HIV-pozitiv
betegek fogaddsara. Itt taldlkoztak vele a Centre for Legal Resources (CLR) megfigye-
16i, akik egy fiitetlen szobaban, 4gynem nélkiili 4gyon, mindossze egy pizsamafelsé-
ben talaltak ra. Bar segitség nélkiil sem enni nem volt képes, sem egyéb sziikségle-
teit nem tudta elvégezni, az intézet személyzete megtagadta a vele val6 foglalkozast
a HIV-fert6zéstdl valo félelem miatt. Visszautasitotta az ételt és a gydgyszereket,

8  Ez minden bizonnyal abbdl adédik, hogy a Legfels6bb Birdsiag nem a maximalis 2,5 millié forintos
Osszeggel, hanem — a feliilvizsgalati értéket meg nem hatdrozhatéként kezelve — 36 ezer forintos
illetékkel szamolt (megjegyzés a szerz6tdl).

9 L. http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-4863175-5940349

10 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08, 17 July
2014.

116 ACTA HUMANA = 2014/3.



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsdga

mindossze egy glikézinfuzid volt bekotve szamdra. Még a CLR megfigyel6ivel valo
taldlkozas estéjén meghalt. A Kinzast és az Embertelen vagy Megaldzé Banasmédot
vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsdgnak (CPT) egy 2004-es jelentése
szerint az emlitett pszichiatriai intézetben 2003 és 2004 telén 109 beteg hunyt el gya-
nus korilmények kozott, viszonylag fiatal korban. A CPT észrevételezte a megfelels
emberi és anyagi feltételek hidnyat, az étel és a f(ités elégtelen mivoltét, valamint azt,
hogy szdmos beteg nem kapott megfeleld ellatast.

Az iigyben a Nagykamaranak el8szor egy eljardsjogi problémat kellett megolda-
nia, s az gy els6sorban ennek a kérdésnek a rendezése szempontjabdl hordoz jogi
ujdonsagot. A kozvetleniil érintett Valentin Campeanu ugyanis olyannyira maganyos,
elesett és magatehetetlen volt, hogy helyzete miatt nem volt képes maga eljarast in-
ditani, s akaratnyilvanitdsra képtelen dllapota miatt a CLR-nek sem tudott erre meg-
hatalmazdst adni a haldla el6tti igen révid id6ben. Mdasrészrél a CLR mint szervezet
nem volt olyan mértékben érintett a tényallds dltal felvetett helyzetben, hogy jogsértés
kozvetett dldozatanak lehetett volna tekinteni — f6 szabdly szerint tehat nem jarhatott
volna el az elhunyt érdekeit képviselve. Campeanu haldla utdn a CLR mindazonaltal
eljarasokat inditott a haldl kortilményeinek tisztazasa érdekében, s ezekben az eljara-
sokban a romdaniai hatésagok soha nem vontdk kétségbe a szervezet képviseleti jogo-
sultsagat. Erre tekintettel, valamint figyelembe véve azt, hogy a képviseleti jogosult-
sdg megtagaddsa tulajdonképpen ahhoz vezetne, hogy a roman édllam sajat felréhaté
magatartasdnak (a gondnokrendelés elmulasztdsdnak) koszonhet6en mentesiilne a
felel6sség aldl, a Birdsag elfogadta a CLR-t de facto képvisel6ként.

Ami az tigy érdemét illeti, a Birdsag hangstlyozta, hogy Campeanu egész életében
a hatésagokra volt bizva, akik ennélfogva felel6sséggel tartoztak megfelel6 kezelésé-
ért. Bar tudomadssal voltak az érintett pszichidtriai intézményben uralkodé dldatlan
koriilményekrdl, mégis odahelyezték a mar akkor is rendkiviil elesett és rossz egész-
ségligyi dllapotban 1évé férfit, ezzel veszélynek téve ki az életét. Az emlitett intézmény
személyzete pedig a sziikséges kezelés és gondozas elmulasztasaval szintén hozzdja-
rult az id§ el6tti halal bekovetkeztéhez. A Birdsag ezért elmarasztalta a romdan éllamot
az Egyezmény 2. cikkének megsértése miatt. Eljarasjogi szempontbdl, a 2. és 13. cikk
alapjan is megdllapitott tovabba jogsértést, a haldleset korilményeinek tisztdzasat le-
het6vé tevd eljaras hidnya miatt. Mindezeken feltl az Egyezmény 46. cikkére hivatko-
zassal elbirta azt is, hogy a romén allamnak gondoskodnia kell a szellemi fogyatéko-
sok megfeleld jogi képviselettel valé ellatasarol.

A kinzas tilalma

A CIA ,kiilonleges kiadatdsi programjaban” valé részvétel miatt hozott elmarasztald
hatdrozatot a Bir6sdg Lengyelorszag ellen az Al Nashiri-'' és a Husayn- (Abu Zubay-
dah-)"* igyben. Az Interights nem kormdnyzati szervezet, valamint amerikai és len-

11 Al Nashiri v. Poland, no. 28761/11, 24 July 2014.
12 Husayn (Abu Zubaydah) v. Poland, no. 7511/13, 24 July 2014.
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gyel igyvédek dltal képviselt kérelmez6k Guantdnamon fogva tartott rabok, akiket az
Egyesiilt Allamok Kozponti Hirszerzé Ugynoksége ,kiilonleges kiadatdsi program”
keretében 2002 decemberében egy lengyelorszagi titkos fogvatartdsi intézménybe
széllitott, s ott veliik szemben kinvallatast alkalmazott. 2003 nyardn azutan a CIA
visszaszallitotta a kérelmezéket Guantdnamora, ahol Al Nashirit egy katonai torvény-
szék 2011-ben fébenjard blincselekmények elkovetésével vadolta meg, Husaynt pedig
anélkil tartjak fogva, hogy tigyében tdrgyalds lenne kitizve. A titkos CIA-bortonok
kapcsan 2008-ban Lengyelorszagban ismeretlen tettes ellen nyomozas indult, de ez az
eljaras a mai napig érdemi eredmény nélkiil van fiiggében.

A lengyel kormdny a vonatkozé informacidk szigorian bizalmas jellegére hivat-
kozva nem miikodott egyiitt a Birdsaggal a ténydllas feltardsa és a sziikséges infor-
madciok rendelkezésre bocsatdsdnak korében, emiatt a Birdsag az Egyezmény 38. cik-
kének sérelmét megallapitva kiilon el is marasztalta Lengyelorszagot. Ennek ellenére
a tényallds fent roviden vézolt lényege, valamint az a tény, hogy Lengyelorszdgnak
tudomasa volt a CIA lengyel teriileten folytatott tevékenységérol, egyéb rendelkezésre
all6 dokumentumok (igy példdul az Eurépa Tanacs Dick Marty dltal vezetett tény-
feltar6 bizottsaganak jelentése, a CIA erdsen szerkesztett formdban 2009-ben nyil-
vanossagra hozott beszdmoldja és a Nemzetkozi Voroskereszt informdcidi) alapjan
megéllapithatdnak bizonyult.

A Birésag tobb vonatkozasban is megallapitotta az Egyezmény sérelmét. Egyrész-
rél a 3. cikk altal timasztott eljarasjogi kovetelményekbe iitkozének talalta, hogy Len-
gyelorszag csak jelentds késéssel inditott eljarast a teriiletén elkovetett, kinzasnak és
embertelen bandsmddnak mindsiilé cselekmények miatt, s ez az eljards a késébbiek-
ben is eredménytelen maradt. Sértette tovabbd a 3. és az 5. cikket az is, hogy — bar a
fogvatartottak kezelését és kényszervallatdsat a CIA végezte, és valoszintitlen, hogy
abban lengyel részrél kozvetleniil kozremiikodtek volna — Lengyelorszag elGsegitette
az egész program gordiilékeny lebonyolitdsat, a lengyel teriileten valé fogva tartast és
kényszervallatast, valamint nem akadélyozta meg a rabok Guantdnamora szallitdsat
sem, mindezzel a kinzas, az embertelen bandasmdd és a jogellenes fogva tartds nyil-
vanval6 veszélyének téve ki Gket. A Birdsag allaspontja szerint Lengyelorszagnak az
Egyezménybdl fakadé kotelezettsége lett volna intézkedéseket tenni annak elkeriilése
végett, hogy joghatdsaga alatt hasonlé cselekmények torténjenek. Mivel e kotelezett-
ségének nem tett eleget, felels a 3. és az 5. cikk megsértéséért. Tovabba, mivel a guan-
tdnamoi katonai torvényszékek el6tt nem biztositott a tisztességes eljarashoz valé jog
(tekintettel arra, hogy a torvényszékek nem felelnek meg a fiiggetlenség és a partatlan-
sag kovetelményének, maga az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésaga dllapitotta meg
réluk, hogy nem lenne hatdskoriik eljarni, s hogy nagy a valdszintisége kinzéssal szer-
zett bizonyitékok felhaszndlasanak az el6ttiik zajl6 eljardsban), a kérelmez6knek ilyen
torvényszékek elé bocsatasa miatt Lengyelorszag a 6. cikk megsértéséért is felel6sség-
gel tartozik. Al Nashiri tigyében a 2. és a 3. cikk, valamint a Hatodik kiegészité jegyz6-
konyv 1. cikkének sérelmét kiilon amiatt is megallapitotta a Birdsag, hogy a kérelmezé
halalbiintetés veszélyének van kitéve. Az Egyezmény 46. cikkének alkalmazdsaval els-
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irta a Bir6sag, hogy Lengyelorszag szerezzen biztositékot az Egyesiilt Allamoktdl arra
nézvést, hogy a kérelmezd tigyében nem keriil sor haldlbiintetés kiszabasra. A Birdsag
mindezeken feliil az Egyezmény 8. és 13. cikkének sérelmét is megallapitotta, és a be-
panaszolt allamot fejenként szazezer eur6 elégtétel megfizetésére kotelezte.

A magadn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdahoz valo jog

Béranydtol sziiletett gyermekek jogi helyzetét érintette a Mennesson-igy,> amelynek
kérelmezbi egyrészt egy francia hdzaspar, masrészt pedig amerikai dllampolgarsagu,
béranyatdl sziiletett ikergyermekeik voltak. A gyermekek in vitro megtermékenyi-
tés utjan fogantak és sziilettek meg béranyatol, mégpedig Kalifornidban, tekintettel
arra, hogy az ottani szabalyozas ezt lehet6vé teszi. A kaliforniai legfelsébb birdsag
megillapitotta, hogy a gyermekek bioldgiai apja az els6 kérelmezé volt, feleségét, a
masodik kérelmez6t pedig a gyermekek jog szerinti anyjanak kell tekinteni, s igy ren-
delte kiallitani sziiletési anyakonyvi kivonatukat is. Mivel azonban a francia jog tiltja
a béranyasagot, a sziil6k Franciaorszagban nem tudtak az anyakényvi nyilvantartasba
leszdarmazoikként bejegyeztetni a gyermekeket. A Semmitészék ezt jogszertinek ta-
lalta, rdmutatva arra, hogy a béranyasdg a francia kozrendbe titkozik. A Birdsig az
tgyet a 8. cikk alatt, egyrészt az egész csaldd csalddi élethez, mdsrészt a gyermekek
magdanélethez val6 joganak vonatkozdsaban vizsgalta. Figyelmet érdemel, hogy a két
elemzési szempontrendszerben eltér6é kovetkeztetésre jutott. A csaladi élethez vald
jog kapcsan ugyanis azt allapitotta meg, hogy a fennall6 helyzet megneheziti ugyan az
érintettek mindennapjait, ezek a nehézségek azonban nem athidalhatatlanok, és nem
teszik lehetetlenné szamukra a franciaorszagi csalddi életet. Ellenben a gyermekek
vonatkozdsiban arra mutatott rd, hogy leszdrmazdkénti elismerésiiket — ami iden-
titdsuk lényeges eleme — jogbizonytalansig 6vezi: mig a kaliforniai jog ezt megadja
szdmukra, a francia jog megtagadja t6lik, s ez egyebek kozt a francia dllampolgarsag
megszerzését illetéen és 6roklési jogi szempontbdl is komoly problémdk elé allithatja
Sket. Kiemelte azt is, hogy bér az els6 kérelmez6 a gyermekek bioldgiai apja, a francia
jog 6t nem ismeri el apaként. A kiilonb6z6 szempontokat mérlegelve végiil arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a francia hatdésdgok nem tulajdonitottak kell§ jelentdséget a
gyermekek érdekeinek, s a bedllott helyzet sérti a maganélethez valé jogukat.

Gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg

Az S.A.S.-igyben' egy muzulman ndé fordult a Birédsaghoz Franciaorszag ellen, az arc
kozteriileten torténd eltakardsianak 2011. prilis 11-i hatdllyal bevezetett tilalmaét sé-
relmezve. El6adta, hogy vallasi okbdl, valamint kulturdlis identitdsdanak és személyes

13 Mennesson v. France, no. 65192/11, 26 June 2014. Ugyanezzel a jogkérdéssel volt kapcsolatos —
némi tényallasbeli killonbséggel — a kovetkezd, ugyanaznap elfogadott itélet is: Labassee v. France,
no. 65941/11, 26 June 2014.

14 S.A.S.v. France [GC], no. 43835/11, 1 July 2014.
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meggy6z6désének kifejezéseképpen szabad akaratabol hord burkat és nikabot, amely
viselet csak a szemet hagyja szabadon. Kijelentette, hogy nem ellenzi, ha arcét bizton-
sagi ellendrzés vagy személyazonossaganak megallapitasa céljabdl, illet6leg bankban
vagy repiil6téren fel kell fednie, de szeretné elérni, hogy hordhassa ezt a viseletet,
amikor valldsi okbdl Ggy érzi helyénvaldnak (igy példaul a ramadan idején). A Birdsag
Nagykamardja a panaszt az Egyezmény 8. és 9. cikkének szempontjabdl vizsgilta, elsé
lépésben megéllapitva, hogy a széban forgé tilalom beavatkozast jelent a kérelmezé
mindkét cikk szerinti jogaiba. A beavatkozas céljét illeten a francia kormdny tobb
indokra is hivatkozott: részben kozbiztonsagi okokkal, részben a nyitott és demok-
ratikus tarsadalom alapvet6 értékei (mint a férfiak és a nék egyenldsége, a személy
méltésaganak védelme és a tdrsadalmi egytittélés minimalis kovetelményeinek val6
megfelelés) tiszteletben tartatdsanak céljaval indokolta a szabélyozast. Ezen utdébbi
hivatkozas kapcsan a Birdsdg kijelentette: dllaspontja szerint nem lehet a férfiak és
n6k kozti egyenldségre hivatkozassal betiltani egy olyan 6ltézkodésmddot, amelyre
a ndék a 8. és 9. cikk altal biztositott jogaik gyakorldsanak céljabdl igényt formalnak,
hiszen ez azt jelentené, hogy az egyéneket sajat alapvetd jogaiknak a gyakorlasatdl
»0vjuk meg” A Bir6sag szerint tovabba a személyek méltésaganak védelme sem szol-
galhat a tilalom legitim indokdul. Bar sokakban megiitkozést kelt, ez az 6ltozet a maga
killonboz6ségében mégis egy kulturdlis identitds kifejezése, s ekképp a sokszintiség-
hez — a demokracia egyik lényegi eleméhez — jarul hozza. Azt az indokot azonban
elfogadta a Birdsag, amely szerint a beavatkozas masok jogainak védelmét célozza,
hiszen az arcnak a tarsadalmi interakciéban rendkiviil fontos szerepe van, s az arc
eltakardsa sértheti masoknak azt a jogét, hogy a tarsadalmi egyiittélést eldsegit6 szo-
cidbilis kornyezetben keressék kiteljesedésiiket.

A beavatkozés sziikségességét tehdt egyrészt kozbiztonsdgi megfontolasokkal,
mdsrészt pedig méasok jogainak és szabadsdgainak védelmével 6sszefiiggésben vizs-
galta a Birdsag. A sziikségességet az els6 vonatkozasban nem latta megallapithaténak,
tekintettel arra, hogy a francia kormany altal hivatkozott cél elérhet6 lett volna egy, az
arc felfedését a személyek és a javak biztonsaganak védelme altal indokolt helyzetekre
vonatkozodan el6ir6 szabélyozassal is. A masodik vonatkozasban azonban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a beavatkozds ardnyban all az elérni kivant céllal, s igy nem all
fenn sem a 8., sem a 9. cikk sérelme. Gondolatmenetének levezetésekor a Birosag elol-
jaréban hangsulyozta, hogy rendkiviil aggaszténak tartja a szabalyozas koriili vitaban
felmerilt iszlamoféb megnyilatkozasokat, s hogy egy ilyen szabdlyozas megalkotasa-
val az dllam az el6itéletek és az intolerancia meger6sodésének kockazatat idézi eld,
holott éppen a kdlcsonos elfogadast kellene eldémozditania. Mindazonéltal ramutatott
arra, hogy a széban forgoé tilalom nem kifejezetten az érintett valldsi 6ltozet viselésé-
re, hanem altaldnossagban az arc eltakardsara vonatkozik, s a tilalom megszegését a
jogalkoté a lehet6 legenyhébb jogkovetkezmények alkalmazdsdval (a hatdlyos szaba-
lyozas szerint 150 eurd szabdlysértési birsaggal és/vagy allampolgarsagi, tarsadalmi
egylittélési kurzuson valé részvételre kotelezéssel) rendeli csak biintetni. A jogalkoté
célja a szabdlyozdssal, hogy elémozditsa a nyitott és tolerans tarsadalmi egyiittélést, s
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hogy egy olyan viselkedési forma ellen lépjen fel, amely — dlldspontja szerint — ennek
ellenében hat. Végs6 soron tehat egy tarsadalompolitikai értékvalasztasrol van szo, s
ilyen dontések feliillvizsgalatakor a Birdsagnak onmérsékletet kell tanusitania, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy tarsadalompolitikai kérdésekben nagy kiilonbségeket mu-
tathat az Egyezményben részes allamok gyakorlata, s hogy a teljes testet fed6 oltozet
viselésének kérdésében sem alakult még ki konszenzus ezen dllamok kozott.

Mivel a beavatkozast objektiv és ésszert indokokkal aldtdmaszthaténak taldlta, a
kérelmezdnek a 14. cikk alapjan elGterjesztett, a megkiilonboztetés tilalmadra hivatko-
z6 panaszat sem itélte megalapozottnak a Birdsag.

A véleménynyilvanitds szabadsdga és a ,,jelentds hdatrdany” kovetelménye

A Sylka-tugy' azért érdemel figyelmet, mert els6 izben itt alkalmazta a Birdsag a ,je-
lent6s hatrany” hidnyan alapul6 elfogadhatatlansdgi okot a véleménynyilvénitds sza-
badsagaval osszefliggd tigyben. Az iigy ténydllasa szerint a kérelmez6t a biztonsagi 6v
be nem kapcsoldsa miatt vontak intézkedés ald. Vita alakult ki, amelynek hevében 6
azt taldlta mondani az intézkedd rendéroknek, hogy ,nem siillyed le az 6 szinvona-
lukra” A kozlekedési birsag kiszabdsan tilmenden ezért a rendérok inzultaldsa miatt
is eljarast inditottak ellene, és 225 eurdnak megfelel6 pénzbirsdgot szabtak ki ra. A
kérelmez§ fellebbezése folytdn a masodfoku birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az itéle-
tet, és a kérelmez6 egyéves prébara bocsdtdsa mellett megsziintette a biintetéeljarast.
A kérelmez6t a 25 eurdonak megfelel$ perkoltségen tilmenéen mindossze 125 eurd-
nak (nagyjabol 40 ezer forintnak) megfeleld 0sszeg megfizetésére kotelezte egy helyi,
kozérdeki tevékenységet ellatd szervezet javara. A Birdsag, bar nem vitatta, hogy a
kérelmezd szamadra szubjektive fontos volt az eljaras dltal felvetett kérdés, ramutatott
egyéb (objektiv) szempontokra is: nevezetesen, hogy a kérelmezé6vel szemben meg-
szlintették a biintetGeljarast, a probara bocsatds tényének feljegyzése csak 18 honapra
keriilt be a bintetéiigyi nyilvantartasba, s hogy a birsag 6sszege a kérelmezd vagyoni
viszonyaihoz képest meglehetésen elenyészé volt. Tekintettel arra is, hogy a kérelem
nem vetett fel komoly elvi kérdést, s az tigyet a hazai birésagok megfeleléen megvizs-
galtak, a Birdsdg elfogadhatatlannak nyilvénitotta a panaszt.

Kiilfoldiek kollektiv kiutasitdsdnak tilalma

A Georgia v. Russia (1) igyben'® a kérelmez6 Georgia sajat allampolgéarainak Orosz-
orszagbdl valé tomeges kiutasitasa miatt fordult a Birdsaghoz. Georgia allitdsa szerint
a 2006 szeptemberének vége és 2007 januarjanak vége kozotti idészakban az orosz
hatésagok tobb mint 4600, Oroszorszagban jogellenes tartézkodé georgiai allampol-
gar ellen hoztak kiutasité hatdrozatot, s koziilitkk tobb mint 2300-at 6rizetbe véve ki is
toloncoltak. A nagyszabasu, 6sszehangolt intézkedéssorozatra a kérelmezé eléadasa

15 Sylka v. Poland (dec.), no. 19219/07, 3 June 2014.
16  Georgia v. Russia (I) [GC], no. 13255/07, 3 July 2014.
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szerint kozigazgatasi korlevelek adtak utasitdst. A tényallds megdllapitdsat nehezitet-
te, hogy Oroszorszdg éllamtitokra hivatkozva a széban forgd korleveleket nem adta
ki a Birésagnak, minddssze tartalmukat vitatta. Az egyiittmiikodés hidanya miatt a
Nagykamara — emlékeztetve arra, hogy a részes allamok ilyen esetekben hazai jogsza-
bélyaik eléirasaira nem hivatkozhatnak eredménnyel — elmarasztalta a bepanaszolt
allamot a 38. cikk megsértésében. Emiatt vélelem szélt amellett, hogy a Georgia altal
eléadott — egyébirant nemzetkozi szervezetek altal is megerdsitett — tények felelnek
meg a valésagnak.

Az elfogadhatésag kérdését illetéen a Nagykamara ramutatott: az érintett georgi-
ai allampolgarok, valamint nemzetkozi kormanyzati és nem kormanyzati szerveze-
tek beszamoldi is alatamasztottdk, hogy a jogellenesen Oroszorszagban tartézkodd
georgiai dllampolgarokat csoportokban idézték birdsag elé. Volt, aki be sem fért a
targyaloterembe, s akiket meghallgatott valamely birdsag, azoknak az tigyével is csak
néhany percig foglalkoztak, a tényallds érdemi vizsgélatdba bele sem fogva. Sem jogi
képvisel6t, sem tolmacsot nem rendeltek ki szdmukra, a hatdrozatot elolvasas nélkiil
irattak veliik ald, és abbol késébb sem kaptak példanyt. Ezenfeliil mind a birdk, mind a
renddrok erételjesen eltandcsoltak 6ket barmiféle jogorvoslat igénybevételétdl. Ilyen
korillmények kozott a Birdsag ugy talalta, hogy az érintett személyeknek nem kellett
az elméletben rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatokat kimeritenitik.

Ami az igy érdemét illeti, a Nagykamara emlékeztetett rd, hogy a Negyedik kie-
gészitd jegyzékonyv 4. cikkének értelmében kollektiv kiutasitasnak azt kell tekinte-
ni, amikor kiilfoldieket csoportosan koteleznek az orszag elhagyasara, kivéve, ha az
erre vonatkozé hatdrozat vagy hatdrozatok az egyes érintett személyek helyzetének
killon-kilon lezajlo, ésszert és objektiv vizsgdlatan alapulnak. Eltéréen a Hetedik
kiegészit jegyzOkonyv 1. cikkétdl (kulfoldiek kiutasitdsdnak eljarasi garancidi), ez a
rendelkezés akkor is alkalmazandé, ha a kiutasitottak nem jogszertien tartézkodtak
az érintett orszagban. A Nagykamara — tekintettel a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazé
egybehangzé informadcidkra — megallapithatonak tallta, hogy bar az érintett szemé-
lyek tigyeiben formailag kiilon-kiilon hatarozatok sziilettek, helyzetiik egyediesitett,
ésszer és objektiv vizsgalatara mégsem kertilt sor. Az orosz kozigazgatasi hatdésagok
és birdsagok 6sszehangolt kiutasitasi akcidjat ennélfogva a Negyedik kiegészité jegy-
z6konyv 4. cikkébe titkozének mindsitette.

Ezenfelill az érizetbevételi gyakorlatra, valamint az 6rizetbe vétellel szembeni ha-
tékony jogorvoslat hidnyéra figyelemmel megallapitotta az Egyezmény 5. cikke (1) és
(4) bekezdésének megsértését is, a fogvatartasi koriilményeket pedig a 3. cikkbe titko-
z6nek taldlta. Az 5. cikk (1) bekezdésével és a 3. cikkel 6sszefiiggésben a 13. cikk meg-
sértését is kimondta. Nem dallapitotta meg viszont a Hetedik kiegészit6 jegyzékonyv
1. cikkének megsértését, hiszen nem az orszag teriiletén ,jogszertien lakéhellyel ren-
delkez8” kiilfoldiek kiutasitasa tortént. A Birdsag kés6bbre halasztotta az igazsagos
elégtételrdl valé rendelkezést.

122 ACTA HUMANA = 2014/3.



