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Az egyének védelme az interneten elérhetd
személyes adataik keresémotorok altali kezelésének
vonatkozdsdban — az Eurépai Unié Birdsaga

LEHOCZKI BALAZS

The Google case before the Court of Justice raised very interesting points about, on
the one hand, data protection rules, in particular the so-called “right to be forgotten”
and its application to search engines and, on the other hand, the territorial scope
of EU data protection rules, in particular their application to internet companies
based outside the EU.

The case started with a number of complaints from Spanish residents to the Spanish
Data Protection Agency (AEPD) about information concerning events several years
previous that could be found upon googling their name. The AEPD upheld the com-
plaints and issued a decision calling on Google Inc. and its daughter Google Spain
to take the necessary measures to withdraw the data from their index and to render
future access to the information impossible via their search engine. Both companies
appealed against that decision before the Spanish courts. In the national proceed-
ings two main issues arose upon which a ruling from the Court of Justice was sought.
As for the first one, the Court ruled that an internet search engine operator is re-
sponsible for the processing of personal data which appear on web pages published
by third parties. Thus, if, following a search made on the basis of a person’s name,
the list of results displays a link to a web page which contains information on him,
the person in question may ask the operator directly to remove that link from the
list of results. Should the operator not grant his request, the matter can be brought
before the competent authorities and courts in order to obtain, under certain con-
ditions, that removal.

As for the second issue, the Court set out that, despite being located in California,
Us, Google Inc. must comply with EU data protection rules since its Spanish daugh-
ter company participates in Spain in the promotion and sale of advertising space
offered by the Google search engine.

Bevezetés

A személyes adatok védelméhez val6 jog mar hosszu ideje az eurdpai polgarokat meg-
illeté alapjogok szerves része mind a nemzeti jogszabalyok, mint pedig az unids jog
szintjén. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktdber 24-én fogadta el a szemé-
lyes adatok kezelésének vonatkozasiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad daramlésérdl sz6l6, 95/46/EK iranyelvet, keretet adva ezéltal az e teriiletre vo-
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natkoz6 tagéllami szabdlyozdsoknak. Az adatvédelemhez val6 jog, amelyet a nemzeti
jogokban sokszor magdnak az alkotménynak a rendelkezései biztositanak, az Eurépai
Unié alapjogi chartdjaban is szerepel, és igy az unidban is a legmagasabb szinten vé-
dett alapjogga valt.

Ezen adatvédelmi szabédlyok azonban még jorészt az internet széles kord elter-
jedése elott keletkeztek, és ebbdl adoddan a mai korilmények kozotti alkalmazasuk
sokszor nehézségekbe iitkozik. A kilencvenes évek kozepén még éppen csak meg-
kezdédott az adatforgalom éttelepiilése az internetre, és még csak sejteni lehetett az
internetes keresGmotorok jovébeni szerepének felértékel6dését, majd megkeriilhe-
tetlenné vélasat az informacidkeresés terén. Azoéta viszont mar nemcsak mi magunk
toltiink fel a webre személyes informacidkat életiink szinte valamennyi mozzanatarol,
de munkéltatonk, barataink, rokonaink is megteszik ezt, s6t szamos hatdsdg és biré-
sag is kozzéteszi az interneten az eljarasaikban részt vevé személyek bizonyos adatait.
Mindezzel pedig elkeriilhetetleniil egyiitt jar, hogy olyan informéciok keriilnek fel ré-
lunk a vilaghaléra, amelyeket inkdbb nem osztanank meg masokkal, kiilénésen nem
egy olyan platformon, mint az internet, ahonnan adatainkat pillanatok alatt barhova
tovabbithatjak, sokszorosithatjak vagy idegen honlapokra feltolthetik. Barki, aki va-
lamilyen okbdl gyorsan betekintést szeretne nyerni az életiinkbe — ideértve a maga-
néletiinket is —, konnyen rataldlhat a rélunk a weben megjelent informaciokra: elég
csak a neviinket beirni valamelyik nagyobb internetes keresémotorba, és mar 6ssze is
allithat6 az online profilunk.

Kereset a Google ellen Spanyolorszagban

2010 mérciusiban a spanyol dllampolgéarsagia M. Costeja Gonzalez panaszt nydjtott
be a spanyol adatvédelmi hivatalhoz a La Vanguardia nev{, kiilondsen Katalénidban
nagy példanyszamban megjelend napilap kiadéja, tovabba a Google Inc., illetve annak
spanyolorszagi lednyvillalata, a Google Spain ellen. E panasz alapja az volt, hogy ha
egy internethasznal6 beirja az emlitett nevet a Google keresémotorjaba, akkor a La
Vanguardidnak két olyan oldaldra mutaté linket kap, amelyek e nevet egy tdrsadalom-
biztositdsi tartozads behajtdsdra irdnyuld lefoglalassal kapcsolatos ingatlanarveréssel
Osszefiiggésben emlité kozleményt tartalmaznak. A spanyol férfi a panaszdban azt
kérte, kotelezzék a La Vanguardidt a kozlemény torlésére vagy modositasara oly mo-
don, hogy a személyes adatai ne jelenjenek meg, vagy alkalmazzon a keresémotorok
altal biztositott eszkozoket ezen adatok védelmének érdekében. Mdsrészt azt kérte, a
Google-t kotelezzék a személyes adatainak torlésére vagy felismerhetetlenné tételére
oly médon, hogy ezen adatok ne legyenek a keresési taldlatok kozott, és ne kapcso-
l6djanak a La Vanguardia linkjeihez. M. Costeja Gonzdlez ezzel dsszefiiggésben azt
allitotta, hogy az 6t érinté lefoglalas mar tobb évvel azel6tt teljesen rendezédott, és
annak emlitése mar egydltalan nem relevéns.

A spanyol adatvédelmi hivatal a La Vanguardia vonatkozdsdban elutasitotta a
panaszt, megallapitva, hogy a kérdéses informaciok kozzététele jogszeri volt. Ezzel
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szemben a hivatal a Google tekintetében helyt adott a panasznak, és kotelezte a céget
arra, hogy az emlitett adatokat torolje a keresési eredmények listajardl. A Google az
adatvédelmi hivatal hatdrozata ellen keresetet nyujtott be a spanyol birésagok elétt,
amelyek az Eurépai Bir6sagtdl (a tovabbiakban Birdsdg) varnak valaszt arra a kérdés-
re, hogy a keresémotorok miikodtetdi feleldsséggel tartoznak-e az interneten elérhetd
személyes adatoknak a keresési eredmények kozott valé megjelenitéséért.

Adatkezelonek tekinthet6-e a keresomotor miikodtetoje?

E kérdéssel kapcsolatban a Birésag megallapitja,' hogy a keresémotorok a weben koz-
zétett informaciok keresése soran automatikus, allandé és rendszerezett médon ku-
tatjak az internetet, és ezaltal ilyen adatok ,gytGjtését” végzik, amelyeket ezt kovetéen
indexalé programok keretei kozott ,visszakeresnek’, ,rogzitenek” és ,rendszereznek’,
a szervereiken ,tarolnak’, illetve adott esetben — a keresés talalati listdjaként — , kozlik”
azokat a felhaszndldikkal, és ,hozzaférhet6vé teszik” szamukra. Mérpedig az irdnyelv
értelmében e miveleteket adatkezelésnek kell mindsiteni, akkor is, ha ezen adatokat
mar kordbban kozzétették az interneten, és a keresémotor sem valtoztatta meg azokat.

Mivel e személyesadat-kezelés céljait és mddjat is maga a keresémotor mikod-
tet6je hatdrozza meg, ezért 6t az irdnyelv szerint ezen adatkezelés szempontjabdl
adatkezelének kell tekinteni. Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a ke-
resémotorokat mikodtetd vallalkozdsoknak a felelésségi koriikon, hataskoriikon és
lehetdségeiken beliil biztositaniuk kell az uniés adatvédelmi szabalyok teljes kort
tiszteletben tartdsat.

Kotelezhet6-e a Google arra, hogy bizonyos linkeket t6roljon a keresések
talalati listajarol?

A Birésag e kérdéssel Osszefiiggésben mindenekel6tt ramutat arra, hogy a keresé-
motor dltal végzett személyesadat-kezelés jelentsen érintheti a maganélet tisztelet-
ben tartasiahoz és a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogot, amennyiben
a keresémotorral egy természetes személy nevére keresnek rd. Egy ilyen adatkezelés
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a taldlati lista alapjan barmely internethasznal6 rend-
szerezett 0sszefoglaléhoz jusson az e személlyel kapcsolatos, interneten megtalalha-
té olyan informaciokrél, amelyek potencidlisan érinthetik az érintett maganéletének
szamos vonatkozasat. Fontos kiemelni, hogy ezen informdcidkat — amelyekkel 1étre
lehet hozni az érintett tobbé-kevésbé részletes profiljat — keresémotor nélkiil nem
vagy csak nagyon nehezen lehetne Gsszekapcsolni. Ezenkivil az érintettnek az em-
litett jogaiba val6 beavatkozas mértékét megsokszorozza az internet és a keresGmo-
torok modern tarsadalomban betoltott jelentds szerepe, mivel ezek az ilyen talalati
listan szerepl6 informacioknak mindeniitt jelenvalé jelleget kolcsonoznek.

1 A Birésagnak a C-131/12. sz. Google Spain SL, Google Inc. kontra Agencia Espaiiola de Proteccién
de Datos, Mario Costeja Gonzélez tigyben 2014. majus 13-an hozott itélete.
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Figyelemmel arra, hogy milyen stlyos lehet ez a beavatkozas, meg kell dllapita-
ni, hogy azt 6nmagdban a keres6motor miikodtetdjének ezen adatkezeléshez fliz6d6
gazdasagi érdeke nem igazolhatja. Mivel azonban a linkek torlése a taldlati listarol
hatranyosan érintheti azon internethasznal6k jogos érdekeit, akiknek esetleg érdekiik
ftz6dik a kérdéses informdcidhoz valé hozzaféréshez, ezért meg kell taldlni a meg-
felel$ egyenstilyt nevezetesen ezen érdek, valamint az érintettnek a személyes adatai
védelméhez val6 alapvet6 joga kozott. Bar tény, hogy 6 szabdly szerint ezen alapvetd
jog megel6zi az internethasznaldoknak a szabad informdaciéaramlashoz fiz6d6 érdekét
is, ez az egyensuly azonban egyes egyedi esetekben a kérdéses informacié jellegétdl,
illetve attdl is fiigghet, hogy az informdcié mennyire érzékeny az érintett személy ma-
ganéletének szempontjabol. Ezzel osszefliggésben azt is szdmba kell venni, hogy a
nyilvdnossagnak milyen érdeke fliz6dik ezen informacié megszerzéséhez, ami tobbek
kozott attdl figgden valtozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet.

Mindazondltal az ellentétes érdekek emlitett értékelése alapjan az adatvédelmi
feltigyel6 hatésag vagy a birésag kotelezheti a keresémotor miikodtetdjét arra, hogy
torolje a természetes személy nevére vald keresés eredményeként megjelend talalati
listardl a harmadik fél altal kozzétett és e személlyel kapcsolatos informacidkat tartal-
mazé weboldalakra mutatd linkeket. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsdg kimondja, hogy
az ilyen értelmi kotelezésnek nem feltétele, hogy ezt a nevet, illetve ezeket az in-
formdcidkat a szerkeszt6 6nszantdbol vagy e hatésagok egyikének kotelezése alapjan
elézetesen vagy egyidejiileg torolje arrél a weboldalrdl, amelyen azokat kozzétették. E
tekintetben ra kell mutatni: figyelemmel arra, hogy egy adott honlapon megjelend in-
formacidkat milyen kénnyen lehet més honlapokon utank6zélni, valamint arra, hogy
a kozzétételért felelés személyek nem tartoznak minden esetben az unids jogszaba-
lyok hatélya ald, nem lehetne megvaldsitani az érintettek hatékony és teljes kord vé-
delmét, ha azoknak el6szor vagy egyidejlileg a honlapszerkeszt6knél kellene elérnitik
a rajuk vonatkozé informdciok torlését.

Emellett a Birésag hangstlyozza, hogy amennyiben egy weboldalt és egy adott sze-
mélyre vonatkozdan ott szerepld informacidkat feltiintetnek az e személy neve alapjan
inditott keresés eredményeként megjelend taldlati listan, az érezhet6en megkonnyiti
az ezen informdcidkhoz valé hozzéférést barmely, az érintettre keresé internethasz-
ndld szdmadra, illetve meghatdrozé szerepe lehet az emlitett informdcidk terjesztésé-
ben. A keresémotor miikodtetdje altal végzett adatkezelés ennyiben tehat az érintett
magdanéletének tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 alapvetd jogba vald jelentdsebb beavat-
kozdsnak mindsiilhet, mint az a kozzététel, amelyet a weboldal szerkesztdje végzett.

Kovetkezésképpen a Birdsag kimondja, hogy a keresémotor miikodtetdje — bizo-
nyos megszoritasokkal — koteles arra, hogy egy személy nevére vald keresés nyoman
megjelend talalati listarol torolje a harmadik fél altal kozzétett és e személlyel kapcso-
latos informdcidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket. E kotelezettség abban
az esetben is fenndll, ha ezt a nevet vagy az ilyen informaciékat korabban vagy egy-
idejlileg nem torolték ezekrdl a weboldalakrdl, mégpedig adott esetben akkor is, ha
onmagdaban az emlitett oldalakon val6 kozzététel jogszert.
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A személyes adatok torlésére irdnyul6 kérelmét az érintett kozvetlenil a keres6-
motor mikodtetjének cimezheti, akinek megfeleléen vizsgalnia kell a kérelem meg-
alapozottsigat, és adott esetben véget kell vetnie a vitatott adatkezelésnek. Ha az
adatkezel6 e kérelmeknek nem ad helyt, az érintett a feliigyel6 hatésaghoz vagy a bi-
rosaghoz fordulhat annak érdekében, hogy az lefolytassa a sziikséges ellendrzéseket,
és az adatkezel6t konkrét intézkedések megtételére kotelezze.

A keresések talalati listajarol valo torlés indokai

A Birésag emlékeztet arra, hogy az adatkezelésnek az irdnyelvvel val6 sszeegyeztet-
hetetlensége nem csupan az érintett adatok hibds voltanak kovetkezményeként allhat
eld. Az iranyelv szerint ugyanis id6vel még a pontos, nem hibds adatokat érintd, ere-
detileg jogszer(i adatkezelés is Osszeegyeztethetetlenné valhat az unids adatvédelmi
szabdlyokkal, ha ezen adatok a gytjtésiik vagy kezelésiik céljara tekintettel mar nem
sziikségesek. Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha az adatok e célokra és az eltelt id6re
figyelemmel nem megfelel6ek, nem vagy mar nem relevansak, illetve ttilzé mértékiek.

Ebbdl kovetkezden abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy a harmadik fél
altal jogszertien kozzétett és az érintett személyével kapcsolatos valds informacidkat
tartalmazé weboldalakra mutaté linkek feltiintetése az érintett nevére vald keresés
nyoman megjelend taldlati listan ténylegesen mar 6sszeegyeztethetetlen az irdnyelv-
vel — mivel Ggy tlinik, hogy ezen informaciék a széban forgo, a keresémotor miikod-
tetGje altal végzett adatkezelés céljainak szempontjabdl az {igy kortilményeinek 6sz-
szességére tekintettel nem megfeleléek, nem vagy mar nem relevansak, illetve tulzott
mértékiek —, akkor ezen informdcidkat és linkeket torolni kell a talalati listardl. E
tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a kérdéses informaciok felvétele a talalati
listara az érintettnek kart okoz-e.

Az uniés adatvédelmi szabalyok alkalmazhatdsaga a Google-ra

A Birésag ezutdn a Google azon érvelését vizsgalja meg, amely szerint a cég keresd-
motorjanak muikodtetésével Osszefiiggésben az adatkezelést kizdrdlag a kaliforniai
székhelyli Google Inc. végzi, mig a Google Spain nevii lednyviéllalat tevékenysége
a cégcsoport reklamtevékenységének tdmogatasara korlatozodik. A Google szerint
ugyanis mindebbél az kovetkezik, hogy a keresémotorjanak a tevékenységére csak az
amerikai adatvédelmi szabalyok vonatkoznak.

A Bir6sag a Google érvelését elutasitva kimondja, hogy a Google Inc. dltal mikod-
tetett keresémotort kiszolgalé személyesadat-kezelés az irdnyelv hatdlya ald tartozik
olyan kortilmények kozott, amikor az anyavallalat azért létesitett egy lednyvallalatot
az unié teriiletén, hogy annak egy tagéllamdban biztositsa az emlitett keresémotor
altal kinalt reklamhelyek értékesitését és reklamozasat, amelyek a keresémotor altal
nyujtott szolgaltatds nyereségességét szolgaljak. A keresémotor mikodtetsjének, il-
letve az érintett tagillamban taldlhat6 lednyvéllalatdnak a tevékenységei ugyanis elva-
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laszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, mivel a reklamhelyekkel kapcsolatos tevékenysé-
gek jelentik azokat az eszkozoket, amelyek a szoban forgd keresGmotort nyereségessé
teszik, ugyanakkor ez a keresémotor teszi lehet6vé e tevékenységek végzését.

E tekintetben a Birosag emlékeztet arra, hogy 6nmagaban mar a személyes adatok
talalati listan valé megjelenitése is adatkezelésnek mindsiil. Marpedig mivel a Google
Search alkalmazdsakor a taldlatok megjelenitése mellett a keresGszavakhoz kapcso-
16d6 reklamok is megjelennek, meg kell dllapitani, hogy a szoban forg6 személyes
adatok kezelését a Google Spain dltal Spanyolorszag teriiletén végzett kereskedelmi
és reklamtevékenység keretében végzik.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben érintett iigy eldontése

Az M. Costeja Gonzélezt érinté konkrét tiggyel kapcsolatban a Birdsag megallapit-
ja, hogy a férfi tirsadalombiztositdsi tartozadsanak behajtisara irdnyuld lefoglaldssal
kapcsolatos kozleményekben szereplé informaciok érzékenyek a maganélet szem-
pontjabdl, és hogy azokat eredetileg 16 évvel ezel6tt tették kozzé. Ilyen koriilmények
kozott a spanyol férfinak joga van ahhoz, hogy a Google taldlati listdja a tovabbiakban
ne kapcsolja 0ssze ezen informdcidkat a nevével. Kovetkezésképpen mivel dgy tiinik,
hogy a jelen tigyben nincsenek olyan sajatos indokok, amelyek igazolnék a nyilvanos-
sdgnak az ahhoz f(iz6d6 nyomds érdekét, hogy a Google Searchon valé keresés kere-
tében hozza lehessen férni ezekhez az informdaciékhoz, M. Costeja Gonzélez kérheti
az emlitett linkek torlését a talalati listarol.

Zarszo

Az itélet természetesen nagy visszhangot valtott ki a nemzetkozi sajtdban is. Viviane
Reding, az Eurépai Bizottsag luxembourgi tagja, aki mar 2012-ben javasolta az unié
tagdllamainak: iranyelvben mondjak ki az unids polgarok jogat arra, hogy eltiintet-
hessék személyes adataikat a keresémotorok taldlati listairdl, természetesen tidvozol-
te a dontést. A csalddott Google a maga részérél egyeldre az itélet kovetkezményeit
elemzi, és nem lehet tudni, hogy elkezdi-e magatdl teljesiteni a szdmadra abban el6irt
kotelezettségeket, vagy jogi habortt indit a dontés hatdsainak enyhitése érdekében.
Mindenesetre az itélet szamos pontja széles mérlegelési joggal ruhdzza fel a nemzeti
hatdsdgokat és birgsdgokat olyan fogalmak meghatarozasakor, mint a ,nem megfele-
16”, ,nem vagy mar nem relevans’, illetve ,talz6é mértékd” adatok, ,a nyilvdnossag ér-
deke az informdcié megszerzéséhez” vagy az érintett altal betoltott ,kozéleti szerep”
Szinte biztosra vehetd tehdt, hogy a mostani itélettel az internetes keresémotorokkal
kapcsolatos, adatvédelmi témadja igyek még nem értek véget, és valdszintileg a lu-
xembourgi birdknak hamarosan lehetdségiik lesz az emlitett fogalmak tartalmanak
pontositdsara.
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