ACTA HUMANA « 2014/2. 115-122.

A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT!

Between March 2014 and May 2014, the Curia of Hungary rendered important de-
cisions in respect of the following fundamental rights issues: right to human dignity
[Article II of the Fundamental Law], right to have access to and disseminate infor-
mation of public interest [Article VI, paragraph (2) of the Fundamental Law], right
to peaceful assembly [Article VIII, paragraph (1) of the Fundamental Law], right
to freedom of expression and right to freedom of the press [Article IX, paragraphs
(1) and (2) of the Fundamental Law], political campaign advertisements [Article
IX, paragraph (3) of the Fundamental Law], the provision of social security [Article
XIX of the Fundamental Law], right to the preservation of one’s physical and mental
health [Article XX of the Fundamental Law], right to stand as candidate in parlia-
mentary elections, in local governmental and mayoral elections, and in elections to
the European Parliament [Article XXIII, paragraph (1) of the Fundamental Law],
right to have one’s affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time by
the authorities, and right to a fair court trial [Article XXIV, paragraph (1) and Article
XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law].

A Kdria itélkezé tanacsai 2014. marcius 1-je és 2014. mdjus 15-e kozott az Alaptor-
vénynek a alapvet6 jogokat és kotelességeket szabdlyoz6 Szabadsdag és felel3sség cimi
fejezetéhez kapcsoléddan tébb alapjog érvényesiilését is vizsgaltdk. [gy dontéseket
hoztak az emberi méltdsaghoz valé jogot, a kozérdekd adatok megismeréséhez f(iz6-
dé jogot, a gyiilekezéshez vald jogot, a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, a
politikai reklamok valasztasi kampanyidészakban val6 kozlését, a szocidlis biztonsa-
got, a testi és lelki egészséghez valo jogot, a passziv valasztojogot, valamint a tisztes-
séges hatdsagi és birdsagi eljarashoz vald jogot érint6 tigyekben.

Az emberi méltésaghoz valé jog (az Alaptorvény II. cikke) és ahhoz kapcsoloddan
a szocidlis biztonsdg (az Alaptorvény XIX. cikke), valamint a testi és lelki egészség-
hez valé jog (az Alaptorvény XX. cikke) tekintetében a Kuria a Nemzeti Vélasztdsi
Bizottsag hatarozata ellen benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelem folytan meg-
indult nemperes eljardsban megéllapitotta, hogy a kérelmezdnek tobbek kozott az
Alaptorvény IL., XIX. és XX. cikkének megsértésére alapitott birdsagi felulvizsgalati
kérelme alaptalan. Végzésének indokoldsdban a Kuria kifejtette, hogy a vélasztési el-
jarasrol sz4l6, 2013. évi XXX VL. torvény (Ve.) 124. § (2) bekezdése szerint a figgetlen
jeloltként indulni szandékoz6 véalasztopolgar, illetve jeloltet llitani szandékozd jelo-
16 szervezet a rendelkezésére bocsatott Osszes ajanléivet koteles atadni a valasztasi
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irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre 4116 hatdridében. E kotelezettség elmu-
lasztdsa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbol
eljarva birsagot szab ki. Az ajanléivek dtadasanak elmulasztdsa miatt a kotelezett ob-
jektiv feleldsséggel tartozik, a mulasztashoz vezetd egyedi koriilmények értékelésére,
mérlegelésére, méltanyossdg gyakorlasara ez okbdl nincs lehetéség. Erre figyelemmel
a valasztasi szerveknek elegenddé a mulasztas tényének megallapitdsa, egyéb koriil-
mény vizsgélata sziikségtelen. Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg a
tényallast feltdrta, hatdrozatat pedig az irdnyado jogszabalyi rendelkezések alkalma-
zasaval az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek megsértése nélkiil hozta meg,
a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tamadott hatarozatat helybenhagyta (a Kuria
Kvk.I11.37.297/2014/3. szamu végzése].

A kozérdeki adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot [az Alaptorvény VI. cikkének
(2) bekezdése] és ahhoz kapcsoldddan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot [az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése] érintéen a Kuria az Alkotméanybirdsag
kariai itéletet megsemmisit6 hatirozata alapjan kovetendd eljards meghatarozdasa tar-
gyaban nemperes eljaras keretében a korabban eljart els6- és masodfoku birdsag ité-
letét hatalyon kiviil helyezd, tovabbad az elséfoku birdsagot j eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasité végzést hozott.

Végzésének indokoldsa szerint az iigyben eljart Alkotmdanybirdsag hatdrozatdban
megéllapitotta, hogy a Karia alkotményjogi panasszal tdmadott itélete alaptorvény-el-
lenes, ezért azt megsemmisitette, illetve alkotmanyos kovetelményt hatarozott meg. E
szerint az Alaptorvény VL. cikkének (2) bekezdése és I. cikkének (3) bekezdése alapjan
alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozérdekd adat kiadésa irant inditott tigyben eljar6
birdsagnak az adat dontés-el6készité jellegére valo hivatkozason alapulé nyilvanossag-
korlatozasat annak formai és tartalmi szempontu indokoltsdgara kiterjedéen, a don-
téshozatali folyamat lezdrasara tekintet nélkiil, minden esetben feliil kell vizsgalnia.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat tobbek kézott ramutatott, hogy ahogy 6nmagaban
az igényelt adat dontés-el6készitd jellege még nem vonja maga utan kotelezo erével a
kozérdekd adat nyilvanossagtol valé elzarasat, gy hasonldan a széban forgé dontés
meghozatala sem jelenti kényszerit6en a dontés-el6készitd jelleg megszlinését és az
igényelt kozérdekii adat kiaddsdnak kotelezettségét. Az adatigénylés idején, valamint
a jelenleg hatalyos szabdlyozas alapjan egyarant az adatkezel6 szerv vezet&jének mér-
legelést igénylé dontésétdl fiigg, hogy a dontés megalapozasat szolgalé adat megisme-
résére iranyuld igényt a térvényben meghatdrozott id6tartamon beliil elutasitja vagy
sem. Amennyiben az adatkezel$ szerv vezetdje a kozérdekd adat kiaddsanak megta-
gaddsa mellett dont, azt az Alaptorvénybdl levezethetd, valamint a térvényben meg-
hatdrozott szempontoknak megfeleléen indokolni koteles. Az indokolasnak ki kell
terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1év§ eljardsban meghozandé don-
tés megalapozasat szolgdlja a kiadni kivant kozérdekd adat, mdsrészt arra is, hogy a
kozérdekd adat kiaddsa mennyiben befolydsolja a szoban forgd dontés meghozatalat,
vagyis, hogy az meghiusitand-e a dontés hatékony végrehajtésat, vagy ellehetetleni-
tené-e az illetéktelen befolydstol mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.
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Az Alkotmanybirdsdg szerint a Kuria itéletében formai szempontbdl igazolta a don-
tés-elokészité adatként valé mindsitést, amikor az adatkezel§ erre vald hivatkozasat a
becsatolt iratok alapjan megallapitotta és elfogadta. Nem kertilt sor azonban az adatszol-
galtatds-megtagadas tartalmi indokoltsdganak vizsgalatara azon az alapon, hogy a vég-
s6 dontést megel6zGen tartalmi szempontok hijan az adatkezel6 diszkreciondlis dontési
jogkorébe tartozik a dontés-el6készité adatként valé mindsités és igy a nyilvanossag
korlatozasa. Az Alkotmdanybirdsdg ramutatott, hogy a korlatozasi alapként hivatkozott
dontés-el6készit6 jelleg esetén a dontés meghozatalat megelézden is vizsgalandd, hogy
az adatkezel$ alkotmanyosan igazolhat6 indokok alapjan és csak a feltétleniil sziikséges
mértékben tagadta-e meg a kozérdekd adatszolgaltatast. E korben minden esetben a
tartalmi vizsgalati szempont az, hogy a kozérdekd adat kiaddsa mennyiben befolyasolja
a széban forg dontés meghozataldt. A Kdria alkotményjogi panasszal timadott itéleté-
ben ennek vizsgalatit az Alaptorvény V1. cikkének (2) bekezdésében foglaltakkal ellen-
tétesen kizartnak tartotta, ami e vonatkozasban a kozérdeki adatok nyilvanossagdhoz
val6 alapjog sérelmét eredményezte (a Karia Kpkf.IV.37.260/2014/2. szamu végzése).

A békés célu gytilekezéshez valo joggal [az Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekez-
dése] és annak 6rvén a véleménynyilvénitds szabadsagdval [az Alaptorvény IX. cikké-
nek (1) bekezdése], valamint a passziv véalasztéjoggal [az Alaptorvény XXIII. cikkének
(1) bekezdése] kapcsolatban a Kuaria a Nemzeti Vélasztéasi Bizottsag hatdrozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytdn megindult nemperes eljarasban a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsag tamadott hatirozatat megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy jogsérté volt az eljarasbeli napon és varosban a kozteriileten elhelyezett pulton
valé ajanlasgytjtésnek a kozteriilet-hasznalati engedélyhez kotése.

A Kuria végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy nem megalapozott a ké-
relmezéknek az Alaptorvény VIIL cikke (1) bekezdésének sérelmére vald hivatkozasa,
illetve osztotta a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag azon allaspontjat, amely szerint a gyii-
lekezési jogra vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok a jeldlé szervezetek ajanlas-
gyljtésére. Az ajanloszelvények kozteriileten elhelyezett kitelepiil6 pulton valé gydj-
tése nem tartozik az Alaptorvény VIIL cikkének (1) bekezdése és a gyiilekezési jogrol
52616 1989. évi III. torvény (Gytv.) hatédlya ald, ami azonban nem jelenti azt, hogy a
védendd értéket — a politikai kommunikacié szabadsdgat — ne lehetne figyelembe
venni az ugy elbirdldsa soran. A gyiilekezési jog mellett politikai alapjog a feltilvizs-
galati kérelemben is felhivott, az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésébe foglalt
véleménynyilvénitas szabadsaga. Mindkét jog egyben kommunikaciés alapjog is, a
védendd értékek kore atfedést mutat.

Az Alkotmdanybirdsig kordbban megdllapitotta: kiillonosen fontos, hogy a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag a vélasztasi kampdny idészakaban érvényesiiljon, illetve
mds dontéseiben a vdlasztasi kampdnyt a véleménynyilvanitds szabadsaga megnyil-
vanuldsi formdjanak tekintette. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint annak érde-
kében, hogy a politikai részvételi jogok teljes mértékii gyakorlasa biztositva legyen, a
kozélettel és politikai tigyekkel kapcsolatos informacidk és elképzelések szabad kozlé-
se elengedhetetlen a polgarok, a jeloltek és a valasztott képvisel6k kozott.
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A Kuria ugy itélte meg, hogy az tigy tényéllasa — azaz a kampdanyidészakban, koz-
tertileten, kitelepiil§ pultndl vald ajanlasgytijtés — az Alaptorvény IX. cikke (1) bekez-
désének védelmi korébe tartozé politikai kommunikdciénak tekintendd. Figyelembe
veendd, hogy jelen esetben a politikai kommunikacié a legjelentGsebb s a leginkabb
védelemben részesiilé csatorndn, a polgarok és a jeloltek, jelold szervezetek, illetve
képviselbik kozott tortént. Ennek korldtozasa az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekez-
dése alapjan alapjogi korlatozds, amelynek — a politikai kozlés szabadsiga tartalmi
sajatossagainak érvényesiilése mellett — meg kell felelnie az Alaptorvény L. cikke (3)
bekezdésének masodik mondatdban foglalt kritériumnak.

Az iigy elbirdlasa soran figyelembe kellett tovabbd venni az Alaptorvény XXIII.
cikkének (1) bekezdésében meghatirozott passziv vélasztéjogrdl szo6l6 rendelkezést
is. Kétségtelen ugyanis, hogy a jeloltté valashoz sziikséges aldirasgydjtés egyfajta aka-
délyanak tekinthet6, ha a kozteriileten, kitelepiil§ pulton valé aldirdsgy(jtéshez az
engedélyez6 onkormdnyzati hatésig nem ad kozteriilet-hasznalati engedélyt (a Kuaria
Kvk.IV.37.184/2014/3. szdmu végzése).

A véleménynyilvénitas és a sajto szabadsdga [az Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2)
bekezdése] vonatkozdsdban a Kdria hat fontosabb hatérozatot hozott.

Az els6 tigyben a Karia a Nemzeti Valasztési Bizottsag hatdrozata ellen benyujtott
birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytan megindult nemperes eljarasban hozott végzésé-
vel az Alkotmanybirésag kovetkezetes esetjogara hivatkozassal leszogezte, hogy a Ve.
valasztasi kampanyrol szol6 fejezetének vonatkozo szabalyozdsa 6sszhangban dll azzal,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a valasztasi kampany soran a jel6ltek
és a jelolo szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, amelynek egyik eszkoze
a plakatok készitése, elhelyezése, a valasztasi kampény a véleménynyilvanitds szabad-
sdganak megnyilvanulasi formdja. A Ve. vonatkoz6 szakaszdnak értelmezése szerint a
valasztasi plakat elhelyezésére kizarélag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az iranyadoak.
A vialasztasi szervek az e rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjak, mig a kozuti
kozlekedési szabélyok, tovdbba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo rendeleti sza-
bélyokat nem alkalmazhatjak, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert
alkot, ahogy erre a kérelmezd feliillvizsgélati kérelmében hivatkozott. A Kuaria végzése
indokoldsdnak végén megallapitotta, hogy a kérelmez6 kifogdsaban foglaltak szerint a
plakatok villanyoszlopon valé elhelyezése nem sértette a Ve. 144. §-at, tovabbd a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének a) és e) pontjat sem, igy emiatt jogsértés megallapitdsara és az attdl
valé eltiltdsra nem keriilhetett sor (a Karia Kvk.I1.37.307/2014/3. szdmu végzése).

A maésodik tigyben a Kuaria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatanak feliilvizs-
gélatara irdnyulé nemperes eljardsban hozott, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag — a Ve.
2.§ (1) bekezdésének c) és e) pontjaban szerepld, a jelol6 szervezetek esélyegyenlGsé-
gének biztositdsara, valamint a jéhiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetel-
ményére vonatkozé alapelvek megsértését kimondo — hatarozatat helybenhagyo vég-
zésének indokolasaban kifejtette, hogy bar a kérelmez6 és szerveztarsa teljes korti
tdjékoztatast, kell§ informaciét igért a meghirdetett eljarasbeli politikai vitaférum
kapcsan, a felhivds alapvetd és meghirdetett céljaval ellentétesen az orszdgos listat al-
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lit6 jelol6szervezetek kozott onmaga éltal kivalasztott szempont szerint kategorizalt,
és kivalasztott harom jel6lészervezetet annak ellenére, hogy a Ve. alkalmazandé ren-
delkezése alapjan azonos esélyt kellene biztositania az orszagos partlistat allité vala-
mennyi jelolészervezet szamadra. Az egyik ilyen jelolGszervezet megjelenésének kiza-
rasara, ezdltal az alapelv figyelembevételének mell6zésére nem ad megfelel6 indokot
egy, a kérelmezd részérdl megjelolt értékelési szempont. A Kuria élldspontja szerint
ezért a Nemzeti Vélasztési Bizottsdg indokoltan marasztalta el a kérelmezét a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt alapelv megsértése miatt, mert a kérelmezd
az esélyegyenléséget nem biztosité médiamegjelenés szervezését a kifogasolt médon
elvégezte, a miisorfolyam szerepléinek korét, a mlisor menetét meghatarozta, ezzel
pedig nem egy jovébeni, hanem egy mar megvaldsult tevékenységet mindsitett az
alapelvi kovetelmények tekintetében (a Karia Kvk.I1.37.396/2014/3. szamu végzése).

A harmadik tigyben a Kuria részben megismételte a masodik tigyben tett megal-
lapitasait, emellett hangsulyozta, hogy a kérelmez6 és az eljarasbeli médium adatok
altal igazolt egyiittes fellépése, a szervezésben villalt kozos szerepe, az eljarasbeli id6-
szak alatti miisorfolyam alapvetd feltételeinek egyiittes befejezett meghatdrozasa azt
is jelentette, hogy a kérelmezé az eljarasbeli médiummal egyiitt megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt alapelvet, magatartdsa a johiszemd és rendel-
tetésszert joggyakorlds kovetelményébe titk6zott a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg ér-
demben helyes és ezért helybenhagyott hatdrozatdban vézoltak szerint (a Kuaria Kvk.
11.37.397/2014/3. szamu végzése).

A negyedik tigyben a Kdria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak feliilvizs-
gélatdra iranyulé nemperes eljarasban hozott végzésének indokoldsaban hivatkozott
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg érdemben helyes hatdrozati megéllapitdsaira, amelyek
szerint a Ve. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelveket a valasztdsi eljaras szabalya-
inak alkalmazdsa sordn a valasztasban érintett résztvevéknek érvényre kell juttatni-
uk. A kampanytevékenység gyakorlasahoz valé jog csak akkor szamithat torvényes
védelemre, ha az nem irdnyul a jog rendeltetésével 6ssze nem egyeztethet6 célra,
vagy nem sért mds magasabb rend(i jogi normat. Alkotménybirdsagi dontésekre és az
Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdésére, IX. cikkének (4) bekezdésére hivatkozassal
rogzitette, hogy a kampdnytevékenység sordn a jeloltek, jelold szervezetek vagy koz-
szerepl6k birdlatakor a véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt védelme mellett
is alkotmanyos hatart jelent az emberi méltésag sérelme, illet6leg annak védelme. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag nézete szerint a véleménynyilvdnitds szabadsaga és a
negativ kampany fogalma nem értelmezhet6 oly médon, hogy annak keretében, il-
letve arra valé hivatkozassal a joggal 9sszeegyeztethetd lenne, ha a kampény soran a
jeloltekkel szembeni értékitélet kialakitdsa emberi mivoltuk kigunyoldséra irdanyulna.

A Kuria nyomatékositotta, hogy a felperes altal hivatkozott véleménynyilvanités
szabadsaga az Alaptorvényben és a polgari torvénykonyvrdl szdlo, 2013. évi V. tor-
vény (Ptk.) dltal megfogalmazott emberi méltésaghoz vald joggal Gsszeegyeztetve
gyakorolhaté. Ebbdl a szempontbdl kellett vizsgélni, hogy a kérelmezé kampanyfilm-
je az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-e. A Kuria osztotta a Nemzeti Va-
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lasztasi Bizottsdg hatdrozatdnak ezzel kapcsolatban kifejtett alapjogi értelmezését. Az
allattal valé azonositds mindenkor dehumanizdlja az érintett személyt, és ez az adott
esetben alkalmas lehet az emberi méltésag megsértésére. Magyarorszagon a majom-
mal val6 azonositas azt eredményezi, hogy az éllat leképez3dott negativ tulajdonsa-
gai a jeloltekhez kotédnek (negativ kampany), mikozben a kampanyol6 jelolt human
formdban jelenik meg. A Kdria élldspontja szerint ez a negativ kampdnynak olyan
meg nem engedhetd formdja, amellyel szemben az érintett nem érvelhet, nem bizo-
nyithat. Ezzel sériilhet a johiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlds alapelve (a Karia
Kvk.1.37.441/2014/2. szamu végzése).

Az 6todik tigyben a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozatat feliilvizsgal6
és azt helybenhagy6 végzésében a véleménynyilvanitas szabadsaga és egy dnkényural-
minak mindsild jelkép kampdanyeszkozként val6 alkalmazhatdsdga viszonyarol foglalt
allast. A Kuria kifejtette, a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van
az alkotmdnyos alapjogok kozott. A véleménynyilvanitasi jog nem csupan alanyi jog,
hanem a nyilvanossagot alakité kiilonb6z6 vélemények szabad kifejezésének garanci-
dja is. Nem korlatozhatatlan, de kiemelt szerepe folytan olyan védelmet élvez, hogy
csak kevés mds joggal lehetséges a korldtozasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg is
kimondta, hogy az alkotményos értékekkel 9sszeegyeztethetetlen véleménynyilvani-
tds nem védett, a szabad véleménynyilvanitas kotelezettségekkel és felelGsséggel jar
egylitt. A véleménynyilvanitis szabadsdgdnak alkotményos korlétja lehet a biintetd
torvénykonyvrdl sz616, 2012. évi C. torvény (Btk.) szerinti, az 6nkényuralmi jelképek
tiltott haszndlatara vonatkozo szabalyozas. A Btk. 335. §-a az altalanos jellegd tiltas
helyett az 6nkényuralmi jelképeknek a koznyugalom megzavardsdra alkalmas médon
valo terjesztését, nagy nyilvdnossag el6tti haszndalatat vagy kozszemlére tételét tiltja.

Az onkényuralmi jelképek hasznélatanak tiltdsara vagy megengedésére irdinyado
korébbi szabélyozds jogalkalmazéi gyakorlata ellentmondé volt, a hatalyos szabalyo-
zas alkalmazasara még nem keletkeztek iranyadé birdsagi hatarozatok. Az azonban
megillapithatd, hogy a valasztasi kampany nem semlegesiti az nkényuralmi jelképek
haszndlatanak tilalmdt. A vélasztasi kampény a kozhatalom demokratikus megszer-
zésének folyamatdhoz kapcsolddik, a kampdny 6nmagéban is nagy nyilvanossagot, az
internetes feliilet pedig kozszemlére tételt feltételez. A valasztdsi birdskodds keretei
kozott — a szoros hatdrid6kre is tekintettel — nincs moéd a hasznalat céljanak, ko-
vetkezményeinek részletes bizonyitasara, az azonban megallapithaté, hogy az 6nké-
nyuralmi jelkép alkalmazdsa nem 4ll az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsag védelme alatt. Mindez azt eredményezi, hogy a Btk.
335.§ (1) bekezdésében nevesitett onkényuralmi jelkép valasztasi kampény részeként
val6 hasznalata a haszndlat céljanak, kovetkezményeinek vizsgalata nélkil alkalmas a
rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsara. A Kuria ezért akként osztotta a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag megallapitasat, hogy sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i
joggyakorlas alapelvét az, ha a jeloltek kampéanytevékenységiik soran egymadst onké-
nyuralmi jelképek hasznalataval azonositjak a jelkép mogott huzodo ideoldgidval (a
Kuria Kvk.1.37.443/2014/4. szdmu végzése).
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A hatodik tigyben a Kuria ramutatott arra, hogy a feliillvizsgalati kérelem targyat
képez6 cikkben az eljarasbeli orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizott-
sag és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal elbiralt megfogalmazas tényallitasnak mi-
nésiil, s mint ilyen nem 4ll az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében megfo-
galmazott véleménynyilvanitas szabadsaga védelme alatt. Megalapozottan allapitotta
meg ezért a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatiban, hogy az iigyben sériilt a Ve.
2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt esélyegyenldség elve és a 2. § (1) bekezdé-
sének e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelménye. A
véleményszabadsag altal nem védett hamis tényallitas kihat az érintett jelolt esélyeire,
ez pedig a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontjanak sérelmét eredményezi. A Kuria utalt
korabbi végzésére, amely rogzitette, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelme
tobb a jogsértés megallapithatésdganal, abban felismerhet6en meg kell nyilvanulnia
annak a szdndéknak, amely a formadlis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé
tartalom kihasznaldsdra irdnyul. Jelen Gigyben a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontja is
sériilt, mert a havilap tekintetében elvarhaté az a gondossag, hogy az adott tigyben
kifejteni kivant dllaspontot az intézményvezetSk kinevezésének valds jogi és ténybeli
rendjébe dgyazva mutassa be. A tények nem valds bemutatdsa nem azonos az éles
megfogalmazassal (a Karia Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzése).

A politikai rekldm valasztasi kampényidészakban valo kozlése [az Alaptorvény
IX. cikkének (3) bekezdése] témakorében a Kuaria a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg
hatarozatdnak birdsagi feliillvizsgalata soran hozott végzésével a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsag hatdrozatat megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatast
nyujté eljarasbeli televizios tarsasag Magyarorszdg korméanyanak 50 masodpercnyi,
jelol6 szervezeteket népszerisit6 jelmondatos reklamja kozzétételével megsértette a
vélasztasi eljardsnak a ra vonatkozd, politikai reklam kozzétételének tilalmardl sz6lé
rendelkezését és ennek kovetkezményeként a valasztasi eljarasnak a jeldltek és a jelo-
16 szervezetek kozotti esélyegyenldségre vonatkozé alapelvét, emellett a szolgéltatot
eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. A Kuria végzésének indokolasaban ramutatott arra,
hogy a jogi értékeléskor nem a rekldamot megrendeld személyének, hanem a miisor-
szam tartalmédnak van jelentésége. Utalt arra, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
tévesnek itélt értelmezése azt jelentené, hogy barmely magénszemély, civilszervezet
vagy gazdasdagi tarsasag altal kozzétett, jelol6 szervezetet népszer(isit, annak tdmo-
gatdsdra 0sztonzé reklam nem lenne politikai reklamnak minésithetd, mivel azok jogi
statusa, funkcidja teljes mértékben eltér a jelol6 szervezetekétdl.

A Kdiria megyvizsgalta az érintett mlisorszamot és a kifogast tevék altal csatolt
oriasplakdtot dbrazolé dokumentumot, amelyen szerepelt a kormanypartok emblé-
mdja, és megdallapitotta, hogy a milsorszdm {6 izenete, jelmondata, grafikai, vizudlis
kivitelezése, részben szinhasznélata oly mértékli egyezdséget mutat a kormanypartok
mint jel6l6 szervezetek sajat népszertsitésiiket szolgald f6 tizenetével, jelmondataval,
vizualis megjelenésével és részbeni szinhasznalataval, hogy az nyilvdnvaléan alkalmas
a kormanypartok mint jelold szervezetek népszertisitésére, timogatasara val6 dszton-
zésre, tovibba egyértelmien ezen jelold szervezetek céljit és jelszavat népszerisiti,
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és reklimhoz hasonlé médon jelenik meg. A nyilvanvalé azonossig azonban nem-
csak mérlegeléssel allapithaté meg, hanem a rendelkezésre éll6 bizonyitékok alapjén,
amelyek szerint a kormanypart és frakcidja a valasztasi kampany céljara megvasarolta
a kormdnytdl az eljarasbeli kommunikaciés kampénnyal 6sszefiiggé jogokat, amibél
egyenesen kovetkezik, hogy a két kommunikacids kampany lényegi azonossiaganak
eredményeként ezek a kampdnyok egyarant népszerisitik mind a jelolé szervezete-
ket, mind a korményt. Az el6bbi tény pedig megalapozza a politikai reklamként val6
értékelést.

Mindezért a Kuria megallapitotta, hogy a szolgaltaté az {igy targyat képezé politi-
kai reklam kozzétételével megsértette a Ve. 147/F. § (1) bekezdését, mivel az ott irt ha-
tarid6ig nem nyilatkozott arrdl, hogy biztositani kivanja politikai reklam kozzétételét,
és ebben az esetben politikai rekldamot nem tehet kozzé. Hangstlyozta ugyanakkor
a Kuria, hogy hasonlé tartalmu kozleményt kampdanyidészakon kivil ki lehet adni,
azonban a kampdnyiddszakban ez nem lehetséges azért, mert Osszetéveszthetd egy
pért politikai rekldmjaval (a Karia Kvk.I11.37.328/2014/6. szdmu végzése).

A tisztességes hatosdagi eljarashoz valé jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1)
bekezdése] vonatkozasaban a Kudria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen
benyujtott bir6sagi feliilvizsgalati kérelem folytan megindult nemperes eljarasban ho-
zott végzésében megallapitotta, hogy a kérelmezdnek tobbek kozott az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott birdsagi feliillvizsgélati kérelme
alaptalan. A kérelmezé el6addsa szerint az ajanléivek ataddsdnak hatdridejét onhi-
bajan kivil vétlentl mulasztotta el, mert az eljarasbeli idészakban a fellebbezéséhez
csatolt orvosi igazolds szerint fekvébeteg volt az dtadas helyszinét6l tavolabb, utazds-
ra alkalmas hozzdtartozéja vagy ismerdse nem volt, ezért csak késedelmesen tudta az
ajanloiveket leadni. Az a korilmény, hogy a Ve.-bdl hidnyzik a mulasztds igazoldsa-
nak lehet6sége, sérti az Alaptorvénynek a fent hivatkozott tisztességes eljarashoz val6
jogra vonatkozd, tovabbd tulajdonhoz valé jogra vonatkozé rendelkezéseit, és ezen
alapvetd jogok érvényesiilését aranytalanul korlatozza.

A Kdria végzésének indokoldsaban kifejtette, hogy a Ve. 124. § (2) bekezdése szerint
a fuggetlen jeloltként indulni szandékozé valasztépolgar, illetve jeloltet allitani szandé-
koz6 jelolé szervezet a rendelkezésére bocsatott Osszes ajanléivet koteles dtadni a va-
lasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre 4ll6 hataridében. E kotelezettség
elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag hiva-
talbdl eljarva birsagot szab ki. Az ajanléivek atadasdnak elmulasztasa miatt a kotelezett
objektiv felel6sséggel tartozik, a mulasztashoz vezetd egyedi koriilmények értékelésére,
mérlegelésére, méltanyossag gyakorldsdra ez okbodl nincs lehetéség. Erre figyelemmel a
vélasztasi szerveknek elegendd a mulasztds tényének megallapitdsa, egyéb korilmény
vizsgilata sziikségtelen (a Karia Kvk.I11.37.312/2014/3. szdmu végzése).
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