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Véleménynyilvanitds szabadsaga —
Alkotmdanybirdsag

KOBLOS ADEL

The Constitutional Court confirmed its case law concerning the freedom of
speech: the freedom of expression allows wider criticism of public figures than
non-public figures. The condition of ‘appreciable public interest” in the new
Civil Code may narrow the scope of the freedom of expression without any
reason; therefore, it is contrary to the Fundamental Law. The distinction be-
tween facts and value-judgments is of outstanding constitutional importance,
which shall be taken into account when a judge interprets the provisions of
criminal law, facts’ may not be interpreted too widely. It is in conformity with
the freedom of press to set certain requirements at the time of elections for
the press owned by local governments in order to ensure a fair, balanced and
impartial campaign, without discriminating against or supporting a specific
political party or candidate.

The Constitutional Court did not find unconstitutional the interpretation of
the law on electoral procedure by the Curia, which allows the placing of cam-
paign posters on electric pylons during the elections. The Court ruled that the
system of “winner compensation” is not discriminative and does not violate
the right to vote.

The Court declared that the amendment of the Act on National Security was
contrary to the Fundamental Law, which permitted continuous national secu-
rity control and — during this process — secret information gathering for thirty
days twice a year against a person who was under national security control.

Az Alkotmanybirdsag az elmult idészakban tobb hatarozataban foglalkozott a
véleménynyilvanitds szabadsagaval.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozattal elbirdlt igyben az alapvetd jogok biztosa-
nak inditvanyara vizsgélta az Alkotmanybirésagnak a polgari térvénykonyvrol
52016, 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 2:44. §-at, amely szerint: , A koziigyek sza-
bad vitatdsat biztosit6 alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jo-
gainak védelmét méltanyolhat6 kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben,
az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja”

Az Alkotménybirésag hangsulyozta, hogy az alapjogi rendszerben kittinte-
tett szerepet bet6lté szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog — amelynek része
a sajtdszabadsag is — egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia kitelje-
sitéséhez, masrészt a szdldsszabadsdg a demokratikus, plurdlis tdrsadalom és
kozvélemény fundamentuma. A sz6las- és sajtoszabadsag kétféle tartalma nem
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versengd, még kevésbé egymast gyengitd érvek, hanem egymadst kolcsondsen kiegé-
szité és tamogato alkotmanyos szempontok.

A kozugyekkel osszefiiggd vélemény kinyilvanitasa, igy a kozéleti szereplékre vo-
natkozo6 beszéd szabadsaga a szdlas- és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez
tartozik. A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben meg-
fogalmazott értékitéletekre, mind pedig a tényallitdsokra vonatkozik. A tarsadalmi,
politikai vitdk jelentés részben abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvita-
ban — jellemzd&en a sajton keresztiil — részt vevék egymas elképzeléseit, politikai telje-
sitményét és azzal osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak. A sajténak pedig
alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellendrizze, s ennek szerves
része a koziigyek alakitdsdban részt vevé személyek és intézmények tevékenységének
bemutatdsa és — akar rendkiviil éles hangt — kritikdja. Mindez azzal jar, hogy a koz-
életi szereplék személyiségének védelmében a szdlds- és sajtoszabadsag sziikebb kori
korlétozasa felel csak meg az Alaptorvénybdl levezethet6 kovetelményeknek. Kilono-
sen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajté bizonytalansag, megalkuvas
és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és a politikai vitdkban. A kértéritések
— az Gj Ptk. rendszerében: sérelemdijak — alkalmazasanak szélesre tart lehetsége ko-
moly visszatarté erét jelenthet a kozvitaban valé részvételtol.

Az 4j Ptk. vitatott rendelkezésével 6sszefiiggésben az Alkotmdanybirdsag megalla-
pitotta: a jogalkotd az Wj polgari jogi kodex megalkotasakor alapvet6en figyelemmel
volt a koziigyek vitatasaval kapcsolatban kifejtett alkotmdanyossagi szempontokra. E
torvényi alapon a jogalkalmazoéknak lehetdségiik van arra, hogy kidolgozzak a kozéle-
ti szereplék birdlhatésaganak pontos mércéit. Az 4j Ptk. ehhez a mérlegeléshez ha-
rom szempontot fogalmazott meg: a kozéleti szerepl$ személyiségvédelme korlatoza-
sdnak feltétele, hogy méltanyolhat6 kozérdekbdl keriiljon rd sor, szitkséges és ardnyos
mértékben torténjen, és ne jarjon az emberi méltdsag sérelmével.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az emberi méltosagbdl fakadé személyiség-
védelem [II. cikk, maganélet és jé hirnév védelme: VI. cikk (1) bekezdése] — mdsoknal
szlikebb korben, de — a kozéleti szerepldk esetében is korldtozhatja a véleménynyil-
vanitas szabadsagat [IX. cikk (4) bekezdése]. A korldtozas ardnyossagat illetéen pedig
kiemelte, hogy mérlegelése sordan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a megszolaldssal
érintett személy statusat. A kozhatalmat gyakorl6 személyek és a kozszerepld politi-
kusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest alta-
laban szélesebb korben mindsiil ,,sziikségesnek és aranyosnak” Az ilyen személyeket
érint6 értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitds f6 szabaly szerint polgari jogi fele-
16sségre vonasnak sem lehet alapja, kivéve, ha az értékitélet magan- vagy csaladi éle-
tiikkel kapcsolatos, illetve a kozéleti szereplék is igényelhetnek jogi védelmet a hamis
tényallitasokkal szemben.

Az Alkotmdnybirdsag a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranytalan korlato-
zasat latta az 4j Ptk. vitatott paragrafusdban szereplé normaszéveg ,méltanyolhaté
kozérdekbdl” fordulataban. A kozéleti véleménynyilvanitas alkotmanyos sajatossaga-
ibdl kovetkezik, hogy a véleménynyilvénitds szabadsdganak a szabad tarsadalmi vi-
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tat szolgdld gyakorldsa minden esetben nemcsak hogy ,,méltanyolhaté kozérdeknek’,
hanem kiemelked§ jelentéségii alkotmanyos érdeknek minésiil. Ennek megfelel6en
a koziigyek vitatasanak korében a kozéleti szereplk személyiségi jogai védelmének
a véleményszabadsag gyakorlasat biztosité korlatozasa is minden esetben alkotma-
nyos érdek és kovetelmény. Nincs tehat sziikség tovabbi, kozelebbrdl nem koriilirhaté
»kozérdeknek’, még kevésbé a kozérdek ,méltanyolhatd” voltanak igazoldsara ahhoz,
hogy a kozszerepl6k birdlhatésdgara masokndl 1ényegesen szélesebb korben nyiljon
lehetéség. Az 0j Ptk.-nak e feltétele indokolatlan mértékben szikitené a szabad vé-
leménynyilvanitasok korét, mivel a koziigyek vitatasanak mindig fennall6 tarsadalmi
érdekén tul tovabbi kozérdek igazoldsa mellett engedné csak meg a kozéleti szereplék
szélesebb kord birdlatat. Ezért az Alkotmanybirdsdg e fordulatot megsemmisitette,
igy az nem lépett hatalyba.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozattal elbirélt iigyben az inditvanyozé 2011 janudr-
jaban egy helyi kozéleti Gjsagban olyan publicisztikat ko6zolt, amelyben birdlta a pol-
garmester vagyongazdalkodasat. A polgarmester maganinditvanya alapjan az tigyben
eljaré varosi ligyészség e publicisztika kozlése miatt vadat emelt az inditvdnyozdval
szemben. A publicisztika inkrimindlt része szerint: ,[a]mig sajat magukra nem sajnal-
jak az adofizetSk pénzét és Gigy bannak vele mintha a sajatjuk lenne [...]”" Az tigyben
eljaro els6- és masodfokul birdsag a torténeti ténydllast egyez6en mindsitve az indit-
vanyozét ragalmazdas blincselekményében mondta ki blinosnek. A birésagok indoko-
lasa szerint a kozolt szovegrész tényallitasnak tekinthetd. Az alkotmanyjogi panaszt
el6terjesztd inditvanyozé szerint azonban az altala kozzétett publicisztika inkrimindlt
része nem tényallitas, hanem értékitélet, amely egy koziigyeket érintd vitdban jelent
meg, és ami a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmét élvezi.

Az Alkotménybirdsag figyelemmel volt a biréi itéletek alkotmanyossagi feliilvizs-
galatat érinté hataskorének korlataira. Ugyanakkor hangsilyozta, hogy egy kozéleti
vita soran elhangzottak biralatként, avagy tényallitasként értékelése és az ahhoz kap-
csol6do jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil befolyasoljak a véleménynyilvanitas
szabadsdganak gyakorolhatdsagat.

A testiilet megerésitette azon gyakorlatat, amely szerint a kozéleti vitaknak elva-
laszthatatlan része a koziigyek alakitdsaban részt vevé személyek nyilvanos birélata.
A koziigyekre vonatkozé és a kozéletben szerepet vallalé személyek és szervezetek
tevékenységét érintd véleménynyilvanitas erésebb alkotmanyos védelmet élvez, és igy
korlatozhatésaga szlikebb korben nyerhet alkotmanyos igazolast.

Valamely nyilvanos kozlés megitélése soran az Alkotmanybirésag szerint elséként
arrol szilkséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast tiik-
roz-e. Ennek megitéléséhez elsédlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilmé-
nyeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést
érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat adé eseményt, illetve az
arra érkez6 reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.
Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusdt, illetve a
kozlés aktualitdsat, valamint céljat.

ACTA HUMANA « 2014/2. 107



KOBLOS ADEL

Ezt kovetben hasonld szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés
értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthet6-e, mivel a véleményszabadsag gyakorla-
sanak hatdrai a koziigyeket érint6 kérdésékben aszerint kiilonboznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e.

Az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsdgtartalmuk nem ellendrizhet6, és
nem igazolhaté. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gyakorlok ellendrzése és a koz-
vélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivisa érdekében pedig bizonyos foku talzast,
provokdcioét is magukban foglalhatnak. Az Alkotmdnybirdsig mércéje szerint az ér-
tékitéletet és személyes meggy6z6dést kozvetitd vélemények mindaddig élvezik a vé-
leményszabadsag alkotmanyos oltalmat, amig dsszefiiggésben allnak a koziigyekkel,
attdl fuggetlentl, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetsz6, értékes vagy ér-
téktelen gondolatot tartalmaznak. A véleménynyilvanitds hatdra a masok emberi mél-
tosagabdl fakado becsiilet és jé hirnév védelme [Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés].

A tényillitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyeknek a valdsa-
ga bizonyitas atjdn igazolhatd, ellenérizhetd. Igy a koziigyeket érinté véleménynyil-
vanitas szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis
tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem
tudott a hamissagrdl, és a foglalkozasa dltal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta
el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitasok a rdgalmazds blincselekményének
torvényi tényéllasi elemei kozé illeszkednek, igy buntetendéek. A szankcidk sulyos-
sdga, stigma jellege és 6ncenzura kivaltasara alkalmas hatdsa miatt a biintet6jogi jog-
szabalyoknak azonban nem lehet olyan kiterjeszt$ értelmet adni, amely korlatozna a
véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag tgy taldlta, hogy a konkrét esetben eljar6 birésagok a ra-
galmazas blincselekményének torvényi tényallasaban foglalt ,tényt 4llit” fordulatnak
olyan Kkiterjeszt6 értelmet adtak, amellyel sériilt a véleménynyilvanitas szabadsaga.
Emiatt pedig az alapjogsértd bir6i dontéseket a testiilet megsemmisitette. Az alapul
szolgdl6 tigyben ugyanis a fentieknek megfeleléen figyelembe kell venni azt, hogy
az inkrimindlt publicisztika egy helyi kozéleti lapban jelent meg, és a kézhatalmat
gyakorlé polgdrmester vagyongazdalkodasi tevékenységét, a viros koltségvetésével
Osszefiiggb dontéseit birdlta, az irast nem 6ncélusag jellemezte, mert aktualitisat a
vérosi koltségvetést érinté dontések adtak. Annak eldontésénél, hogy a publicisztika
tényallitasnak, avagy értékitéletnek mindsiil-e, értékelni kell azt, hogy az inkriminalt
mondat a teljes szoveg kontextusaban nyer értelmet, amelynek célja az 6nkormanyzat
vagyongazdalkodasanak kritikdja volt, vagyis az irds az irénia és a tilzds eszkozével
élve biralta a varosi vagyongazddlkodast. Sziikséges tovabba értékelni a publicisztika
vélemény kontextusat, amely a helyi kozosségen beliil tapasztalhaté vagyoni egyen-
16tlenségekre és a pazarl6 koltségvetési gazdalkodasra hivta fel a kozélet figyelmét.
Mindezek alapjan lehet donteni abban a kérdésben, hogy a publicisztika tartalmaz-e
egyaltalan olyan konkrétumot, amelynek igazsigtartalma igazolhato, ellenérizhetd
lenne, vagy az iras egy olyan biralatot kifejez6 értékitélet, amelynek éppen a lehet8sé-
ge és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Mivel pedig a biintigyben eljaré
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birésagok e relevans szempontokat dontéseikben nem értékelték, igy az inditvanyozé
biintet6jogi felel6sségre vondsa sérti a véleménynyilvanitds szabadsdgdat. A birédsagok
ebbdl kovetkezben az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmé-
vel terjesztették ki a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasaban szerepl
»tényt dllit” fordulatot az inkriminalt mondatra.

Az Alkotmdanybirésdgnak nem csupdn a polgdri jogi és biintet6jogi jogkovetkez-
mények oldaldrdl, de a valasztasi tigyek kapcsdn is dllast kellett foglalnia vélemény-
nyilvanitas szabadsag tartalmardl és korlatairdl.

A 3096/2014. (VI 11.) AB hatdrozattal elbirdlt Gigy tényalldsa szerint az 6nkor-
manyzati tulajdonban allé gazdaséagi tarsasag altal kiadott Zugléi Lapok cimi kiad-
vany 2014. mdarcius 13-i szamdanak 3. oldalan megjelent egy A szocialista képviselé
kilencven alkalommal nem Zuglét tamogatta cimd irds. Egy maganszemély altal indi-
tott eljardsban az OEVB, illetve az NVB nem allapitott meg jogsértést, a Karia viszont
eltiltotta a Zugldi Lapokat a tovabbi jogsértéstSl. Dontésének indokoldsaban kifejtet-
te, hogy a vdlasztési eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordan érvényre kell juttatni a
jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elvét. Mivel az onkormdnyzat sajtéterméke
a helyi kozhatalmat jeleniti meg, vélasztasi id6szakban megkérddjelezi az egyenlé esé-
lyek elvének érvényesiilését az a tény vagy akdr csak latszat, ha valasztdsi kampanyban
semleges pozicidjat feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tdnik fel.

Alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmdnybirésignak a sajtészabadsig szem-
pontjabdl kellett vizsgalnia a kuriai dontést. A testiilet kitért arra, hogy a sajtdsza-
badsagnak része a sajtoszerkesztés szabadsdga, amely az alapvetd jogok korlatozasa-
val szemben tdmaszthaté kovetelménynek megfeleléen korlatozhaté. Ennek mércéi
ugyanakkor eltérnek az egyes tomegkommunikacids eszkozok tekintetében. A médi-
aszolgaltatok (televizidk, radidk) esetében — eleinte a frekvenciasziikosségre, késGbb
egyre inkabb a tarsadalomra és az emberi gondolkodasra gyakorolt specidlis hatds-
ra hivatkozva — az Alkotmanybirdsag mads sajtészervekhez képest a szerkesztéi sza-
badsag szélesebb korli korlatozasat tartotta elfogadhaténak. Az irott sajté esetében
az Alkotménybirésag kezdettdl fogva a lapalapitas korlatlan szabadsdgat tekintette
mérvaddnak, ebbdl fakaddan pedig a sajtotermékek nem szankcionalhatok az altaluk
nyujtott tdjékoztatas jellege, mindsége miatt.

Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint bizonyos korben kivételt jelenthetnek azon-
ban ezaldl a kozhatalmi szerv éltal fenntartott, kozpénzbdl miikodtetett sajtétermé-
kek, és el6irhaték bizonyos kovetelmények. Az Alkotmdnybirdsag utalt arra, hogy a
valasztasi kampanyban mas idészakokhoz képest is kiillondsen nagy jelentésége van
a valasztopolgarok minél teljesebb kord téjékoztatasanak. Ez mindenekelétt és leg-
inkdbb a szerkesztés szabadsdaganak elismerését, a tartalmi beavatkozds tilalmanak
tiszteletben tartasat igényli az allam részérdl. Meghatarozott korben azonban alkot-
manyosan indokolhatéva és sziikségessé valhat a tdjékoztatast érinté egyes kovetel-
mények el6irasa. A Kuria dontésében érvényesitett kovetelmények ezt a célt szolgal-
jak. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga altal 1999-ben elfogadott ajanlasbél is az
kovetkezik, hogy e sajtotermékeknek a valasztasi kampanyidészakban a kiegyensu-
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lyozott, elfogulatlan tdjékoztatds kotelezettsége alapjan kell eljarniuk, és egyik jeloltet
vagy jelold szervezetet sem tdmogathatjak vagy diszkrimindlhatjak. Erre tekintettel a
testiilet az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Valasztasi iigyek

Az orszaggyilési képvisel6k vélasztdsanak nyoman kevés alkotmdanyossagi kérdésben
kellett az Alkotménybirésdgnak érdemben allast foglalnia. Ezek koziil kiemelendd
a valasztasi plakatok elhelyezésével, illetve a toredékszavazatok figyelembevételével
kapcsolatos két tigy.

A 3065/2014. (III. 26.) AB hatdrozat alapjaul szolgalé esetben egy maganszemély be-
advanyozo6 kifogast nyujtott be egyéni valasztokeriileti képviselGjelolt valasztasi plakat-
jainak villanyoszlopra valé elhelyezése miatt. Az OEVB megillapitotta, hogy a képvisel6-
jelolt plakatjanak elhelyezése sérti a reklamtablék, reklamhordozok és egyéb reklamcéla
berendezések, kozutak melletti elhelyezésének részletes szabalyairdl sz6lé 224/2011.
(X. 21.) kormanyrendeletben foglaltakat. Ezért az OEVB a hatarozataban megallapitot-
ta a jogszabdlysértés tényét, és a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogsértéstl. Az NVB az
OEVB hatarozatéat helybenhagyta. A Kuria a hatarozatokat megvaltoztatta, és a kifogast
elutasitotta. Végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a Ve.'-nek a plakatok el-
helyezésérol szol6 144. §-a egy zart szabélyrendszert alkot, ezért a vélasztasi szervek a
224/2011. (X. 21.) korményrendelet szabalyait nem alkalmazhatjak. A Ve. a plakatok
villanyoszlopokon valé elhelyezését pedig nem tiltja. A kuriai végzést alkotmanyjogi pa-
nasszal timadtak meg, amelynek alapjan az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a passziv valasztéjog, a véleményszabadsag és a jogegyenlGség sérelme a Karia
dontése kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz benyjtéjanal megallapithato6-e.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a Karia allandé gyakorlata szerint valasztasi
eljarasi tigyekben a Ve. els6dleges, mds jogszabaly a valasztasi torvényekkel 6sszhang-
ban alkalmazhatd. Ezt indokolja a viszonylag révid, naptari napokban megéallapitott
hatarid6. A Kuria kifogasolt végzése nem allapitotta meg a valasztasi kampany egyik
eszkozének haszndlatiara vonatkozdé tiltds fennallasat. A dontés kovetkeztében igy
valamennyi jelolt azonos jogi feltételekkel haszndlhat valasztési plakatot. Az Alkot-
manybirdésag utalt arra, hogy a Karia egy kés6bbi, a panasszal tdmadott végzésétél
eltérd masik végzésében kiemelte: Gjolag felmeriilt jogi érvek ismeretében nem tartja
fenn egy kordbbi végzésben kifejtett allaispontjat, amelyben a plakdtok villanyoszlop-
ra valo kihelyezésének tilalmat levezethet6nek talalta a jogszabalyokbdl. Ugyanakkor
mindenben osztja a panasszal timadott végzésében felhozott jogi érvrendszert, attdl
eltérni nem kivan. Mindezek fényében az Alkotménybirdsig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kdria dontése a passziv vélasztéjogot, illetve ahhoz kapcsoléddan a
véleménynyilvanitast nem korlatozta, a végzésben foglalt jogértelmezés nem tesz kii-
lonbséget képviseldjeloltek kozott

1 A vélasztési eljarasrol sz616, 2013. évi XXX VI. torvény.
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Alkotmanyjogi panasz alapjan a toredékszavazatokkal foglalkozott az Alkotmany-
birésig a 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozatdban. Az inditvanyozok szerint a Vjt.? 15. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a gydztes egyéni jeloltekre juté toredékszavazatoknak
az orszagos listas eredmény megallapitdsa soran vald figyelembevétele (,,gy6zteskom-
penzacid”) sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését (valasztojog egyenldsége), va-
lamint a XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztdjoggal Osszefiiggésben a XV.
cikk (2) bekezdését (hatranyos megkiilonboztetés tilalma).

Az Alkotmdanybirdsig ramutatott arra, hogy az Alaptorvény a valasztasi rendszer-
re vonatkozéan néhany alapelv el6irasan kiviil nem tartalmaz részletesebb rendelke-
zéseket. Ezért a testiilet emlékeztetett toretlen gyakorlatara, amelynek értelmében az
Orszaggytlésnek — az alkotmanyos kereteken beliil — széles dontési szabadsdga van
a valasztasi rendszer megvélasztdsa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitdsa
sordn. Az alkotmdnyos keretek egyike a vdlasztdjog egyenlSsége, amely a valaszto-
jog egyenld értékiiségét (plurdlis valasztdjog kizardsat) mint abszolat kovetelményt
és a szavazatok lehetdség szerinti — relativ — azonos sulyanak kovetelményét takar-
ja. Az Alkotmanybirésag nem koveteli meg a valasztéjog un. ,effektiv egyenléségét,
de a térvényhozonak torekednie kell arra, hogy kozel azonos szamu szavazé dontése
eredményezzen mandatumot, és nem lehet az a manddtumbkiosztas célja, hogy egyes
vélasztéi csoportokhoz tartozé személyek indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe ke-
rilljenek masokhoz képest.

A valasztasi rendszernek azok a szabdlyai, amelyek a valasztépolgarok elére ponto-
san meg nem hatdrozhato akaratnyilvanitasinak eredményeképpen vannak hatassal a
szavazatok egymashoz viszonyitott sulydra, nem az eljardsi értelemben vett egyenld-
séggel, hanem az un. ,effektiv egyenldséggel” dllnak osszefiiggésben. Tipikusan ilyen
szabalyok a mandatumszerzés rendjét meghatdrozé olyan eldirasok, amelyek 6nma-
gukban véve ,semlegesek’; azaz nem hoznak hatranyos helyzetbe egyes valasztéi cso-
portokat.

A Vjt. tdmadott rendelkezésében megjelend szabalyt az Orszaggytilés a széles korti
dontési szabadsagaval élve fogadta el, amely nem akadalyozza az inditvanyozéknak
azon jogat, hogy az orszaggyulési képvisel6k valasztdsdan — mds vélasztépolgarokhoz
és jeloltekhez hasonldan — valasztok, illetleg valaszthatdk legyenek. Nem mindsiil
tovabbd olyan szabdlynak sem, amely ne biztositana a valasztisokat megel6z6en
egyenld esélyt a jeloltként induldknak.

Az Alkotmdnybirdsag kitért most is arra, hogy a tobbségi vagy ardnyos, esetleg a
vegyes rendszer alkalmazasa 6nmagaban nem veti fel a szavazatok egyenld silyanak
sérelmét. Ebbol kovetkezden alkotmdanyos lehetne akér egy tisztin tobbségi valasztasi
rendszer is. A ,gy6ztes kompenzaciéra” vonatkozé szabélyok pedig nem vizsgéalha-
téak a valasztasi szabalyok Osszességétdl elkiilonitve. A testiilet kiemelte: a hatalyos
megolddasban csak jelentds szamd, a gydztesre leadott ,,toredékszavazat” eredményez
mandéatumot (feltéve, hogy jel6l6 szervezet all a jelolt mogott, és ez a szervezet listat is

2 Az orszaggyilési képvisel6k valasztésardl szold, 2011. évi CCIIL torvény.
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allitott). Ha kicsi a kiillonbség az elsé kettd jelolt kozott a keriiletekben — vagyis kevés
a prémiumhoz vezet6 toredékszavazat —, nem keletkezik tobbletmanditum. Mindez
nem vezet alaptorvény-sérelemre, ezért az Alkotmdanybirdsag az alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitotta.

A maganélet védelme

A 9/2014. (III. 21.) AB hatarozataban az Alkotmdanybirdsdg alkotmanyellenesnek ta-
lalta a nemzetbiztonsagi torvénynek azt a mddositasat, amelynek alapjan a nemzet-
biztonsagi ellendrzés ald es6é személy a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgald
jogviszonyanak fenndlldsa alatt folyamatosan nemzetbiztonsagi ellen6rzés alatt all, és
ennek sordn vele szemben naptari évenként kétszer harminc napig titkos informdcio-
gyUjtést is lehet folytatni.

Az Ggyben az alapvet§ jogok biztosa fordult az Alkotmdnybirésighoz még a ki-
fogasolt rendelkezések hatalybalépését megel6zden, a testiilet pedig a vizsgalni kért
szabdlyok egy részének hatalybalépését felfiiggesztette.

A hatdrozat értelmében ellenérzésen a fontosnak {télt vagy bizalmas munkakort
betolt6k és az ezekre jeloltek esnek at, illetve azok, akik mindsitett adatot kezeld
szervnél legaldbb ,bizalmas” mingsitésti informdciot ismerhetnek meg. A vizsgdlat
lényegében egy kockdzatfelmérd eljards. Az ellenérzés egyik mddja bizonyos adatél-
lomanyban kezelt adatok ellenérzése, masik modja a titkos informaciogytijtés. Az Gj
szabdlyok értelmében az ellenérzés soran, tetszéleges idépontokban, titkos informa-
ciégytijtés is folytathatd, évente kétszer harminc napig. Az Alkotmanybirdsag abbdl
indult ki, hogy az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. Az Alap-
torvény a maganélet sérthetetlenségének joga ald esé védett jogviszonyok korét je-
lentésen kibéviti az el6z6 alkotmany szabdlyaihoz képest. Az Alkotmdanybirdsag sze-
rint a vizsgalt térvénymaodositds megteremti a szabalyozasi kereteket az ellendrzott
személyek és csaladjuk életének, személyes kapcsolatainak, akar intim életének meg-
figyelésére, nyilvantartasba vételére. A nemzetbiztonsagi szempontbdl kifogastalan
magatartasy, csalddi életi és kapcsolatrendszer(i érintettek csalddtagjaikkal egyiitt
barmikor ellendérizheték, és réluk barmit meg lehet tudni. Az alaptorvény-ellenes-
nek mindsitett szabalyok a hatdrozat szerint mind az ellenérzés folyamatossaganak
az el6irasaval, mind a titkos informacidgydjtés lehetdségének a megteremtésével tal-
mennek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 jog sziikséges és aranyos korlato-
zdasanak mértékén. Olyanok vonatkozédsaban is lehet6vé teszik a legdrasztikusabb, a
jogviszony id6tartama alatt folyamatosan fenndll6 megfigyelést és a készletez$ adat-
gyUjtést, akikkel szemben semmilyen terhel adat nem meriilt fel. Ha az ellenérzés
ald es6 személlyel szemben a munkdja sordan barmilyen gyanu keletkezik visszaélést,
btincselekmény elkovetését illetéen, akkor nyomozas indithaté, akar operativ médon,
titkosszolgalati eszkozok bevetésével is. A hatarozat szerint valamely kockazati té-
nyez6 felmeriilésére iranyuld, hivatalbdl inditott vizsgalddds az ellenérzés hatalya ald
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tartozo személyt érinti tisztségének az elnyerése utdn. Az Alkotmdanybirdsag hangsu-
lyozta, hogy a maganszféra, a csalddi élet védelme, valamint a nemzetbiztonségi érdek
érvényesitése kozott kell6 egyensulyt teremtd, de mas — a megsemmisitett szabalyok-
ban szerepl6tdl eltérd — szabalyozds alkotmanyos lehet.

Az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta azt az Gj szabalyt is,
amely nem tette lehetévé, hogy az ellenérzott személy kilsé jogorvoslati forumhoz (a
parlament illetékes bizottsagdhoz) forduljon a nemzetbiztonsagi ellen6rzés alapjaul
szolgdld jogviszony létesitéséhez vald hozzdjarulds megtagadasianak vagy a hozzdja-
rulds visszavondsanak korében.

Az Alkotmanybirésig nem talalta azonban alaptorvény-ellenesnek, hogy a nem-
zetbiztonsagi ellenérzés ald es6 egyes jogviszonyok meghatdrozasdhoz a kormanyzati
irdnyitds alatt nem all6 foglalkoztato szervezet esetében kozjogi szervezetszabélyozo
eszkoz kiaddsakor a beliigyminiszter egyetértése, munkdltatoi intézkedésnél a jova-
hagyasa sziikséges. A hatdrozat szerint a torvény ezzel a dontési jogkort megosz-
totta a kormdnyzati irdnyitas alatt nem all6 szervezet és az ellendrzésre hataskorrel
rendelkezé szervezetet iranyité miniszter kozott. Az ellenérzés ala esé személyi kor
normativ mdédon valé meghatarozasa is megfontoldst igényel; a maganszféra jelent6s
korlatozdsahoz vezet6 dontésnek valés és alapos indokon kell alapulnia. Az ellenérzés
céljat nem szolgélja sem az, ha az érintett személyi kor indokolatlanul széles, sem az,
ha a meghatdrozédsa nem tartalmazza a valéban ,fontos és bizalmas” jogviszonyokat.
A miniszteri egyetértési jog ennek kikiiszobolésére iranyul.

ACTA HUMANA « 2014/2. 113



