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A népszavazdshoz valé jog mint alapjog

TEGLASI ANDRAS

Political parties have always played an important role in the organization of nation-
al referenda in Hungary since the first referendum act came into effect following the
political system change in 1989. The role of parties in referenda has arisen due to un-
certainties over the content of the constitutional right to referendum. Does this right
only mean there is a constitutionally guaranteed right for a citizen to participate
in national referenda (i.e. the right to participate in national referenda), or does it
mean there is a constitutional guarantee encompassing the entire process (including
e.g. collecting signatures, i.e. the right to initiate a referendum). The answer to this
question also defines the role of the parties in a referendum procedure. If the right
to referendum is restricted to only participation in national referenda, then in case
the Supreme Court refuses a referendum proposal, parties would obviously not be
entitled to submit a constitutional complaint to the Constitutional Court against
this decision stating the violation of their fundamental rights. However, if the right
to referendum is extended to every stage of the referendum process (including e.g.
collecting signatures), then parties should also be entitled to submit a constitutional
complaint to the Constitutional Court because of the violation of their constitutional
right to referendum. In this case parties are eventually entitled to enforce a national
referendum in a country. This paper is intended to discuss these questions according
to the jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen a népszavazasi eljarassal kapcsolatban
igénybe vehetd jogorvoslati férumrendszer megvaltozasa a népszavazashoz valé jog
mint alapjog vonatkozdsdban tobb elméleti és gyakorlati kérdést is felvetett.

1. A népszavazason valo részvételhez és a népszavazas kikényszeritéséhez
valo jog elhatarolasa, valamint az ebbdl eredd hataskori kérdések a
jogorvoslat terén

A népszavazashoz valé alapjog tartalmara vonatkozé alaphatarozat az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetéen a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat. Ebben a dontésében az Al-
kotmanybirésag — figyelemmel a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban foglaltakra is'
— a kovetkezdket allapitotta meg: ,,...az Alkotmdnybirdsdg tartalmi vagy szévegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja, illetve idézheti a kordabbi hatdrozataiban foglaltakat. Az
Alkotmdnybirésdg szerint a »népszavazds alkotmdnyos joga« a népfelség elvén alapul

1 13/2013. (VI 17.) AB hatarozat, Indokolés [32].
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(987/B/1990/3. AB hatdrozat, ABH 1991, 527, 528-529.) Az Alkotmdnybirdsdg 2/1993.
(I 22.) AB hatdrozatdban a népszavazdst érintéen leszogezte, hogy az a »népszuvere-
nitds gyakorldsinak« olyan formdja, amely »a parlamentdris rendszerben a hatalom
képviseleti gyakorldsdnak kiegészitésére, befolydsoldsdra irdnyul, tehdt komplementer
jellegii«. (ABH 1993, 33., 37.) Az Alkotmdnybirosdg 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatd-
ban ugyanakkor azt is megdllapitotta: »A kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuvereni-
tds gyakorldsdanak kivételes formdja, amely azonban kivételes megvaldsuldsa eseteiben
a képviseleti hatalomgyakorlds folott dll.« (ABH 1997, 331.) Mindezt figyelembe véve
a népszavazdsban valo részvételhez valo jog céljaként rogzithetd, hogy a kozhatalom —
kozvetlen formdban torténd — gyakorldsdt biztositsa. A jog tartalmdt ezzel 6sszhangban
az Alkotmdnybirésdg az 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatdban ugy hatdrozta meg, hogy
az »mint alanyi jog kiterjed a népszavazds kezdeményezésére, tamogatdsdra (beleértve
az aldirdst és aldirdsok gytijtését), illetve a szavazdsban valo részvételre«. (ABH 1997,
331, 344.) Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény érintett rendelkezése kapcsdn ramuta-
tott: »A népszavazds intézménye a népszavazds kezdeményezését, tamogatdsdt és ma-
gdt a szavazdsi eljdrdst foglalja magdban. [52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH 1997,
331, 344.]« {3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [23]; 3161/2013. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolds [24]; 3162/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [24]}*

Az Alkotmdanybirdsag imént ismertetett gyakorlatdval szemben a nemzetkozi gya-
korlat dogmatikailag kiilonvalasztja a népszavazdson valo részvétel jogat és a népsza-
vazas kikényszeritéséhez valé jogot. Mig az el6bbi, vagyis a részvétel joga alapjogként
garantalt, addig a népszavazas kikényszeritésének joga nem mindsiil alapjognak, ha-
nem — ahogy arra Pokol Béla alkotméanybiré ramutat — az Alaptorvény szintje alatti,
torvényben biztositott jog.® Pokol Béla ezzel kapcsolatban — tagabb Gsszefiiggésben
— f6ként azt a tendencidzussd valé gyakorlatot tartja problematikusnak, hogy miutdn
az alkotmdnyi szabélyozas az egyes jogi folyamatok garancidlis pontjit alkotményos
alapjogként rogzitette, az Alkotmdanybirdsag tgy fogja fel ezt a garancialis pontot,
hogy a teljes folyamatra kiterjeszti az adott alkotmdnyos alapjogot, elvonva ezzel a
jogi folyamat tobbi részét is a torvényhozasi alakitdsi szabadsag alol, alapjogiasitva
ezéltal az egész jogteriiletet.* Ez a gyakorlat aztan — féleg nemzetkozi birdi férumok

2 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28], hasonléan: 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indo-
kolés [24]-[25].

3 Lasd Pokol Béla alkotmdnybiré kiillonvéleménye a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozathoz [51]. Ezen az
elvi alapon utasitotta vissza az Alkotménybirdsag a 3001/2014. (I. 24.) AB végzésben az alkotmény-
jogi panaszt, megallapitva, hogy az olimpiai jaradékhoz vald jog a sporttorvény altal biztositott jog,
amely mint torvényi jog sem alapvetd jognak, sem az Alaptorvényben biztositott egyéb, nem alap-
vetd jognak nem mindsiil. Ebbél kovetkezéen az olimpiai jaradékhoz val6 jog nem all alkotmanyjogi
panasz keretében érvényesithet6 alaptorvényi védelem alatt.

4 Pokol Béla: Nemzetkozi jog és az alkotmdanyidentitds doktringja. Kézirat. 8. oldal (A tanulmany
az MTA TK Jogtudomanyi Intézete és a K108790 szamt OTKA-projekt Allamtudoményi Kuta-
técsoportja altal szervezett, Az dllam szuverenitdsa: eszmény és/vagy valdsdg cimli tudomanyos
konferencidra késziilt. A konferencia idépontja: 2014. marcius 21., péntek. A tanulmany elektroni-
kus kozlésére az MTA Law Working Papers cim( kiadvanyban (ISSN 2064-4515) (http://jog.tk.mta.
hu) keriil majd sor.
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esetében — még az dllamok szuverenitdsa korlatozasanak veszélyét is magaban hor-
dozhatja.®

Ezt timasztja ald a német és az osztrak alkotmanybirésag joggyakorlata is.

Az osztrak Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a szovetségi alkotmény
csupan a mar elrendelt népszavazason valé részvételt biztositja, de nem az annak el-
rendeléséhez vald jogot.® A német szovetségi Alkotmdanybirdsag pedig az in. Maastri-
cht-dontésében nem taldlta befogadhaténak a panaszosnak azt az inditvanyat, amely
a népszavazds véghezvitelének jogara mint 6t megilleté alkotmdnyos jogosultsagra
hivatkozott.”

Ugyanakkor kétségteleniil az is megindokolhatd, hogy a népszavazasi eljaras-
ra vonatkozé szabdlyok fokozottabb — esetleg alkotményos — védelmet élvezzenek
a mindenkori kormanyzé tobbség erre vonatkozé dontéseivel szemben, 1évén, hogy
a népszavazds éaltaldban mindig az aktudlis korméanytobbség érdekeivel szembeme-
n6 dontéseket probdl kikényszeriteni,® amelyeket bizonyos eljarasi akadalyokkal akar
ki is lehet iktatni. Erre azonban elegendd lehetne a targykor — jelenleginél szélesebb
kor@® — sarkalatos szinti szabalyozasa.'

A népszavazdson valo részvételhez és a népszavazds kikényszeritéséhez vald jog
elhatdrolasabdl — tehdt hogy meddig terjed az alapjogi védelem, és mikor beszélhe-
tink ,csak” torvényi szintd védelemrdl — tovabbi hataskori kérdések is felmeriilnek
a jogorvoslat terén, nevezetesen a hatdlyos magyar szabdlyozdsban az Alkotmanybi-
rosag és a Karia kozott megosztott jogorvoslati hatdskorok szempontjabol. 2011-ig
ugyanis az Alkotmanybirésag a népszavazast torvényességi szempontbdl is feliilvizs-
galhatta,' ahogy teheti ezt manapsag sok mas kiilfoldi orszag alkotmanybiréséga is,

5  Lasd errdl Pokol Bélanak a Nemzetkozi jog és az alkotmdnyidentitds doktrindja cim tanulmanyit.

6  ViSlg. 17.588/2005, Beschluss vom 12. Juni 2010, SV1/10 (Hivatkozik rd egyebek kozott az osztrak
alkotmanybirésag az SV 2/10. szdm tigyben 2010. szeptember 27-én hozott dontése. A hatarozat
teljes szovegét lasd: http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vfgh&Dokumentnum-
mer=JFT_09899073_10SV0002_00).

7  BVerfG 89, 155. Ezt a gyakorlatot a BVerfG egy 2000-es dontésében is meger6siti: BVerfG, 2 BvR
2091/99 vom 31.3.2000, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20000331_2bvr209199.html

8  Természetesen olyan kérdéskor is konnyen el6fordulhat, amely nemcsak az aktudlis korméanytobb-
ség, hanem valamennyi képvisel6 érdekeivel ellentétes, mint példdul a képvisel6k koltségelsza-
molasanak kérdése, amelynek térgyaban — szamos inditvany ellenére — a mai napig nem tartottak
népszavazast. Lasd Vizvéri Béla:

A népszavazas védelmében. Valdsdg, 2011/5., 57.

9 A népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi
eljarasrol szol6, 2013. évi CCXXXVIIL torvénynek csak a 69. §-a, a 79. § (3) bekezdése, a 98. §-a, a
101. § (3) bekezdése, a 99. §-a és a 102. § f) pontja mindsiil sarkalatosnak (ldsd a torvény 95. §-aban
foglalt sarkalatossagi zaradékot).

10 A sarkalatos torvényekrél lisd Koi Gyula: A sarkalatos térvények kérdése az Alaptorvényben. Uj
Magyar Kozigazgatds, 2011/6—7. szdm 2-9.

11 Lasd Patyi Andras: Protecting the Constitution. The Characteristics of Constitutional and Judicial
Review in Hungary 1990-2010. Schenk Verlag, Passau, 2011, 31. (Referendums and complaints).A
torvényességi szempontu feliilvizsgalatrdl — kiilonosen a kozigazgatasi hatarozatok birésagi felil-
vizsgalata soran — lasd kiillonosen: Patyi Andras: Kozigazgatas — alkotmany — biraskodas. Universi-
tas-Gy6r Nonprofit Kft., Gyér, 2011, 138—141.
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mint példdul a romdn alkotmdnybirdsig, amely még azt is felilvizsgélhatja egy nép-
szavazas kapcsén, hogy az érvényességi kiiszob fennallt-e.'

2012. januér 1. 6ta viszont a kifogdsok elbirdldsa ndlunk atkeriilt a Karidhoz.'
Kérdés, hogy lehet-e az Alkotmdanybirésaghoz — és ha igen, milyen — jogorvoslattal
fordulni a népszavazas soran hozott dontésekkel szemben. Az Alkotmanybirésagrél
52616, 2011. évi CLI torvényben (a tovdbbiakban: Abtv.) jelenleg egy konkrét hataskor
szerepel a népszavazassal kapcsolatban: ez a népszavazds elrendelésével 6sszefiiggd
orszaggyilési hatdrozat vizsgélata."* Ezt a hatdrozatot az Alkotmanybir6sag érdem-
ben csak akkor vizsgalhatja, ha az alairasgyjto iv hitelesitése és a népszavazas elren-
delése kozott a kortilményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a
kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgélati kérelemrdél hozott don-
tés sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, illetve a Kdria nem vehetett figyelembe, és
a dontést érdemben befolyasolhatja. Az Abtv. kifejezetten kimondja, hogy az Alkot-
mdnybirdsig nem vizsgdlhatja érdemben azt az inditvinyt, amelyben az inditvdnyoz6
a népszavazasi kérdés tartalmat illetd, illetve a hitelesitéssel 6sszefiiggd alkotmanyos-
sagi aggalyokra hivatkozik.'

12 Hasonl6 a helyzet a legtobb németorszagi tartomanyban is, amelyet — vagyis az alkotmanybirdsagi
hatdskort — Herbert Kiipper azzal indokol, hogy itt a népszuverenitas gyakorldsanak egyik formdja-
rél van sz6, ezért ,,az alkotmdanybirdsdgi hataskort nem annyira egy hitelesitendd kérdés jogi jellege
indokolja, hanem a kérdés jelentésége a demokratikus alkotmanyos életben” Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy Németorszagban az érintettek csak a népszavazas megengedhet8ségérol szol6 hataro-
zatot timadhatjak meg, a népszavazast megtilté hatdrozat ellen csak a kezdeményezdk — vagy tobb
tartomanyban az Gn. bizalmi embereik — élhetnek jogorvoslattal, illetve néhany tartomanyban az
allampolgéri kezdeményezést aldirdsukkal timogaté allampolgdrok is jogosultak még erre. Kiipper,
Herbert: A kozvetlen demokracia Magyarorszdgon és Németorszagban II. Jura, i. m. 113.

13 A ma mdr nem hatdlyos, a valasztasi eljardsrol sz6l6, 1997. évi C. torvényt a 2011. évi CCIL. torvény
145. § (7) bekezdés médositotta.

14 Ezt a hataskort az Alaptorvény konkrétan nem emliti, ezért ennek a hatdskornek az alkotmanyos
alapjat az Alaptorvény 24. cikk g) pontja adja meg, miszerint az Alkotmdanybirésdg szdmdra sarka-
latos torvényben — az Alaptérvényben meghatérozottakon kiviil — tovabbi feladat- és hatdskoroket
lehet megallapitani.

15 Abtv. 33. § (2)—(3) bekezdés.
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Az Alkotménybirdsag az elmult idészakban két dontésében — a mdar emlitett
31/2013. (X. 28.) AB hatérozat és 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozatban'® — is feliilvizsgal-
ta (és megsemmisitette) a Karidnak a népszavazasi eljaras sordan hozott — OVB-ha-
tarozatokat helybenhagyé — végzéseit. Mindkét eljardsra az Abtv. 27. § szerinti — a
jogirodalomban ,valédinak” nevezett — alkotményjogi panasz keretében keriilt sor.”
Ez alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésdghoz, ha
az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az in-
ditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, vagy nincs szamadra biztositva jogorvoslati lehetdség. Az
Alkotmanybirésag hataskorét itt 1ényegében az a korabban mar ismertetett kiterjeszté
értelmezés adta meg, amely a népszavazdson valo részvétel jogat — és igy az alaptorvé-
nyi védelmet — kiterjesztette az egész népszavazasi eljardsra, igy az aldirasok gyijtésé-
hez vald jogra is. Ezdltal az Alkotmanybirdsag tulajdonképpen egy 4j, 6nallé hataskort
vindikalt maganak a népszavazas alkotmanyjogi panasz keretében valé feliilvizsgéla-
tara. Ez a hataskor ugyanis — legaldbbis a hatdrozatok meghozataldnak id6pontjaban
— kifejezetten nem szerepelt sem az Alkotmanybirdsagrol, sem a vélasztasi eljardsrol
sz016 torvényben. Ez tehat akar felvetheti a hataskori aktivizmus kritikajanak lehet6-
ségét is, vagyis azt a helyzetet, amikor az Alkotménybirdsdg, tullépve a torvényben
megéllapitott hatdskorén, olyan eljardsba kezd, amire a térvény nem hatalmazza fel.'®

16 Az alapiigyben az OVB, illetve a Kdria azt dllapitotta meg, hogy az LMP alairasgytjtése a Parlament
épiiletében, munkahelyen, munkaidében, munkaviszonybdl, illet6leg munkavégzésre irdanyulé mas
jogviszonybol fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kozben és allami szerv hivatali helyi-
ségében tortént, ezéltal az LMP a hivatkozott tevékenységével megsértette a Ve. 48. § (2) bekezdés
a) és d) pontjait. Az Alkotmanybirdsag szerint az OVB, illetve a Kuria a Ve. 48. § (2) bekezdés a) és
d) pontja alkalmazdsa sordn nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezést kovetett, s ugy
tiltotta meg az aldirasgytjtést, hogy az a valasztdk szamdra alanyi jogon biztositott alairdsgytjtéshez
valé jog korlatozdsa. Ez a dontés — ugyan eltéré elvi alapon — de Németorszdgban is megallta volna
a helyét, ott ugyanis a munkahelyen torténé alairasgy(jtés ugyan nem ab ovo tilos, de killonbséget
tesznek dllami munkaaddk és magdnmunkaadok kozott. Az dllami (kozjogi) munkaaddk helyisé-
geiben az allami terheld semlegességi kotelesség miatt tilos az alairasgy(ijtés, mig a magénjellegi
munkaaddknal az alairasgy(jtésrél mindig az adott munkaadé dont. A munkahelyekkel kapcsolatos
kiillonbségtétel Herbert Kiipper szerint azzal magyarazhatd, hogy Magyarorszdgon a munkahelyek a
partallam idejében a politikai propaganda szinhelyei voltak, ezért a rendszervaltds sordn a munkahe-
lyek alapos depolitizaldsara kerilt sor. Németorszagban azonban a magéncég politikai tevékenységet
tlrhet vagy 6sztonozhet is. A gyakorlatban a magdnmunkaadok leginkébb a szakszervezetek politikai
tevékenységét tiirik, mialatt més jellegti politizalast — nem utolsésorban az {izemi béke miatt — tilta-
nak. Kiipper—Herbert: A kozvetlen demokracia Magyarorszagon és Németorszagban II., i. m. 105.

17 Lasd err6l bévebben Téth J. Zoltdn: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotményban és az Alaptor-
vényben (1. rész), Kozjogi Szemle, 2012/3. szam 11-19.; Téth J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem
az Alkotmdnyban és az Alaptorvényben (IL. rész), Kozjogi Szemle, 2012/4. szam 29-37. A valédi
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos alkotmanybiréséagi gyakorlatrdl lasd Téth J. Zoltan: A ,,valodi”
alkotmdnyjogi panasz hasznalatbavétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az Alkotmany-
birésag gyakorlatéban. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014. méjusi szam (megjelenés alatt).

18 Az aktivizmus kritikusai ekként értékelik tobbek kozott az Alkotmdanybirdsagnak az un. ,Jano-
si-tigy” kapcsan hozott 57/1991. (XI. 8.) AB hatédrozatat. Lasd Pokol Béla: Bevezeté megfontoldsok a
jogforrasok jogelméleti elemzéséhez. Jogelméleti Szemle, 2000/1. szam.
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Nem beszélve arrdl, hogy ez ellentétes azzal a céllal, hogy a népszavazési eljarasban
a jogorvoslati dontés minél hamarabb megsziilessen," tekintettel arra, hogy az Alkot-
manybirdsagnak az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos végsé dontés meghozatalara
nincs torvényben eldirt hatdrideje. A konkrét esetben a 2012. majus 31-i alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmdnybirdsag csak 2013 oktéberében biralta el a 31/2013. (X. 28.)
AB hatdrozataval.

Ugyanakkor az j népszavazdsi torvény [2013. évi CCXXXVIIL térvény 79. § (3)
bekezdése] mar megteremti ennek a hatdskornek a torvényi alapjit, és gondoskodik
annak megfelel$ hatdridében valé meghozatalardél.?® Vagyis a torvényhozé — még ha
ex post facto — végiil igazolta az Alkotmanybirésag allaspontjat. Mindez ugyanakkor
— allaspontom szerint — alapjaiban nem teszi feleslegessé az Gj népszavazasi torvény
meghozatala el6tti idészakra vonatkozé megéllapitasaimat.

A Kria és az Alkotménybirdsag k6zott most mar torvényi szinten meglévé hatés-
kor-elhatarolds ugyanis a gyakorlatban még tovabbi elhatdrolasi problémadkat vethet
fel. Ennek ékes példaja a — mdar tobbszor idézett — 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat,
amely azért semmisitette meg az OVB és az azt feliilvizsgalé Kuria dontését, mert
azok a Ve. 48. § (3) bekezdésére hivatkozassal megengedhetetlennek tartottdk az ala-
irast gyijté személy dijazdsat,” és ezzel ,korldtozta az Alaptorvény XXIIL cikk (7)
bekezdése dltal a népszavazdshoz valo jog részeként a vilasztok szamdra alanyi jogon
biztositott aldirdsgyiijtéshez vald jogot, s kozvetve az Alaptiorvény I cikk (4) bekezdésén
keresztiil a vdlasztok szervezetének aldirdsgyiijtéshez vald jogdt™™

Juhdsz Imre alkotmanybiré ugyanakkor a hatdrozathoz irt kiillonvéleményében* —
egyebek mellett — ramutat arra, hogy az OVB és a Kuria ,az aldirdsgytijtés dijazdsdt,
pontosabban annak mddjdt taldlta jogsértdnek, és igy kizdrolag ennek gyakorldsdtdl til-
totta el az inditvdanyozot, ez azonban nem jelenti az aldirdsgylijtés — tdgabb értelemben
a népszavazdshoz valo jog — korldtozdsdt.” Juhasz hangsulyozta, hogy ,eljdrdsa sordn
bizonyos magatartdst (tényeket) értékelt a Kiiria, és ezt a szerepet az Alkotmdnybirésdg
egyébként sem veheti dt, mivel nem tekintheté hagyomdnyos jogorvoslati forumnak,
a birdi szervezetrendszer felett dllo szuperbirdsdgnak, amely kivetkezik egyébként az
Alaptorvény 28. cikkébdl is”. Juhdsz szerint — élve az Abtv. 28. cikke altal biztositott le-
het6séggel — az Alkotménybirdsdg tovabbi feltételek fennalldsanak esetén (formailag,
ha lett volna erre irdnyul6 inditvany; tartalmilag, ha a birésdgok eltérd jogértelmezése

19  Ezzel kapcsolatban ugyanakkor Cserny Akos felhivja a figyelmet arra, hogy a vélasztési eljardsok
soran a jogorvoslati hatarid6k megallapitasdnal célszert figyelemmel lenni a valasztasi szervek
miikodSképességére és a jogorvoslati hataridék tarthatésagéra is. Lasd Cserny Akos: A vélasztéjogi
szabdlyozds néhany aktudlis kérdése. Uj Magyar Kozigazgatds, 2010/12. szam, 18.

20 E szerint a Ve. 233. § alkalmazasa sordn az alkotményjogi panasz benyujtasara és az Alkotmanybi-
résag dontéseire rendelkezésre 4ll6 hataridé 6t munkanap.

21 Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 41/2012. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,a Lehet Mas
a Politika az alairds-gy(ijtési maraton meghirdetése sordn tett ajindékok igéretével megsértette Ve.
[a vélasztasi eljarasrol sz016, 1997. évi C. torvény] 48. § (3) bekezdésében foglalt tilalmat” Az OVB
az inditvanyoz6t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A Karia az OVB hatdrozatét helybenhagyta.

22 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [36].

23 Juhasz Imre alkotmanybiré 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozathoz irt kiilonvéleménye.
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nem lenne feloldhat6 az itélkezési gyakorlat sordn) legfeljebb arra irdnyuld vizsgalatot
folytathatott volna, hogy a Ve. 48. § (3) bekezdése sérti-e a normavildgossag kove-
telményét és ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Juhdsz Imre szerint ilyen
tartalmu inditvany hidnydban azonban az Alkotmanybirésagnak — tekintettel az indit-
vanyhoz kotottségre — az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitania.

Tovéabbi problémaként meriil még fel a népszavazasban val6 részvétel (alap)jo-
ganak (mint par excellence a vélasztopolgarokhoz kot6dé alapjog) kiterjesztésének
kapcsan, hogy vajon alapjogsérelemre alapozott alkotményjogi panasz benyujtasara
is csak a valasztépolgaroknak van-e jogosultsaga, vagy egyéb szervezeteket, igy pél-
daul partokat is megillethet-e ez a jogosultsag, vagyis — masként fogalmazva — elvi
szinten felmeriilhet-e egyaltaldn alapjogsérelem a partok tekintetében a népszavazds
kapcsan. Ehhez azonban érdemes megvizsgélni a partok alkotményos szerepét a nép-
szavazasban.

2. A partok alkotmanyos jogallasa a népszavazasi eljarasban

A 2011 végéig hatalyban 1évé magyar alkotmdnynak a partokra vonatkoz6 — az 1989-
es atfogd mddositds révén megdallapitott — szovege szerint ,a partok kozremtikodnek
a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitdsaban”?* Az Alaptorvény ezt gyakorlatilag
véltozatlan forméban vette t, annyi kiilonbséggel, hogy a ,,népakarat” helyett a ,nép
akaratanak” kialakitdséaban és kinyilvanitasdban val6 kozremiikodést irja el8.

Az Alkotmanybirdsag a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozatban ebbdl az alaptorvényi
rendelkezésbdl vezette le azt, hogy a partokat is megilleti a népszavazasban val6 rész-
vétel joga, legaldbbis annak egyes részelemei. Az indokolas szerint egyrészt az, hogy
az orszagos népszavazdson vald részvételre iranyuld jog részeként az aldirdsgy(jtés-
hez vald jog szervezetek jogaként is funkciondlhat, kovetkezik az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdésébdl is, amely az orszdgos népszavazds elrendelését nagyszamd, kétszaz-
ezer véalasztopolgar tamogatasatol teszi fliggévé, és ennek megszerzését a torvény
szoros hataridé6hoz koti.

24 Az 1989. évi XXXIII. térvény a partok mikodésérdl és gazdalkodasardl (parttorvény) preambuluma
még ehhez hozzdteszi, hogy ,a partok tarsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsdhoz és
kinyilvanitdsdhoz, valamint a politikai életben valé dllampolgari részvételhez szervezeti kereteket
nyUjtsanak”

25 Herbert Kiipper ramutat arra, hogy a ,nép” amorf embertomeg, és mint ilyennek nincs sajit akara-
ta. A nép minden egyes tagjanak van véleménye, alldspontja és akarata, de maganak a népnek nincs.
Jellemz6 azonban a totalitarius rendszerekre, hogy ott ,,a nép akarata” dllandé politikai toposz,
amely a totalitdrius vezet6k uralmét hivatott legitimizalni és stabilizalni, hiszen 6k (és dltaldban
csak 6k) képesek a nép akaratanak felismerésére és kifejezésre juttatisara — tobbek kozott azzal a
kovetkeztetéssel, hogy azt az egyént, akinek allaspontja a nép allitolagos véleményétdl, akaratatol
eltér, szabad és adott esetben ki kell rekeszteni a nép kotelékébdl. Ezért a demokracidban — Kiipper
szerint — a ,nép akarata” nem megallapitott tartalmu politikai tényt, hanem politikai folyamatot
jelent, olyan folyamatot, amelyben a nép minden tagja részt vehet, és amelyet a nép tagja részvétele
révén tud befolyasolni. Kiipper, Herbert: A kozvetlen demokracia Magyarorszagon és Németor-
szagban I, i. m. 72.
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Az Alkotménybirdsag masik érve szerint a nagyszamu vélasztépolgari timogatés
teszi sziikségessé a ,védlasztok szervezeteinek” (vagyis dttételesen a partok) sziikség-
szer(l részvételét a népszavazasban.”® Ezzel szemben felhozhaté érvként, hogy a ko-
rabbi alkotmanyhoz képest kimaradt az orszaggytlési képvisel6k népszavazds-kezde-
ményezési joga, ami viszont akar arra is enged kovetkeztetni, hogy az alkotményozé
éppenséggel a (parlamenti) partok (tagjai) szerepének csokkentését tiizte ki célul. Nem
beszélve arrdl, hogy a partok Magyarorszagon még csak tgy sem foghatok fel, mint
a valasztopolgarok egy specidlis csoportosuldsai, 1évén, hogy a parttorvény szerint a
partban val6 tagsigot — az alapitd tagok és a tisztségvisel6k kivételével — nem koti
valasztéjoghoz,” szemben példaul az észt alkotmannyal, amely kifejezetten kimondja,
hogy csak észt dllampolgarok lehetnek politikai partok tagjai.”® Vagyis allaspontom
szerint eljarasjogi szempontbodl Ugy lenne helyes, hogy ha egy part a nép nevében
kivan fellépni alkotményjogi panasszal, akkor ne partként, hanem a vélasztéjoggal
rendelkez6 tagja sajat nevében, maganszemélyként nydjthassa csak be az inditvanyt.

A 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat mdsik érve szerint a partok azért tekintend6k
kiilonosen a népszavazashoz valé jog mint politikai részvételi jog alanyainak, mivel az
Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdése szerinti alkotmanyos feladatuk, hogy kézremii-
kodjenek a nép akaratdnak kialakitdsaban és kinyilvanitasaban, amely ,kivdltképpen
a kozvetlen hatalomgyakorlds egyes formdin, mindenekeldtt orszdgos népszavazdson
keresztiil torténhet’™

Az Alkotmanybirésag tehat a korabbi — a népszavazason valé részvétel joganak
— kiterjeszt6 értelmezésébdl kiindulva ezt az alapjogi védelmet a 31/2013. (X. 28.)
AB hatdrozatban a partokra is kiterjesztette, és ezt az allaspontjat megerdsitette az
1/2014. (I. 21.) AB hatérozataban is. Ugyanakkor a hatdrozatokhoz irt kiillonvélemé-
nyek kozil szinte kivétel nélkil valamennyi kifogds targyava tette, hogy az Alaptor-
vény XXIIL cikk (7) bekezdésének sérelmére partok is hivatkozhattak.

Pokol Béla alkotmanybiré szerint: ,A vdlasztéjoghoz kotott népszavazdson valo
részvétel joga »természeténél fogva« nem illetheti meg a politikai szervezeteket, ezek
listadllitdsi joggal rendelkezhetnek a vilasztdsokon, ha teljesitik annak eldfeltételeit.
[...] A népszavazdson a vilasztijoggal rendelkezd dllampolgdrok vehetnek részt, és ez
»természeténél fogva« kizdrja a szervezeteket az erre az alapvetd jogra valo hivat-
kozdsbdl. Ha egy politikai szervezet a politikai versengés logikdjanak nyomdsa alatt
egy-egy népszerti téma népszavazdsra vitelével szavazatszerzésre kivianja felhaszndlni
a népszavazdst, akkor ott dllnak szdmdra az Alaptorvény szintje alatti vonatkozo tor-
vényekben biztositott jogok lehetdségei és a birdsdgi ut, de alaptorvényi védelmet ehhez
az Alkotmdnybirdsdgtol nem kérhet”™

26 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30].

27 Parttorvény 2. § (3) bekezdés.

28 Eszt alkotmany 48. cikk (1) bekezdés.

29 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [30].

30 Pokol Béla alkotmanybiranak a 31/2013. (X. 28.) AB hatérozathoz irt kiillonvéleménye [49] és [51].
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Juhdsz Imre alkotmanybiré ugyan nem vitatta, hogy ezek a szervezetek is szerep-
16i a valasztasi/népszavazasi eljarasnak, de meglatasa szerint a hatarozat nem kell§
mélységében tdrja fel, hogy ezek a szervezetek (ez esetben politikai partok) — amelyek
jellemzGen a képviseleti hatalomgyakorlds szervezetrendszerébe tartoznak — milyen
szerepet toltenek be a kozvetlen hatalomgyakorlds sordn, illetve a népszavazdshoz
valé jog mint alanyi jog egyaltaldn értelmezheté-e vonatkozasukban.® Ezek mellett
Juhdsz az 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozathoz irt killonvéleményében ellenérvként hozza
fel az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdését, miszerint ,,a nép a hatalmat vélasztott kép-
viseldi ttjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja’, és a VIII. cikk (3) bekezdésének utol-
s6 mondatat is, miszerint ,a partok kozhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhatnak”

Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré a kilonvéleményében ugyancsak azt az allas-
pontot képviseli, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével biztositott alapjog
alanya csak a természetes személy valasztopolgar lehet, rdaddsul véleménye szerint a
népszavazason vald részvétel joga és az alairasgytijtés, illetéleg annak dijazasa kozott
hidnyzik az alkotmanyossagi 6sszefliggés.*

Salamon Ldszlo alkotmanybiré a kiilonvéleményében ugyancsak amellett érvel,
hogy az Alaptorvény a szervezeteket nem teszi az Alaptorvény XXIII. cikk (7) be-
kezdésében rogzitett, az orszagos népszavazason vald részvétel joganak alanyéava, igy
annak egyes elemei tekintetében sem allhat fenn a szervezeteket illeté alaptorvényi
védelem: ,/[...] a pdrtok szerepldi lehetnek népszavazdsi kezdeményezéseknek, de a
népszavazdsban valo részvétel joganak — ideértve a népszavazdsi kezdeményezések
aldirdsokkal torténd biztositdsdt is — nem alanyai’®

A kiillonvélemények tehdt valdjaban nem 6nmagaban a partok részvételét tartottak
elfogadhatatlannak a népszavazési eljards soran — s6t, ezeknek a sziikségszeriiségét 1é-
nyegében el is ismerték —, hanem a népszavazason val6 részvétel jogdnak a teljes nép-
szavazasi eljardsra vald kiterjesztését vitattak. Ez az alldspont lényegében 6sszhangban
van azzal a nemzetkozi gyakorlattal, amelyet mar korabban — kiilféldi, osztrak és né-
met alkotmanybirésagi hatarozatokra tdmaszkodva — kifejtettem, hogy ti. az alkot-
many 6nmagaban csak a népszavazason vald részvételt biztositja alapjogként, a nép-
szavazds kikényszeritéséhez vald jog azonban énmagéban nem alapjog, hanem olyan
torvényi jog, amely mar megillethet jogi személyeket, tarsadalmi szervezeteket is.

31 A hatarozat egyébként az alairdsgyujtést végzo személyekkel 9sszefiiggésben kimondta, hogy rdjuk
nézve nem tilalmazott a — szimbolikus, ardnytalannak nem mindésiilé — dijazas, ti. ez még 6nmaga-
ban a népszavazdsi eljaras tisztasagat altaldban nem érinti. Ezt erdsiti meg a Velencei Bizottsag is
egy Osszehasonlité elemzésében, amelyben rdmutat arra, hogy az eurdpai orszdgok egyikében sem
tilalmazott az alairdsgydjtésért dijazast nytjtani. Referendums in Europe — An Analysis of the Legal
Rules in European States — Report adopted by the Council for Democratic Elections at its 14th
meeting (Venice, 20 October 2005) and the Venice Commission at its 64th plenary session (Venice,
21-22 October 2005), 18. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2005)034.aspx

32 Dienes-Oehm Egon alkotménybiré kilonvéleménye a 31/2013. (X. 28.) AB hatérozathoz és az
1/2014. (1. 21.) AB hatdrozathoz, [41].

33 Salamon Laszl6 alkotmanybiré killonvéleménye a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozathoz [56]-[60];
tovédbbda Salamon Ldszlé alkotmdnybiré kiillonvéleménye a 1/2014. (I. 21.) AB hatarozathoz [91].
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Ezt az elhatdroldst tamasztja ald a 2013-as 4j népszavazdsi torvény,* amely sze-
rint orszagos népszavazas kitlizésére irdnyuld vélasztopolgari kezdeményezést az
orszaggyilési képvisel6k valasztasan aktiv vélasztdjoggal rendelkezé maganszemély
mellett part és nem part jogallast egyesiilet® is szervezhet. A torvény eredeti javas-
latdhoz benyujtott indokolas szerint: ,A javaslat megkiilonbozteti a kezdeményezést
szervezd polgdrokat a kezdeményezést alairoktol. Kezdeményezést csak valasztojog-
gal rendelkezé maganszemély, tovdbbd part vagy egyéb tdrsadalmi szervezet szervez-
het. Az a tarsadalmi szervezet, amely nem mindsiil partnak, csak olyan kérdésben
lehet népszavazasi kezdeményezés szervezdje, amely a létesité okiratdban rogzitett
tevékenységi korébe tartozik”*®

Mint lathattuk, a valasztdi szervezetek koziil a partok kiemelt alkotmdnyos sze-
repét a 31/2013. (X. 28.) AB hatdrozat az Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdésének
abbol a fordulatdbdl vezette le, miszerint ,a pdrtok kozremiikodnek a nép akaratd-
nak kialakitdsdban és kinyilvanitdsdaban” Kérdésként vetédik fel azonban, hogy az
Alaptorvénynek ez a fordulata mennyiben vetithet6 ra — ha ravetithetd egyéltalan — a
partok népszavazasban valé szerepére.

Erdemes alaposabban megvizsgalni a német Grundgesetz szvegét és a hozza kap-
csolddd német alkotmdnybirdsagi gyakorlatot, lévén, hogy a magyar alkotmdanyszo-
veg kialakitdsdban a rendszervéltdskor a német minta szolgdlt alapul.?”

A német Grundgesetz terminoldgiailag is killonbséget tesz a tekintetben, hogy a
partok a nép politikai akaratdnak a kialakitdsaban muikodnek kozre,*® ugyanakkor a
nép a valasztdsok és a (nép)szavazasok soran az dllamhatalmat gyakorolja.*

A német szovetségi alkotmdanybirdsig (BVerfG) egy 1966-os dontése a partok
funkciojat a kovetkez8képpen részletezte: , A partok a nép politikai akaratképzésére a
vélasztasokon valé részvétel utjan hatnak, amely partok nélkil nem lenne lehetséges.
Ebbél eredben a partok az egyén és az allam kozotti kozvetiték, eszkozok, melyek
utjdn a polgarok akarata a vélasztdsok kozott is megvaldsulhat, a nép »szdcsovei«*

A BVerfG egy 1958-as dontésében* ramutatott arra, hogy egy modern demokraci-
aban a kozvélemény dontd szerepet jatszik. A kozvélemény kialakitasanak szabadsaga

34 A népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz616, 2013. évi CCXXXVIIL torvény 2. § (1) bekezdés.

35 A torvény az egyesiilet vonatkozdsdban lesziikiti, hogy csak a létesit6 okiratdban meghatarozott cél-
lal 6sszefiiggd kérdésben szervezhet népszavazast. Megjegyzendd, hogy a T/3479. szamu torvényja-
vaslat eredeti, benyujtott szovege még ,tarsadalmi szervezetrdl’, és nem ,egyesiiletrél” szolt.

36 T/3479.szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa a 2. §-hoz.

37 Halmai Gébor ennek okat abban létja, hogy ,a magyar dtalakulds szdmara egyébként is els6dleges
alkotményjogi mintdul szolgalé német modell tartalmazza a leginkébb kiérlelt szabdlyokat a pér-
tokra vonatkozéan” Halmai Gébor: Part, allam, jog. Politikatudomdnyi Szemle, 1993/1. szam, 41.,
http://www.poltudszemle.hu/pdf/1993/1993_1/halmai.pdf. A népszavazds intézményét nemzetkozi
kitekintésben lasd Szalai Andras: Manipulacié vagy korrekcié? A népszavazas mint a parlamentaris
kormdnyzat korlétja. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2013/3. szam, 128—130.

38 Grundgesetz 21. cikk (1) bekezdés.

39 Grundgesetz 20. cikk (2) bekezdés.

40 BVerfGE 20, 56/101. Idézi Halmai: Part, dllam, jog, i. m. 41.

41 BVerfGE 8, 104. 2 BvF 3, 6/58 www.servat.unibe.ch/dfr/bv008104.html
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olyan jelent6ségli, hogy azt a Grundgesetz 5. cikke is garantélja.** Maga a Grundge-
setz a ,nép politikai akarata kialakitdsdnak” fontossdgabdl indul ki, amikor a 21. cikk-
ben a partokrdl azt irja, hogy 6k ebben kozremtikodnek. A kozvélemény a politikai
kérdésekben megnyilvanulé tendencidkat és allasfoglalasokat elGszeretettel tekinti ,a
nép politikai akarata nyilvanitdsdnak” formajaként. Onmagéaban az, hogy a nyilvé-
nos véleményalkotast és a nép politikai akaratdnak kinyilvanitasat — természetébdl
addddan — tarsadalmi-politikai jelenségként, és nem édllamszervezeti kereteken beliil
értelmezzik, még nem csokkenti annak sulyét és jelentéségét egy demokracidban.
A kozvélemény és a nép politikai akaratanak nyilvanitasat ugyanis a partokon és az
allami, kormdnyzati szervek intézkedésein kiviil szamos egyéb tényezg is befolyasolja,
ugymint a kiilonbo6z8, olykor egymdsnak ellentmondoé értékeket képviseld egyesiile-
tet, tarsadalmi szervezetek, az ezek altal képviselt felfogasok, hitvallasok.

Ugyanakkor a BVerfG hangsulyozta, hogy a kozvélemény és a nép politikai akarata-
nak kialakitdsa nem azonosithaté az dllami akarat kialakitasaval, vagyis egy allami szerv
akaratdnak vagy véleményének hivatalos formaban valé kifejezésével. A BVerfG utalt
arra, hogy maga a Grundgesetz is ebbdl a kiilonbségtételbdl indul ki: egyik oldalrél a 21.
cikk (1) bekezdésében a nép politikai akaratanak kialakitasabol, masik részrél a 20. cikk
(2) bekezdésében az dllami akarat kialakitasabdl és a néptdl eredd és bizonyos koriil-
mények kozott a nép mint dllami szerv altal is gyakorolt dllamhatalom gyakorldsdbol.

A BVerfG ramutatott arra is, hogy az adott népszavazds tekintetében nem az (volt)
az eldontendd kérdés, hogy a népszavazds a kozvélemény kialakitdsanak vagy a nép
politikai akaratképzésének folyamatédban tényezéként szerepet jatszik-e (erre a kér-
désre nyilvan igenl6 a vélasz). Az tigyben az alapvetd kérdés az volt, hogy a népsza-
vazds tdrsadalmi-politikai vagy allamszervezeti teriilethez kapcsolddé rendezvény-e
vagy — masként megfogalmazva — a megkérdezetteknek a vélaszaddshoz melyik tulaj-
donsaguk kertilt felhivasra. A testiilet rimutatott arra, hogy a népszavazdsok sordn a
valasztopolgarok az dllamhatalom gyakorldiként vesznek részt még abban az esetben
is, ha az adott népszavazas nem kotelezd erejii. Az alkotmanyos szervek (igy maga a
nép) ugyanis akkor is dllamhatalmat gyakorolnak, ha jogilag nem (kozvetleniil) kote-
lezé ereji aktusokat hoznak (példaul amikor a szévetségi elnok a GG. 63. cikk alapjan
a Bundestagnak javaslatot tesz a szovetségi kancelldr személyére).

A magyar jogirodalomban Halmai Gdbor szerint is a magyar szabélyozdas ,kife-
jezetten a politikai akaratképzés intézményének tekinti a partokat’*® Petrétei Jozsef
szerint a partok kifejezett célja és feladata, hogy képvisel6ik atjan részt véllaljanak a
kozhatalombdl, illetve politikai eszkozokkel folyamatosan befolydsoljak a kozhatalom
tevékenységét, tovabbd — a parttorvény preambulumba szerint — a politikai életben
val6 allampolgari részvételhez szervezeti kereteket nytjtsanak. Az Orszaggytilés ezért
»az allampolgéarok egyesiilési szabadsaganak és politikai jogainak érvényesiilése, va-
lamint a tdrsadalomban meglévé kiillonb6zé érdekek és értékek demokratikus megje-
lenitésének és érvényesitésének elémozditdsa érdekében” alkotta meg a parttorvényt.

42 A hatédrozat hivatkozik Neumann/Nipperdey/Scheuner: Die Grundrechte cim( munkdjdra. (Bd. 2
S. 249. ff, 265., 285.)
43 Halmai: Part, allam, jog, i. m. 44.

ACTA HUMANA « 2014/2. 101



TEGLASI ANDRAS

Az Alkotmdanybirdsag az 53/1996. (XI. 22.) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy
a tobbpartrendszert alkotmdanyos jogallami keretek kozott a népakarat alakitdsanak
és kinyilvanitasanak kiemelkedd eszkoze és formaja a népképviseleti intézmények 1ét-
rehozasaban és miikodésiik elémozditasaban valé politikai részvétel. Az Alkotmany
2. § (2) bekezdése a népfelség érvényesiilésének eszkozei és formai kozott elsé helyen
jeloli meg a népképviseletet. A pértok elsédleges rendeltetése az, hogy politikai esz-
kozokkel mikodjenek kozre a népakarat alakitdsdban, kinyilvanitdsidban, vegyenek
részt a népképviseleti testiiletek tagjai vélasztasanak szervezésében és az éltaluk ta-
mogatott képvisel6k, valamint a megvalasztott orszaggytlési és onkormanyzati testii-
letek mtikodésének elémozditasaban.*

Sélyom Laszl6 a hatdrozathoz fizott pairhuzamos indokoldsaban ehhez hozzateszi,
hogy ,a partok kozvetlen kozhatalom-gyakorldsanak tilalma [3. § (3) bekezdés — méds-
részt az Alkotmény szamos Osszeférhetetlenségi szabdlya a parttagsag vonatkozdséban]
szintén amellett sz6l6 altaldnos érv, hogy a partok dltal kozvetitett »népakarat kinyilva-
nitdsa« csakis a képviseleti szervekben vélhat kozvetleniil kozhatalom gyakorldsava’*

Az Alkotmany kommentdrja szerint a népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitasa-
ban valé kozremikodésnek a pdrtok dltal szdmos megnyilvanuldsi formdja lehet,*
am ezek kozott a kommentdr nem emliti a népszavazasban vald részvételt, s6t, éppen
ezt kizdro érvként is értelmezheté azon megdllapitdsa, miszerint: ,A népakarat »ki-
alakitdsa« erre tekintettel akaratformdldsként, akaratalakitdsként foghato fel — a va-
lasztépolgdrok akaratdt, szdndékdt nem dltaldban a semmibdl kell létrehozni, hanem
a meglévd szertedgazo szdndékokat, elképzeléseket kell lehetdleg egységes, képviselhetd
rendszerré alakitani. A népakarat kialakitdsa tehdt az akarat alakitdsa, formdldsa,
nem pedig a semmibdl torténd létrehozatala. Erre a »kozremiikodnek« kitétel is egyér-
telmiien utal”™ Ennek az értelmezésnek tehat ellentmond az a tendencia, ha a népsza-
vazas kezdeményezése soran a partok valnak domindnssa.

Az Alkotmany kommentarja szerint tovabba a ,kozremtikodnek” kifejezés arra
utal, hogy ,e tekintetben sem kizdrélagos a pdrtok szerepe: maga a nép is képes le-
het az akaratkinyilvinitdsra, mdsrészt pedig mds tdrsadalmi szervezetektdl (példdul
egyesiiletektdl) sem vitathato el a jog, hogy a vdlasztopolgdrok akaratdnak valamely
szegmense érdekében fellépjenek, azt kinyilvanitsik. A pdrtoknak a kinyilvanitdsban
valé kozremiikodése annyiban jelent tobbet mds szervezetek hasonlo tevékenységénél,
hogy a pdrtoknak lehetdségiik van a népakaratot a képviseleti szerven keresztiil dlla-
mi dontéssé transzformdlni’*® Ez szintén egy ellenérvként hozhaté fel azzal szemben,

44 53/1996. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 165., 169.

45 Sélyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa, ABH 1996, 165., 171.

46 Kovacs Ménika — Tilk Péter: 3. § [Partok] in: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentadrja.
Szdzadvég, Budapest, 2009, 281-282. A kommentar szerint a partok ,vélasztas-el6készits” szervek,
azaz a valasztdsokon részt vesznek, jeloltet dllitanak. Ennek megfeleléen a népakarat kialakitasdban
és kinyilvanitasiaban betoltott szerepiiknek e vonatkozasban gy tudnak eleget tenni, hogy legaldbb
egy egyéni jelolt érvényes jelolését elérik.

47 Kovécs Moénika — Tilk Péter: 3. § [Partok], i. m. 282.

48 Kovacs Moénika — Tilk Péter: 3. § [Partok], i. m. 282.
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hogy a partoknak a népakarat kinyilvanitdsiaban val6 kozremiikodési kotelezettsége
nem a népszavazdsra vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag azon kovetkeztetése, miszerint a partok azon alkotményos
feladata, hogy kozremiikodjenek a nép akaratdnak kialakitasdban és kinyilvanitasa-
ban, ,kivdltképpen a kozvetlen hatalomgyakorlds egyes formdin, mindenekelétt orszd-
gos népszavazdson keresztiil torténhet™ dllispontom szerint tehdt nem éllja meg a
helyét. Rdadasul az Alkotmanybirésag dontése ezzel akaratlanul is sziikiti a tobbi tar-
sadalmi szervezetnek a népszavazas kikényszeritésére val6 jogat. Pontosabban kieme-
li a partokat, holott a partok orszaggytilési szerepe az egyetlen olyan fogalmi ismérv,
amely a partot mas tarsadalmi szervezett6l megkiilonbozteti.*® Mar csak azért sem art
ezzel 6vatosan banni, ugyanis — amint erre Kilényi Géza ramutat — a partok nem érik
be a népakarat megfogalmazdsaban és érvényre juttatdsdban val6 kozremitikodéssel,
hanem hajlamosak 6nmagukat a népakarat kizardlagos letéteményesének tekintetni.**

Osszegezve, a politikai akarat kialakitdsdnak eszkoze tehat nem a népszavazds, az
mar az allami akarat kialakitasanak az eszkoze, amelyet a partok — 1évén, hogy koz-
vetleniil kézhatalmat nem gyakorolhatnak — népszavazas Gtjan nem gyakorolhatnak.

Ez az elhatdrolds nemcsak elméleti, hanem gyakorlati sikon is tetten érhetd. A va-
l6sdgban ugyanis megfigyelhetd, hogy a népszavazasi kérdések partok éltali benyujta-
sdnak szdmos esetben eleve nem is célja a népszavazds elrendelése, hiszen sok esetben
a sziikséges aldirdsok Osszegyujtésének redlis esélye sincs meg (s6t, gyakran meg sem
kezdik az aldfrasgy(ijtést), hanem sokkal inkdbb a politikai kozvélemény befolydsoldsa
a cél, vagyis tulajdonképpen kampanyfogas, és nem a nép allami akarata kialakitasa-
nak tényleges elésegitése.

Igy példaul a terméfolddel kapcsolatos népszavazasi kezdeményezések — amelyek
madr tobb mint egy évtizede folyamatosan napirenden vannak®> — kapcsan az Alkot-
manybirdsag is ravilagitott arra, hogy az Gjra benyujtott népszavazasi kérdéssel a
»kampanyidészak” meghosszabbodik, a vitatott téma hosszabb ideig marad a kozér-
dekl6dés, a kozbeszéd kozéppontjaban.*

49 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat, Indokolas [30].

50 Kovacs Mdnika — Tilk Péter: 3. § [Partok], i. m. 280.

51 Kilényi Géza ehhez hozzdteszi, hogy ez a jelenség nem rendszerspecifikus, a kiilonbség legfeljebb
annyi, hogy amig a bolsevik tipust diktattrak az alkotményba is belefoglaltdk és nyiltan hirdették
a part vezetd szerepét, addig a parlamenti demokracidk pértjai ett6l messzemenden tartézkod-
nak ugyan, mindazonaltal vajmi keveset tesznek annak érdekében, hogy a nép javara csorbitsiak
sajat kozhatalmi monopolhelyzetiiket. Kilényi ezt a messianisztikus killdetéstudatot a kovetkezd
idézettel szemlélteti: ,Egyedill mi tudjuk, mi jé a népnek, s ha a nép masként gondolja, akkor téved,
ezért a mi feladatunk: megdvni a népet a tévedés lehetdségétdl” Kilényi Géza: A nép mint hatalmi
tényez8. Magyar Kozigazgatds, 2001/2., 80.

52 Az Alkotmanybirdsag a 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban, valamint a 14/2007. (III. 9.) AB hataro-
zatban és a 126/2008. (X. 22.) AB hatdrozatban, majd 104/2011. (XIL. 24.) AB hatérozat is népszava-
zasra bocsithaténak talalta a kovetkezd kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy a — 2002. jinius 15-ei
dllapot szerint hatdlyos termdfoldrél szélo, 1994. évi LV. torvémy szerinti — csaladi gazdalkodot elsé
helyen illesse meg elévasarlasi jog terméfold vagy tanya vasdrldsa esetén?” Ugyanakkor népszavazas
elrendelésére azota sem keriilt sor.

53 102/2007. (XIL 12.) AB hatérozat.

ACTA HUMANA « 2014/2. 103



