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A holokauszt és a kozigazgatias Magyarorszagon (1944)
Altaldnos értékelés és esettanulmany+

GULYAS EVA

The role of public administration in the Holocaust has recently become an intensely
debated issue. In this respect a large number of researchers are concerned, rightly,
with the legal framework and the applied means of the administrative apparatus,
but few take up the issue of the moral responsibility of the public servants them-
selves. It is this aspect that is highlighted by the present study which seeks to answer
the emerging questions on both a theoretical and a historical level. Of the theories
concerning this topic the most significant is that of the noted sociologist Zygmunt
Bauman. The Polish-born sociologist holds that the major factor leading to the Hol-
ocaust can be found in the working of the bureaucratic machine but he tends to
neglect — or at least underestimates — the role of anti-Semitism. This study makes
an attempt to refute his thesis. In order to achieve this aim the author, on the one
hand, depicts the activity of the bureaucratic apparatus and throws light on “official
anti-Semitism” by presenting original documents, on the other hand analyzes the
role of anti-Semitic prejudices in a local community. The study uses Mezbberény,
a small town in Békés county, Hungary as an example. The rise of right-wing ide-
ologies from the 1930s is demonstrated from a Mezbéberény perspective, analyzing
how the extreme right-wing anti-Semitic movements prepared the grounds for the
Holocaust of 1944.

A biirokratikus uralom és a hivatalnokok tevékenysége

Altaldnos Gsszefiiggések

Az uralom és az igazgatas elvalaszthatatlanok egymdstol, hiszen a modern uralom
leggyakoribb megnyilvanulasi formdja az igazgatas. Az igazgatishoz arra van sziikség,
hogy a folérendelt kezében parancsadasi hatalom legyen, ezért akdr az is kijelent-
hetd, hogy az igazgatas raszorul az uralomra. Igazgatdstudomanyi kozhely, hogy az
igazgatas hierarchikus szervezetekben torténik, s ennek témam szempontjabdl még
kiemelt jelentésége lesz. A modern hivatalnoki rendszernek azonban ezen tdl sok més
sajatossiga is van. A kozjogi uralomban a hatésigokat a jogszabdlyok hdrom pon-

A tanulmadny elsé valtozata tudoményos didkkori dolgozatként késziilt, s a 2013. évi Orszagos Tu-
doményos Didkkori Konferencian dijat kapott. Konzulens: Egedy Gergely és Szabé Mété Csaba. A
szerzd diplomés igazgatasszervezd (BA), egyetemi hallgaté (MA) eurdpai és nemzetkozi igazgatas-
szervezd az eurépai és nemzetkozi igazgatds szakon (NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar), valamint
interkulturdlis szakérté az interkulturélis pszicholdgia és pedagégia szakon (ELTE Pedagdgiai és
Pszicholégiai Kar).
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ton rogzithetik: a biirokratikus rendszerben megkovetelt hivatali kotelességeket és az
azok teljesitéséhez elengedhetetlen parancsadési hatalmat allandé jelleggel felosztjak;
szigordan koriilhataroljak a kényszerit6 eszkozok alkalmazdsanak szabalyaival; vala-
mint folyamatosan szabdlyozzdk a sziikséges képzettséget, a kotelességek teljesitését
és a jogok gyakorlasat.

A biirokrécia hierarchikus piramisszervezet, s ebben a formédban az 6sszetett fel-
adatok megval6sitdsanak hatékony eszkoze. Szervezetrendszerében fontos a hivatali
hierarchia és a szolgélati tt elvének érvényestilése, valamint az ald- és folérendeltség
rendszere, amelyben az uralomnak aldvetetteknek lehetdsége van jogszabalyi keretek
kozott fellebbezésre egy felsébb szintli szervhez. A jogallamisag megkoveteli, hogy
a biirokratikus szervezet a jogszabalyok alapjan gyakorolja az igazgatdst, s hogy az
tigyintézés racionalis és targyilagos legyen.

Kiilonos ellentmondas, hogy a demokratikus rendszer miikodéséhez és védelmé-
nek biztositdsihoz is sziikség van a biirokracidra. Masfel6l a demokrécia és a biirok-
racia szemben is allnak egymdssal. A biirokracia értelmezhet6 a demokracia kialaku-
lasnak kovetkezményeként, azonban érezhetd, hogy a demokracia a legkomolyabb
akadadlya egy tisztin biirokratikus uralom megsziiletésének is. A biirokratikus szer-
vezetek emberek felett gyakorolt n6vekvé hatalméanak azonban a demokracia nem 4ll
utjdban. A biirokratikus igazgatds soha nem teszi ki magat birdlatnak, a végsékig el-
rejti ismereteit és tevékenységét, mindig arra torekszik, hogy a nyilvanossagot kizarva
igazgasson, igy tokéletes bazist szolgaltathat egy zsarnoki uralomnak is.!

A biirokracia {6 feladatdt, a hivatali tigyintézést a beosztottakbdl allé apparatus
végzi. A hivatalnokok hivatalba 1épése automatikusan megkoveteli a hivatali hiisé-
get, a szamukra nyujtott biztos megélhetésért cserébe. A hivatali hliség alatt a mo-
dern vilagban egy dologi cél iranti hiiséget érthetiink, és e cél mogott dllhat ideoldgia
vagy kulturdlis értékeszme is. Ami a hivatalnokok személyét illeti, lathatéan a kozhi-
vatalnokok mindinkabb arra térekednek, hogy tarsadalmi megbecsiilést vivjanak ki
maguknak. Koriikben megkiilonboztetiink tiszta tipust és az uralomnak alévetettek
altal valasztott hivatalnokokat, ez utébbiak a partok miikodésének mechanizmusaitél
fuggenek. A biirokratizalodast az igazgatasi feladatok béviilésénél is jobban 6szton-
zi, ha az Gjabb feladatok megolddsa a hivatalnokok nagyobb igénybevételével jar, és
ezek mindségileg is hatékonysagot kovetelnek téliik. A hivatali biirokréacia résztvevéit
hasonlithatjuk egy gépies szerkezethez is, ahol a személyzet a hierarchia tekintetében
pontos, gyors, folyamatos és diszkrét teljesitményt nyujt.> A szervezeti ranglétra aljan
elhelyezkedd biirokratdk gyakran tgy latjak, hogy munkdjuk érdektelen, csupan min-
dennapi feladatok végrehajtasabdl all, agy érezhetik, semmilyen beleszolasuk sincs
mindennapi tevékenységiikbe, csakis a hatalom csticsan elhelyezkedd vezeték szab-
hatjak meg, mit kell tennitik.?

1 Weber, Max: Politikai szocioldgia. Politikai kozdsségek. Az uralom. Helikon Kiad6, Budapest, 2009,
83-90.

2 Ugyanott, 95-133.

3 Giddens, Anthony: Szocioldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 495.

52 ACTA HUMANA « 2014/2.



A holokauszt és a kdzigazgatds Magyarorszdgon (1944)

A holokauszt és az igazgatds viszonya

A témadhoz kapcsol6dé elemzéseiben Zygmunt Bauman, az immar klasszikus lengyel
szociolégus Max Weberhez hasonléan vélekedik a biirokratikus rendszer miikodésé-
r6l. Mindkettdjiik szerint a kapitalista gazdasagi forgalom koveteli meg az igazgatastdl
a gordiilékeny, intenziv iigyintézést, ugyanakkor az atlathatésdgot és a pontossagot.
Mindketten elkeriilhetetlen torténelmi tendencidnak, mar-mdar torténeti sziikség-
szerliségnek tartjak a biirokratizdlédas novekedését. Bauman ezt egyrészt az allandé
hadsereg megteremtéséért kiizd4 hatalmi-politikai torekvéseknek, méasrészt az ezzel
Osszefliggd pénziigyi torekvésnek tulajdonitja. Végsé soron azonban a biirokratikus
szervezet térnyerésének f6 okaként a technika fejlédését jeloli meg.*

Altalanos miikédési elv, hogy a biirokrécia a hivatalnokok szdémdra nem teszi le-
het6vé az onkényes tigyintézést vagy a személyes motivacioju részlehajlast: a hivatali
viselkedés normdjat a dologi célok uraljik, a raciondlis célok iranti odaaddssal kiegé-
szlilve. Amikor az igazgatast teljesen biirokratizaljak, akkor az uralom — mondjik a
klasszikusok — gyakorlatilag megdonthetetlenné valik. A hivatalnok fogaskerekévé
valik egy allandéan mozgasban 1évé gépezetnek, amely megszabja, mit és milyen kor-
latok kozott tehet. A hivatalnokok gyakran agy valnak a biirokratikus tevékenység
rabjava, hogy csupdn anyagi megélhetésiik biztositdsdért kiizdenek. Nem lehet Sket
nélkiilozni, hiszen akkor jon létre a feladatok tervszerii egysége, ha mindenki a jél
begyakorolt egy-egy részfeladatat végzi. Az ilyen rendszer képes személyteleniil ma-
kodni, barkinek dolgozni, elegendd, ha az uralom cstcsan torténik személyi véltozas, a
biirokratikus apparatus kifogastalanul teljesiti egy esetleges rossz hatalom akaratat is.

Bevezetése 6ta a biirokrécia szét mindig negativ értelemben hasznaltk. Igy van
ez a holokauszttal Osszefiiggésben is. Paul du Guy amerikai szociolégus megprébalt
szembeszdllni e kritikai nézettel és a buirokracia biralatira leggyakrabban feléllitott
vadakkal. Szerinte a holokauszt akkor kovetkezett be, amikor a nici ideolégia rasszis-
ta meggy6zédése a biirokracia bazisét jelentd jogszabalyok betartasa f61é kerekedett.”
A biirokricia eszméjében felmeriil6 erkolcsi aggélyok tekintetében azonban Paul du
Guy egyetért Bauman nézeteivel, miszerint csak a modern tdrsadalmakban miiko-
dé birokratikus intézmények kifejlédése tette lehet6vé olyan borzalmas biincselek-
mények elkovetését, mint a masodik vildghdbortban a holokauszt. Hatmillié ember
meggyilkolasa csak azutan kovetezhetett be, miutan létezett egy olyan hivatalrend-
szer, amelynek keretében nem kellett vallalni az erkélcsi feleldsséget. Szerinte a ho-
lokauszt nem az erdszak allatias megnyilvanuldsa volt, s csupan azért kovetkezhetett
be, mert kifejlddott egy olyan raciondlis biirokratikus intézményrendszer, amelyben a
végrehajtando feladatokat kiilon tudték valasztani azok kovetkezményeitél. A biirok-
ratdk és a katondk nem kérddjelezték meg a kijelolt feladatok értelmét. Kizdrdlag arra
Osszpontositottak, hogy precizen és a legjobb képességeik szerint hajtsak végre felet-
teseiknek az utasitdsait. Bauman egyértelmtien feloldotta az elkovetdket a személyes

4 Bauman, Zygmunt: A modernitds és a holokauszt. Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 2001, 151-152.
5  Vo. Giddens: i. m. 495.
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felel6sség aldl, csupdn azzal, hogy a biirokratikus szervezet részei voltak. ,A német
kormény mocskosan bant el a zsidékkal, mint a torténelem sordn el6tte soha senki és
azdta sem!”® Szamos aggalyos kérdést vet fel, ha rakérdeziink: miféle emberek voltak,
akik ezt a tomeges gyilkolast végrehajtottak, és milyen koriilmények késztettek sok
erkolcsos embert arra, hogy hagytak ezt megtorténni?

En dgy latom, hogy a holokausztnak a modern civilizacié nem elégséges, de sziik-
séges feltétele volt. Megszervezéséhez és lebonyolitdséhoz nem volt elegendé csak az
ipari tarsadalom technikai fejlettsége, hanem kellett a biirokratikus tdrsadalom sike-
res szervezése is.’

A hivatalnokok pontossiga és a hadsereg érzéketlensége athatotta a teljes koz-
szolgalati hierarchidt. A tdborok és a megsemmisité kozpontok feldllitasat az ipar,
a végrehajtdk szamara elengedhetetlen ideoldgiat és killdetéstudatot a ndci part és
politikdja szolgaltatta. Egy jol szervezett, hatalmas biirokratikus apparatus végezett
oridsi tomegmészarlast, mikozben csak a helyes hivatali tigymenettel, a szabatos fo-
galmazassal, a hivatali szabalyozas aprélékos kidolgozasaval és a torvények iranti en-
gedelmességgel torédott.®

A hivatali engedelmesség mint erény

A biirokrécia fejlddésének koszonhetéen két parhuzamos folyamat zajlott: a rendki-
viil preciz munkamegosztas és az erkolcsi feleldsség eltlinése. A hivatalnokok szemé-
lyes erkolcse érdektelenné vélt a szervezet technikai eredményeihez képest. Szigort
felettesi nyomadsra tovabbra is tokéletesen Osszpontositottak feladatukra, gyakran
az elbléptetés reményében. Ha az erkolcsi feleldsség kérdése munkavégzésiik soran
egy kicsit is felmeriilt, azt sikerilt a célok emberietlenitésével lekiizdeniiik — irja
Bauman.” Az emberi lények és a munka kozott tdvolsdgot teremtettek, amikor az em-
berek szamokkal kifejezhet6 teljesitményadatokka valtak. Egy ,rakomany’, amelynek
kizarélag a pénziigyi hatdsaival foglalkoznak, konnyen értelmezhetd csak mennyiségi
adatként, semmint érzé emberi lények csoportjaként. A biirokricia eredetileg ugy
van kédolva, hogy mindig az optimadlis megoldast keresse. Munkajédnak része, hogy
az emberek (igyfelek) kozott nem tehet kiillonbséget. Lathatjuk, a hatékonysdg és a
koltségek csokkentése érdekében képes ugyanerre emberi és nem emberi ,,objektum”
vonatkozasaban is.

Az eurdpai zsidok elpusztitasaért felelds osztalyt az SS f6hadiszallasain formalisan
Gazdasagi- és Kozigazgatasi F6hivatalnak nevezték. Ez az elnevezés nem fedte a teljes
igazsdgot, mégis pontosan utalt a tevékenység céljaira. Nem tért el hivatalos értelem-

6 Bauman:i. m. 38—42.

7  Browning, Christopher R.: The German Bureaucracy and the Holocaust. In Genocide: Critical
Issues of the Holocaust. Grobman és Landes szerk. Los Angeles, Simon Wiesenthal Center, 1983,
148.

8  Kuper in Genocide: Critical Issues of the Holocaust. Grobman és Landes szerk. Los Angeles, Simon
Wiesenthal Center, 1983, 121.; idézi Bauman, i. m. 36.

9  Bauman:i. m. 151.
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ben semmilyen valds gazdasagi és kozigazgatasi cselekvéstdl, a kozszféra személyzete
ugyanugy tervezett, ellendrzott és feliigyelt, mint minden mas esetben.

A néci ideolégia fényében Hitler kitiizte ugyan, hogy a Német Birodalmat meg kell
tisztitani mindenekel6tt a zsiddktodl, viszont azt nem hatdrozta meg konkrétan, hogy
ezt miként érjék el. Felvet6dott a zsiddk kivdandoroltatasa is a kontinensrdl, de tal sok
pénzt és id6t emésztett volna fel; sokkal hatékonyabbnak bizonyult, ha a fizikai meg-
semmisitést vélasztjak. Ett6] az elhatdrozdstol kezdve csak az eurdpai orszagok hiva-
talainak egyiittmiikodésén, a megfelels technikai és miiszaki felszerelésen, illetSleg az
er6forrasok biztositdsan mulott a dolog. A holokauszt elkovetéséhez mindenekel6tt
sziikség volt egy hivatali biirokraciara.'

A masodik vildghabortat megel6zden nincs tudomasunk olyan genocidiumrol,
amelyet a modern igazgatds ,tudomanyos” elveinek segitségével vittek volna véghez.
E tudomdnyos elvek egyike a hivatalnok becsiilete és 6nbecsiilése, amikor is a hivatal-
nokok a biirokratikus szervezetben képesek egy akar erkolcsi erényként kis felfoghat6
onfelaldozasra, s igy feletteseiknek az akaratat minden mas erkolcsi kovetelmény folé
helyezik. A hivatalnoknak — altaldban — becsiiletére valik ez a képesség, szoktdk mon-
dani. Megvetjiik a papot, aki meggy6z6dése ellenére prédikal, de tiszteljiik a birét, aki
meggy6z6dése ellenére, de a jogszabélyok szerint itél, s elismerjik a tisztvisel6t, aki —
akdr meggy6zidése ellenére is — végrehajtja a jogi keretek kozott hozott utasitasokat.
A hivatalnokokban igy kialakul az a meggy6z6dés, hogy csak a belsé szabalyokat fo-
gadjak el tettiik garanciajaként, ezaltal alkalmasint megtagadva egyéni lelkiismeretii-
ket is. Ezt az ellentmondasos folyamatot nevezziik a hivatali munka erkolcsi erénnyé
valasanak."

A holokauszt soran a tarsadalmi viselkedés olyan formajat alakitottdk ki a biirok-
rdcia felhaszndldsaval, amely képes volt gyilkoltatni olyan emberekkel is, akik nem
voltak romlott erkdlcstiek. Nem szabad elfeledni, hogy a népirtés legtobb résztvevéje
kozvetetten miikodott kozre a tomeggyilkossagban. A legtobben csupan feljegyzése-
ket irtak, telefonaltak, intézkedtek, terveket készitettek, értekezleteken vettek részt
— s mindekozben irdasztaluk mogott iiltek.'” Kétségtelen, hogy az ilyen aprobb tevé-
kenységek Osszessége is kellett hatmillié eurdpai zsidd elveszejtéséhez.

A biirokrécia azonban nemcsak egy eszkoz, még ha a terelt irdnyban fejti is ki
hatdsat, hanem sajat logikaja és lendiilete van."* Minél nagyobb elégedettséget valtott
ki a vezet6kbdl a hivatalnokok munkdja, annal buzgébban kerestek Gjabb teriileteket,
ahol bizonyitani tudjak tokéletes munkavégzésiik eredményét. A funkcionalistak azt
allitjak, hogy a német vezetd politikusok és a biirokracia célja nem volt azonos, mert
a biirokrécia célja a tokéletes megfelelés volt, amig a mindent meghatdrozé politiku-
soké a zsidd nép elpusztitasa. A végeredmény viszont ugyanaz lesz, ha elérik, hogy az

10 Bauman: i. m. 156—-160.

11 Weber, Max: A tudomdny és politika mint hivatds. Lannert Judit és Laszl6 Géza ford. Medvetdnc
Fiizetek, 1989, 33.

12 Hilberg: The Destruction of The European Jews. New York, Holmes and Meier, 1983, 1024.

13 Arendt, Hannah: A totalitarizmus gyokerei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1992, 102.
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eszkoz célja is az legyen, mint a vezet6ké. Jdl lathatjuk a célok és az eszkozok dssze-
moso6ddsat a magyar zsidé deportalasok példdjan is. 1944-re mar sejthetd volt, hogy
a németek elveszitik a haborut, a keleti front minddssze harom mérféldnyi tavolsagra
volt, mégis belekezdtek a magyar transzportok lebonyolitdsdba, ami tovabbi rengeteg
eréforrast vont el a katonai feladatoktol.

Adolf Eichmann, a magyar zsidédeportalasok egyik {6 szervez6je — blindsségének
a beismerését megel6z6en — a targyaldsan kitartott amellett, hogy kizarélag paran-
csot teljesitett, s nem csupdn parancsoknak, hanem torvényeknek engedelmeskedett.
Kant categoricus imperativusat felhasznalva akarta bebizonyitani artatlansagat, 6n-
allé dontéshozé helyzetét a biirokracia fogaskerekeként feltiintetve. ,Cselekedj gy,
hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind éltaldanos torvényhozds elveként
érvényesiilhessen”’* Am Eichmann tetteinek magyarazataként végképp nem fogad-
hato el, hogy csupén a biirokracia gépezetének dldozatéva valt, hiszen nem egyszer(i
hivatalnok volt, hanem a német katonai vezet6séghez tartozott, igaz, Himmlernek
aldrendelve, de hozhatott 6néll6 dontéseket, sajat hataskorben utasithatott és adott is
ki parancsokat. Nem lennének hdbortas blinsok, és nem itélték volna haldlra Eich-
mannt sem, ha nem lenne igaz, hogy a szabalykovetd viselkedés akkor is btings lehet,
amikor az éppen elfogadott erkolcsi normakkal 6sszhangban van. Azokat az erkolcsi
alapvetéseket, amelyek megakadélyozzak benniink, hogy oktalanul vagy mondvacsi-
ndlt okokkal embert 6ljiink, nem lehet egyszertien , hatdlyon kiviil helyezni’, kizdrdlag
a tarsadalom fiiggesztheti fel érvényességiiket — ahogyan ez a holokauszt id§szakaban
is bekovetkezett.'>

Szamos példat talalunk arra, hogy valaki a végrehajtand¢ feladatokat nem tartot-
ta Osszeegyeztethetének az erkolcsi meggy6z6désével. Akadtak olyan tisztvisel8k,
akik sajat életiiket kockdztatva megprébaltak megmenteni a holokauszt dldozatait,
illetve olyanok is, akik nem tudtdk odaaddssal elvégezni a feladatot. Christopher R.
Browning amerikai torténész négy tisztvisel6 munkadjat vizsgalta meg, akik a német
Zsidougyi Hivatalban (D II1.) dolgoztak. Két alkalmazott meg volt elégedve munkéja-
val, ketten azonban édthelyeztették magukat. Athelyezésiik el6tt kivaléan teljesitették
feladataikat, azonban nyiltan nem vallottak be a munkaval kapcsolatos kifogasaikat,
titokban mozgattak meg minden kovet athelyezéstikért.'®

A funkcionalista és az intencionalista iranyzat

Amig Nyugat-Eurépaban két, egymastdl hatarozottan eltéré fogalomrendszerben ki-
sérelték meg a holokauszt értelmezését (ezeknek a képviselSit nevezik a szakiroda-
lomban funkcionalistdknak és intencionalistdknak), ,addig Magyarorszdgon — mint

14 Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkolcsok
metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991, 38.

15 Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsdlemben. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 158.

16 Kuper in Genocide: Critical Issues of the Holocaust. Grobman és Landes szerk. Los Angeles, Simon
Wiesenthal Center, 1983, 127.; idézi: Bauman, i. m. 36.
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Ungvéry Krisztidn irja — mdr maga az értelmezési kérdés sem valtott ki kozérdekls-
dést”!” A biirokracia szerepét tekintve is jol észrevehetd a szakadas a két tabor ko-
z6tt. Amig a funkcionalistdk a valsdg sordn kialakult tarsadalmi struktardkat, poli-
tikai és gazdasdgi hatteret, illetve a biirokratikus gépezetet helyezik kozéppontba a
holokauszt inditékait vizsgalva, addig az intencionalistak azt hangsulyozzdk, hogy a
néci part ideoldgiaja volt a legfébb ok, habar a modernizmus és a biirokracia is két-
ségteleniil tovdbbi tényezéként szerepeltek. A ndci ideoldgiat pedig vitathatatlanul
nagymértékben dthatotta az antiszemitizmus. A két dllaspont vazlatosan a kovetke-
z6képpen dbrazolhaté:

A HOLOKAUSZT OKAT KERESVE

A FUNKCIONALISTAK SZERINT AZ INTENCIONALISTAK SZERINT
LE@FGBB OK: BUROKRACIA LEGFOBB OK: ANTIZEMITIZMUS
MASODLAGOS OK: ANTISZEMITIZMUS MASODLAGOS OK: BUROKRACIA

SZEMLELTETVE:

/B N\
\_/

» ZYGMUNT BAUMAN - PAUL DU GUY

Jelolések: A = antiszemitizmus, B = biirokrdcia

Bauman latasmodjaval az erkolesi kérdések tekintetében egyetértek, azonban a
tovabbiakban cafolom az el6z6 fejezetben jelzett, tisztan funkcionalista felfogasat a
biirokracidnak a holokausztban betoltott kizarolagos kozponti szerepérél. A biirok-
racia harmonikus egytittmtikodése nélkill nem torténhetett volna meg a holokauszt,
ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a holokausztnak kizarélagos kivalt6 oka lenne
a modern civilizacié megalkotta biirokratikus szervezet. Legalabb annyira sziikség
volt a tarsadalom és a hivatalnoki kar antiszemita érziiletére és az uralkodé part al-
tal kijelolt ideoldgidval valé eggyé valasra, mint a biirokrdcia kollaboracidjara. A két
tényez6 kozott nem lehet kiillonbséget tenni, legaldbbis abban az értelemben nem,
hogy mindkettének volt valamilyen szerepe, s az egyik (barmelyik) hidnydban nem
kovetkezett volna be a tragédia.

Bauman élldspontja szerint a biirokrdcia és az antiszemitizmus is sziikséges fel-
tétele volt a holokausztnak, de 6nmagédban ez nem volt elégséges feltétel. Azt allitja:
a holokauszt egyediili okozdja a modernitas. Ezt az allitdsat végiill nem tudja mara-

17 Ungvary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszdgon 1919—1944. Jelenkor Kiadé OSZK, Pécs—Budapest, 2013, 6.
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déktalanul megmagyardzni. Az igaz ugyan, hogy a hitleri diktatra egy modern, de-
mokratikusnak indul6é weimari koztarsasagbol nétte ki magat, am Franciaorszag és
Nagy-Britannia hasonléan modern eurépai allamisaggal rendelkezett, és ott mégsem
tortént holokauszt.

Bauman els6ésorban a német hivatalnokok helyzetét targyalja, és abbdl dltalanosit a
biirokracia egészére. Elemzésében nem veszi figyelembe, hogy a holokauszt nemcsak
a Német Birodalom belsé teriiletein zajlott, hanem valamennyi érintett orszagban,
és ezekben a helyi hatésiagok kozremiikodésére is szilkség volt. Ha még a német bii-
rokrdcia tehetetlenségével egyet is érthetnénk, a lengyel, a cseh, a roman és a magyar
polgarmesterek, helyi hivatalnokok, csend6rok és rend6rok nem sorolhatdk veliik egy
kategériaba, hiszen nem tartoztak a német politika kozvetlen irdnyitasa ala.'®

A magyar biirokracia szerepe 1944-ben

Mindezek utan vizsgaljuk meg a magyar kozigazgatas szerepét a deportalasok kap-
csan. A teljesség kedvéért a kozigazgatas elemzését a vezetd politikusokon, a kozpon-
ti igazgatdson, a rendvédelmi szerveken és a vidéki hivatalnokrendszeren keresztiil
mutatom be.

A vezetd politikusok és a kozponti igazgatds

A magyar kormanyban vezetd tisztséget betoltd politikusok szerepe meglehetésen
jelentés a targyalt témdban. A nem németbarat Kallay-korméany lemonddsa utédn
Horthy Miklés kormdanyzé Ggy dontott, hogy marad allamf6i tisztségében. Horthy
a Sztojay-kormdany megalakitdsaban val6 részvételével hairom dolgot ért el: a meg-
szallas torvényesitésével hozzdjarult ahhoz, hogy az egész magyar dllamot a németek
szolgalataba allitsdk, biztositotta a rendet és a haditermelés zavartalansagat. Horthy
szerepének szamos bizonyitéka van. A Minisztertanacs 1944. marcius 29-i jegyz6-
konyvében ezt olvashatjuk: , A miniszterelndk ur szerint a Kormanyzé Ur O Fémélt6-
sdga az Osszes zsido6 rendeletekre vonatkozolag szabad kezet adott az § vezetése alatt
allé6 kormdanynak és ezek tekintetében nem akar befolydst gyakorolni”*® Az 4j kor-
many megalakuldsa utdn rogton hozzdalatott zsidé ,munkasok” 6sszegytjtéséhez. Ve-
esenmayer, Hitler magyarorszagi személyes képviselGje tizenetet kiildétt Ribbentrop
német kiilligyminiszternek, hogy ,nemcsak a magyar beligyminisztérium egytittm-
kodését sikeriilt biztositania, de Horthy beleegyezését is”*

18 Bauer, Yehuda: [\tfog(') elméletek. Goldhagen, Daniel ].—John Weiss—Saul Friedlander in: Holo-
kauszt: torténelem és emlékezet. Jaffa Kiad6, Budapest, 2005, 91-106.

19 A Minisztertanacs 1944. marcius 29-i jegyz6ékonyve, lasd Karsai Elek: Vddirat a ndcizmus ellen, 1.
kotet, 73.

20 Braham: A népirtds politikdja. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 2003, Destruction 134. sz. Doku-
mentum, 46.
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A kormdnyzé melletti legfontosabb politikus a miniszterelnok, aki ekkor mar
Sztdjay Dome volt. Sztdjay nemcsak tudta, hogy a németek alldst foglaltak a ma-
gyar zsidokérdés megoldasanak radikalis médja mellett, de a maga részérdl is a zsi-
dé probléma mihamarabbi megoldasat siirgette. ,[H]elyesnek tartana — fogalmazott
—, ha Magyarorszdg nem varna meg a kérdés [németek altali] éles felvetését, hanem
meggyorsitana az érségvaltds tempojat, és a zsid6 lakossagunk tekintélyes részét ki-
telepitené a megszallt Oroszorszagba” Nem titkolta, hogy ez nem kitelepitést, hanem
kivégzést jelentene.”

A Sztbjay-kormadny tisztségvisel6i koziil a f6 feleldsséget a deportalasok gyors
végrehajtasaért visel¢ Baky Laszlé allamtitkart, a Beliigyminisztérium politikai osz-
talyanak vezetdjét, és Endre Lasz16 allamtitkart, a kozigazgatasi osztély vezet6jét kell
megemliteniink. Baky azt allitotta, hogy azért adta ki 1944. aprilis 7-én a zsidok de-
portalasat el6ir6 rendeletet, mert Endre Lasz14 kérte erre. Endre pedig azt nyilatkoz-
ta, hogy a kormanyzé beleegyezését adta a miivelet végrehajtasdba azzal az indokkal,
hogy ,,a mivelet minél hamarabb befejezédik, a németek annal hamarabb hagyjak el
az orszagot”?

Endre biirokratikus antiszemita gyakorlata f6ként a jogszabélyok rugalmas és sze-
lektiv alkalmazdsban &llt. El6fordult, hogy mondvacsindlt és régéta nem alkalmazott
eléirdsokra hivatkozva szabott ki biintetéseket. Az allampolgarsiaggal nem rendelke-
z6 zsiddkat gyorsitott eljarassal kiutasitotta, sajat hatdskorben letartéztatasokat is
elrendelt.” Kozigazgatdsi tevékenységének lényegét mar egy 1928-as cikkben meg-
fogalmazta: ,A paragrafusok nem gondoskodtak minden helyzetnek térvényes uton
valo6 rendezésérdl, igen sokszor kertl kozigazgatasi tisztvisel6 abba a helyzetbe, hogy
torvényes alap hijan a jézan ész és az érzé sziv szavara hallgatva kell bizonyos terii-
leten beavatkoznia. Ott, ahol a nemzeti érdek és szocidlis érzék megkivanjik [...]. A
kozigazgatas [...] sokkal kevésbé elvont s egész természete a litktetd és folyton valtozo
élethez valé alkalmazkodast kivanja. Az ilyen szellemben hozott intézkedéseket na-
gyon sokszor a felsé6bb férumok is helybenhagynak, ha nem allnanak szemben azokkal
a nyilt vagy titkos hatalmakkal, amelyek az tigynek jogilag nem szabdlyos, de az élet
szempontjabdl teljesen igazsagos és szilkséges elintézését hatraltatjak és akasztjak.**

Tobb bizonyiték is amellett szdl, hogy Horthy valéban hozzdjaruldsét adta nagy-
szdmud magyar zsidé német hadiipari koriilmények kozotti foglalkoztatdsdhoz, és ezt
a beleegyezést hasznaltak ki késébb a ,végsé megoldas” megvaldsitasakor. Jaross An-
dor beltigyminiszter azért valasztotta az adminisztrativ iranyitds élére Endre Laszlot,
mert tudta, hogy a zsidé tigyek elismert szakértdje. Endrét szoros baratsag flizte Adolf
Eichmannhoz, aki a zsidé deportaldsok tigyében teljhatalmat élvezett hazankban.
Egyszer olyan kijelentést tett Eichmann-nak, hogy ,legszivesebben megpaprikizva

21 Karsai Elek: A budai vdrtol a gyepiiig. 1941-1945. Budapest, Tancsics Kiadd, 1965, 203-206.

22 Macartney, October, Fifteenth, 2:283. idézi: Braham, i. m. 49.

23 Ungvary Krisztidn: i. m. 155-156.

24 Vagi Zoltan: ,Endre Lészlé. Fajvédelem és biirokratikus antiszemitizmus a kozigazgatasi gyakorlat-
ban 1919-1944" In: Tanulmdnyok a holokausztrdl, 2. kotet, 132.; idézi Ungvary, i. m.156.
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falnd fel a zsidokat” Amikor pedig Jaross felkérte a zsiddkérdés kiilonleges kezelésére,
Endre az irdasztalfiokjabdl egy vastag mappat vett eld: ,Minden sziilkséges torvény-
tervezet megtaldlhaté ebben a mappaban; mindent el6készitettem” — mondta.?® Baky
Laszl6 a magyar tisztikar nyiltan antiszemita tagja volt, tobb naci part szervezésében
és iranyitasaban vett részt, parlamenti képvisel6ként pedig az antiszemitizmus egyik
vezetd sz6szoldja lett. Baky egyértelmitibben fogalmazott: ,Feladatom a baloldali és
zsidd bajkeverdk végleges és teljes likvidaldasa”

Endre Lészl6 1944. dprilis 1-jén azt nyilatkozta a Pester Lloyd cim{ reggeli lapnak,
hogy a magyar kozvélemény kozel negyedszazada koveteli a zsidokérdés rendezését.
A magyar faj szempontjabdl a zsidék sem erkolcsileg, sem szellemileg, sem fizikailag
nemkivanatosak. E felismerés tudataban kell azt a megoldast megkeresni, amely a
zsiddsdgot a magyarsag életébdl teljes mértékben kikapcsolja.” A németekkel val6
egylttmikodésre a magyar hatdsigok és fegyveres testiiletek figyelmét is felhivta
Baky egy beliigyminiszteri korrendeletben: ,,Amikor jelen rendeletemmel nyugalmat
akarok teremteni, egyuttal az is szandékomban van, hogy irdnyt szabjak annak a ma-
gatartdsnak, amely német fegyveres erd, rendérség és a magyar hatésagok kozott a
harmonikus egyiittm{ikodést biztositsa.?® S 1944. aprilis 7-én a Belligyminisztérium-
ban dsszehivott bizalmas értekezleten a csenddrtiszteket is tijékoztattédk az orszdgban
hamarosan bekévetkez6 zsidétlanitasrél.

A rendvédelmi szervek szerepvidllaldsa

Magyarorszagon — ahogyan ma is — a rendvédelmi szervek a beliigyminisztérium
keretei kozott miikodtek. A minisztérium rendérségi tigyekkel foglalkozd osztélyai
kozil tobb is illetékes volt a zsiddkat érinté kérdésekben. Ezek koziil kiemelendd a
VIL (kozbiztonséagi) osztély, amelynek hdarom alosztdlya volt: kozbiztonsagi alosztaly
(VIl/a), az egyestileti alosztdly VII/b és Kilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozpon-
ti Hat6sdag (KEOKH) (VII/c). A meghatéroz6 szerepet a gettésitds és a deportalds
megtervezésében és végrehajtdsaban az egyesiileti alosztély jatszotta, amely atvette
az egész magyarorszagi zsiddsag feliigyeletét. A minisztérium politikai osztalyat at-
szervezték, kivontdk a fékapitanysag ellendrzése aldl, s — atnevezve Allambiztonsagi
Rendészetre (ami a Gestapo magyar megfelel6je volt) — Baky allamtitkar irdnyitdsa
ald helyezték. Ez a IV/4-es szamot kapta, akdrcsak Eichmann kiilonleges osztaga, s
tevékenyen részt vallalt a zsid6 tulajdon kisajatitasaban is. A Beliigyminisztérium XX.
osztalya élén Baky allt, aki ebben a poziciéban a renddrséget és a csenddrséget is
ellendrizte, s szoros kapcsolatban allt Ferenczy Laszl6 alezredessel, aki a deportaldsi

25 Karsai Elek: /tél a nép. Budapest, Kossuth, 1977, 200.

26 Braham:i. m. 48-50.

27 Pester Loyd 1944. éprilis 1.; idézi: Karsai Elek: Vddirat a ndcizmus ellen, 1. kétet, 95.

28 A Belugyminisztérium korrendelete a magyar hatdsagok és a német fegyveres alakulatok kozott
kialakitand6 egyiittmtikodés irdnyelveirdl, Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara.

29 Az értekezletrdl késziilt feljegyzést, valamint a megjelenteknek szétosztott bizalmas rendelet szove-
gét lasd Karsai Elek: Vddirat a ndcizmus ellen, 1. kotet 123—127.
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program végrehajtdsdval megbizott csendértiszt volt. A XXI. osztaly — amit a zsidok
alcazott atkoltoztetése miatt lakdsiigyi osztdlynak neveztek — mar kozvetlenebbiil
vallalt részt a zsidok koncentrdlasiban és internildsiban, Endre Laszld allamtitkar
utasitdsai alapjan.®

A deportalds 1944. aprilis 16-an a gettdsitasi folyamattal vidéken kezd6dott meg.
A vidéki rend fenntartdsaval a csend6rséget biztdk meg, igy ez volt az a szerv, amely
ténylegesen hajtotta végre a gettdsitasi és deportaldsi programot, a Beligyminisztéri-
um ellenérzése alatt és a honvédelmi minisztériumnak is alarendelve. A magyar haté-
sag szervei koziil a legfontosabb szerepet a magyar kiralyi csendérségnek tulajdonit-
juk, s erre a haboru utdni népbirdsagi perekbdl bizonyitékaink vannak.?!

Magyarorszag ekkor tiz csenddrkeriileti parancsnoksagbdl allt, élikon csenddr
ezredesekkel. A munkélatokban részt vevd csend6rok szama harom és 6tezer £6 koriil
mozgott. Sok volt kozottik a svdb szarmazasu csenddr, akik kimondottan nécibarat
érzelmiinek mutatkoztak. A helyi zsidékkal kialakult esetleges kapcsolatra tekintettel
és a konyoriiletességet elkeriilve egy adott megye zsidéinak gettdsitasat, bevagoniro-
zasat és deportdlasat mindig az orszag valamelyik mdsik megyéjébdl szarmazo egység
hajtotta végre. A rend fenntartdi sem tudtak volna kivitelezni zsidéellenes miiveletei-
ket, ha a koztisztvisel6k nem tdmogatjak.**

A végs6 megoldds megvaldsitidsa a magyar allam kozigazgatdsi szerveitdl is fiig-
gott. Ezért volt sziikségiik a németeknek egy kollaborans kormény feléllitasara. Voltak
olyan civil megyei és varosi vezetdk, s6t renddrtisztek is, akik lemondtak, mintsem
hogy részt vegyenek a zsidok iild6zésében, azonban a legtobb helyi és megyei tiszt-
ségviseld, kozalkalmazott és tiszt leplezetlen lelkesedéssel miikodott egytitt. Kevés
olyan csenddrtiszt volt, mint az allamtitkar névrokona, Endre Laszl6, aki megmentet-
te kozel négyszaz ember életét. Koztik zsidokat, lengyel menekiilteket és szocidlde-
mokrata politikusokat is. A hdborud utan ugy nyilatkozott, hogy nagycsaladosként be-
leképzelte magat az embertelen koriilmények kozé keriils tildozottek helyébe, és igy
tudott szembeszegiilni a kapott parancsokkal.*® Egy masikfajta magatartasra Ferenczy
Laszl6, a szintén hdromgyerekes csaladapa jelenthet példat. O jtnius kozepén talal-
kozott el8szor az Gn. Auschwitz-jegyz6konyvvel, és foglalkoztatta ugyan a gondolat,
hogy mi torténik Auschwitzban, ém amikorra elhatdrozasra jutott volna, mér tdl késé
volt: addigra tobb szdzezer embert kiildtek a haldlba.**

30 Braham:i. m.55-56.

31 Molnar Judit: Csendérok a népbirdsag el6tt. In: A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektivd-
ban. Balassi Kiad6, Budapest 2005, BFL, B18 167/1949, Czigéany Jézsef pere, 96., MOL.

32 Braham:i m.57.

33 Karsai Laszlo: A magyarorszagi zsidotorvények és -rendeletek, 1920—1944. In: Molnér Judit: A ho-
lokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektivaban. Balassi Kiadd, Budapest 2005, MZSML, DEGOB,
3642. jegyz6konyv.

34 Ugyanott, ASZTL — V79 348, 71.
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A holokauszt Mezdberény példajan

Az alabbiakban Mezdberény kozigazgatasi apparatusanak 1944. tavaszi tevékenységét
és az antiszemitizmus helyi tarsadalmi kornyezetét vizsgdlom meg. A Magyar Nem-
zeti Levéltar Békés Megyei Levéltaraban és az Orszagos Széchényi Konyvtar mik-
rofilmgyiijteményében végzett kutatasaim eredményeként — korabeli kozigazgatasi
okmédnyok és folyodiratcikkek feldolgozasa alapjan — Mez8berény példdjan keresztiil
azt szeretném bizonyitani, hogy a kozigazgatds gépezete mellett a ,biirokratikus an-
tiszemitizmus” is jelentds oka volt a holokausztnak. Allitom, hogy egyik jelenség hia-
nyaban sem tortént volna meg a holokauszt hazankban.

Mezébberény az Alfold délkeleti részén, Békés megyében taldlhato. Tertiilete a kiilte-
rileti foldekkel egytitt kereken huszezer hold. 1941-ben a lakossaga 14: 029 £6 (a 2005-
0s népszamlalds adatai alapjan 11 564 £6). Mez6berény elsGsorban mezégazdaségi jel-
legli kozség volt, nagybirtokrendszere azonban nem alakult ki, és nem is a nagybirtok
volt rd jellemzd: a foldbirtokosok 70,2 szdzalékdnak 6t hektarnal kisebb foldtertilete
volt. A vérosban harom nemzetiség él egyiitt a mai napig: magyar, német és szlovak.
A kozség hiromnemzetiségl volta nagymértékben meghatdrozta politikai arculatat.
A nemzetiségek békés egymas mellett élésében a varos hosszu ideig példat mutatha-
tott.*® Mezéberényben az 1830-as évek végétdl telepedtek le izraelita lakosok, akik
német ajkdnak vallottdk magukat az 1960-as évekig. 1852-ben 49, 1910-ben 280 zsid6
lakost irtak 6ssze. A hitkozséget 1851-ben szervezték meg, amely az egyetemes zsidd
kongresszus utdn egy ideig status quo ante, majd kongresszusi alapon mikodott.>

A kozségben évszadokon at élénk tarsadalmi kiizdelmek zajlottak. 1848-ban or-
szagszerte figyelmet keltd zsellérmozgalom bontakozott ki. A kozség 1891-tdl a vi-
harsarki agrérszocialista mozgalom egyik jelent8s pontja lett. 1818—19-ben minden
dolgozé a helyi baloldali hatalmat tdmogatta. A Horthy-korszakban azonban a balol-
dali mozgalom meggyengiilt, a helybeli szocidldemokratak a kozponti vezetés akara-
tanak megvaldsitasara torekedtek.

A széls6jobboldali politika befolydsdnak erésodése kovetkeztében fokozatosan
megbomlott Mezéberényben a nemzetiségek békéje, a mezdéberényi németajkiiak
jelent6s része szélsjobboldali mozgalmakhoz csatlakozott. A helyi szélsGjobbolda-
li csoport elsGsorban a helyi baloldali eréket fenyegette. A kozségben él6k jelent8s
része — a felnéttek 80-85 szazaléka — nem vett részt a nyilas, volksbundista és ehhez
hasonlé mozgalmakban. A szocidldemokratak azonban kedvezétlenebb politikai és
anyagi feltételeik miatt nem tudtak e torekvéseket ellensilyozni. Komoly valtozast
az 1930-as évek elejétdl a kisgazdapdrt befolydsdnak erésodése jelentett. A kozség
politikai életében az emlitett két baloldali pért volt jelen, azonban az 1930-as évekt6l
tevékenységiik mérsékeltebb volt, mint a helybeli Nyilas Parté, amelynek bazisat a
helyi németek adtdk, és a kormany tamogatasat is élvezték.

35 Farkas Jozsef: A vildggazdasag végét6l a kozség felszabadulasdig. In: Mezdberény torténete, 1. kotet,
szerk. Szab¢ Ferenc, Mezéberény, 1973.
36 Bonyhai Mihaly: Mezdberény monogrdfidja. Baltha Janos Konyvnyomdaja, Mez8berény, 1934, 123—-124.
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A kozség kozigazgatdsa a méasodik vildghdbora alatt elsésorban a helyi uralkodé
rétegek, a vagyonosok érdekeit szolgélta. Az érvényben 1évé vélasztojog eleve bizto-
sitotta a munkakeres6k és a nincstelenek kizarasat. A kozségben az kapott valasztd-
jogot, aki fizetett kozségi adot. A valasztéjog e korlatozasa mellett az is el6fordult,
hogy a képvisel§-testiilet valasztott tagjai mellett sokan hivatalbdl kaptak tagsagot. A
rendszer azonban még ezekkel a biztositékokkal sem elégedett meg: 1945 tavaszdig
érvényben volt a virilizmus, amely nyiltan és kozvetlenil a legvagyonosabbakat jut-
tatta donté hivatali poziciéba. Eppen ezért keriilt ki a képvisel-testiilet 6tven szdza-
léka a legmagasabb adét fizeték soraibol, akik pusztan vagyonuk miatt keriiltek be a
testiiletbe.

Ekkor a kozség 6nkormdnyzata élén egy negyven f6bdl allé képvisel6-testiilet allt.
Tagjaibol vélasztottdk meg az tigyek mindennapi vitelére az el6ljarésagot és az annak
élén &ll6 birdt. A hivatali apparatus feje a f6jegyz6 volt. A helyi 6nkormdnyzatot a
megye akaratat kozvetitd jardsi f6szolgabiré és jegyz6k irdnyitottak.*”

A deportdlast kivalto tényezdk lokdlis szintii kutatdsa

A kozségbdl harmincegy személyt internaltak 1944. aprilis elején, ebbdl tizennyolc
zsidé férfit. Kozilik 1946-ban Griinwald Imre és Szegd Istvan tért vissza.®® A mez6-
berényi holokauszttal dsszefiiggé f6bb dllomasok a kovetkezbk voltak:

— aprilis 5.: a sarga csillag viselésérdl szol6 hatdrozat;

— majus 8-10.: vagyontargyak leltarba vétele;

— mdjus 12.: ,kényszerlakhelyre’, gettéba vonulds;

— janius 17.: gettébol valo ,tavozas”;

— junius 26.:az Auschwitzba széllitottak bevagonirozasa.®

»Kényszerlakhelyként” egy tizemen kiviil helyezett szovégyar és régi téglagyar

szolgalt, a telepiilés hataraban. A gettéba Osszesen 153 embert kényszeritettek, koz-
tiik a szomszédos telepiilés, Korostarcsa lakosait is. A gettébdl mindenkit a békéscsa-
bai dohdnygyari koncentracids taborba vittek, majd valamennyiiiket marhavagonok-
ba zsufoltak. A vonat délutdn egy dra koriil érkezett Auschwitzba.*

A biirokrdcia szerepének bizonyitdsa

A helyi deportalasokkal 6sszefiiggé kozigazgatdsi okmdanyokbdl mindéssze huszon-
egy darab all ma is rendelkezésiinkre. Ezeken kiviil nem talédlhat6 mds levéltari anyag.

Az 1944 janudrjdban, marciusaban és dprilisdban tett f6jegyzéi jelentések mind-
egyikében ugyanazt olvashatjuk a kozség kozszolgalati dolgozdira vonatkozodan: a

37 Farkas Jozsef: A vildggazdasag végét6l a kozség felszabadulasdig. In: Mezdberény torténete, 1. kotet,
szerk. Szab¢ Ferenc, Mezéberény, 1973, 353—-395.

38 Braham: A magyarorszdgi holokauszt foldrajzi enciklopédidja. Park Konyvkiadd, 2008, 236.

39 Szegb Gyorgy: Két ima egy istenhez. Mult és J6v6 Kiadd, Budapest, 1999, 74-92.

40 Braham: A magyarorszdgi holokauszt foldrajzi enciklopédidja. Park Konyvkiadd, 2008, 236.
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»[k]ozszolgélati alkalmazottak magatartdsa kifogdstalan”* Vizsgaléddsom azért erre
a hiarom hénapra iranyul, mert a deportalasokat megel6z6 intézkedések aprilis hd-
naptdl érintették a kozség zsido6 lakossagat, és az e havi jelentések alapjan lathatjuk
— ahogyan a holokauszt eseményeit megel6z6 hénapokban is —, a varos hivatalnokai
kifogastalan magatartdssal teljesitették az utasitasokat.

1944. aprilis 26-an érkezik Békés véros f6szolgabirdjatol a f6jegyz6 Baky allam-
titkar éltal kiadott beliigyminiszteri rendelet mdsolata, amelyet ,miheztartds és a
leggondosabb alkalmazkodds végett k6zol"*? A rendelet elSirdsa a német biztonsagi
szolgalattal valé egyiittmiikodésre iranyul: ,A csenddrség és renddrség Osszes hatdsa-
gaitdl a német renddrség szerveivel szemben nyilt és becsiiletes viszonyt varok, hogy
a kolcsonos bizalom ez alapjan egy bajtarsias és gyiimolcs6z6 egylittmiikodés feltéte-
leit teremtsiik meg*®

1944. jdlius 24-én Békés jaras f6szolgabir6jatodl érkezik a Jaross miniszter éltal ki-
adott beligyminiszteri rendelet. E szerint: ,A kozszolgdlati alkalmazottak ebben a
mindségiikben még a latszatat is keriiljék annak, mintha az tigyek intézésében, tevé-
kenységiiket nem csupan a nemzet egyetemes érdekei befolyasolndk [...]. A tisztvisel§
hivatalos mtikodésében az dltaldinos nemzeti érdekeket tartsa kizardlag szem el6tt,
minden partpolitikai szempont mell6zésével”** A felhivas lathatéan arra irdnyul, hogy
a hivatalnoki réteg végezze el a kirétt feladatokat hivatali kotelességének céljabdl, te-
kintse sajat meggy6z6désének a végrehajtast, amellyel nemzetének érdekében tevé-
kenykedik.

Az antiszemitizmus szerepe

A tovabbiakban két olyan kozigazgatasi dokumentumot elemzek, amelyek az antisze-
mitizmus szerepének tényét igazoljak a vidéki holokauszt eseményei kapcsan.

A Baky allamtitkar altal kiadott Gjabb beliigyminiszteri rendelet utasitasat szintén
1944. aprilis 26-an hozta a kozség f6jegyzbjének tudomasara a békési jards fészolga-
birdja. E rendelet a magyar hatésagok, a német fegyveres erd és rendérség alakulatai
kozotti egytittmikodésre vonatkozott. ,A surlddasok homokterében érthetéen a zsi-
dékérdés all, miheztartds végett legyen erre irdnyadd, hogy ez a kérdés orszdgosan
és intézményesen lesz megoldva, egyéni kilengésekkel valé megoldés nincs tervbe
véve, az nem tlirhetd egyik részrél se. Ezt azonban nem lehet akként értelmezni, hogy
a német katonai-rendéri szervek néhdny zsidét, akik a német hadsereg, st batran
mondhatd, hogy a magyar nemzet egyetemes érdekét is, éppen ugy veszélyeztetik,
ne tehessen drtalmatlannd. Ahol az 6sszhang megvolt a két nemzet eldljaro szervei és

41 A békési jaras f6szolgabirdjanak janudar—marcius—aprilis havi jelentései. Magyar Nemzeti Levéltar
Békés Megyei Levéltara.

42 A Baky Laszl6 dltal kiadott beliigyminiszteri rendelet mésolata. Magyar Nemzeti Levéltar Békés
Megyei Levéltara.

43  Ugyanott.

44 TJaross Endre altal kiadott beliigyminiszteri rendelet. Ugyanott.
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hatéséagai kozott, e tekintetben nem is meriiltek fel panaszok, ahol pedig tulzott helyi
megoldasok korvonalai kezdettek kibontakozni és arrdl idejében jelentést kaptam,
modot taldltam rd, hogy azokat a kozponti német helyi szervekkel ledllitassam”* Az
emlitett sorokat olvasva lehetetlen nem észrevenni az antiszemita nézeteket, vala-
mint a hatésagokat erre 6sztonz6 gondolatokat. Az utolsé mondat arra utal, hogy volt
példa zsidogytlolet altal flitott magankisérletekre is.

A mezd8berényi f6jegyz6 1944. jilius 3-an tett jelentése azt mutatja, hogy egyrész-
r6l kozponti feladatnak tartottdk a zsidékérdés megoldasaval kapcsolatos munkélato-
kat, masrészrél még egy hénappal a deportalasokat kovetben is foglalkoztatta Sket a
kérdés, vajon érkezhet-e még utasitas fels6 szintrél az ominézus kérdésben. A jelentés
szerint ,zsid6 tigyekben egyik minisztériumbdl sem lett ide kozvetleniil rendelkezés
kiadva”*®

Hogyan fogant meg a kozség lakossiaginak korében az antiszemitizmus a holo-
kausztot megel6z6 években? A nyilas mozgalom elinditéi még 1934-ben megvasa-
roltak a kozség sajtdjat, az Alfoldi Fiiggetlenséget. A helyi napilapban mar ekkor meg-
kezdédott az antiszemita nézetek terjesztése. Ebben a helyi nyilas vezetd, N. Schultz
Jézsef nézeteinek disszemindcidja volt a leglatvanyosabb. Schultz szerint a zsiddsag
minden baj forrasa: , Az elveszett habor, Trianon, munkanélkiiliség, az 6ngyilkossa-
gok egész sora, mind nem volna & nélkilik.*

»A nép sohasem fogja megtudni a Hitlerre vonatkozé igazsdgokat, amig a koztiik
1év6 becsiileteseket és logikusokat fel nem vilagositjak arrél a zsid6 kézen 1évé ret-
tenetes szervezetrdl, amely »lathatatlan« kezeivel hosszu id6 6ta forradalmakat csi-
ndl, amely a kapitalista és kommunista zsidok hasznara bele kergette a vilagot abba
a rettenetes haboruba, amelynek tizmillié halottja és szdzszor annyi nyomorgdja
maradt hatra. A zsid6 vezetés alatt 1év6 nemzetkozi szabadkémiivesség az az dtok
a vilag minden nemzetének testén, melynek nemcsak Parisba, Pragaba, hanem még
Mezébberénybe is elér a fekete keze, amely orvul tdimad és masra keni a felelsséget és
ezt mondjik 6k szellemi folénynek. [...] Az elveszett habord, Trianon, partoskodas,
munkanélkiiliség, az ongyilkossdgok egész sora, mind nem volna 6 nélkiiliik

N. Schultz antiszemitizmusa 1934-ben a tettlegességig fajult, amikor minden ok
nélkill megvert egy Weiszbrunn nevii embert. Ezért a birdsdg elitélte. Az ,indokolés-
ban a birosig kimondotta, hogy Weiszbrunnt az iités hatulrdl érte, tehat a kezd6fél-
nek N. Schultznak kellett lennie. A birdi gyakorlat és a torvény értelmében tehat N.
Schultzot kellett megbiintetni és a tobbi vadlottat felmenteni’*

A szervezkedés annyira jol sikeriilt, hogy 1936. janudr 18—19-én a partértekezletet
Mezéberényben tartottdk. Ezt segitette, hogy a legilis agitdcié nem iitkozott kils-

45 A Baky Lészlo6 dltal kiadott beltigyminiszteri utasitds. Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei
Levéltdra.

46 A mezéberényi f6jegyz6 1944. julius 3-i jelentése. Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara.

47  Alfoldi Fiiggetlenség, XIV. évfolyam 24. szdm, 1934. junius 17.

48 Alfoldi Fiiggetlenség, X1V. évfolyam, 27. szam, 1934. julius 8.

49 Alfoldi Fiiggetlenség, 1934. oktdber 14.
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nosebb akadélyokba, nem gétolta a roplapok terjesztését sem a jards, sem a képvise-
16-testtilet, a nyilasok szabadon végezhették tevékenységiiket.

Megjelentek a megyében és a kozségben Szdlasi hivei és a kaszaskeresztesek is, de
a megyei hatésagok korlatoztak 6ket, emiatt mozgalmuk nem mondhaté jelentésnek.
1935. marcius 20-an MezGberényben tartottak gytlést. A gytlés szonokanak az or-
szagos partvezér, Boszorményi Zoltan volt bejelentve.*

E példak azt tdmasztjik ald, hogy a széls6jobboldal meglehet6sen veszélyes esz-
kozokkel agitalt. A helyi vezet6knek a nevét az orszigos mozgalomban is ismerték,
a helyi szervezet a helyi németségnek és faji 6ntudatuknak az erdsitését tekintette
céljanak. N. Schultz vezetésével 1étrehoztak egy kétszdz tagu torzsgardat is, minden
gardataghoz tovabbi négy pérttag tartozott; sziikség esetén akar ezer embert is moz-
gositani tudtak.™

1940 nyaratdl a nyilasvezérek megkezdték a Volksbund szervezését, vezetbik ko-
z6tt ismét N. Schultz tlnt fel. Szervezkedésiik gyors eredménnyel jart, mert miko-
désiiket nemzetkozi szerz6dés garantalta, tovabba sikerdilt elérniiik, hogy a rendéri
feltigyelet aldl is teljes mentességet kapjanak. A kezdeti 46 tag nemsokara 598 fére
noétt. FS tevékenységiik az SS szamara valé toborzas volt. Akik nem akartak belépni az
SS-be vagy a Volksbundba, azokat nemegyszer megfenyegették, st bantalmaztak. Az
Ujonnan toborzott SS-tagok 1943-ban tobbszor részt vettek olyan zsiddellenes ,de-
monstraciékban’, mint az ablakbetorések és a zsidd temetdk feldaldsa.>?

A zsidékat mar 1939-ben torolték a képvisel§-testiiletbdl, majd a békési jarasban
megtiltottdk szamukra az iparigazolvanyok kibocsatasat.”® A megye piacardl valo ki-
tiltast kovette az elkiilonités, a kozségben a Weisz-féle sz6végyar termeiben jelolték
ki a gettot.™

A kozségben a nagy gazdasagi vildgvéalsagot kovetd évektdl kezdve terjedtek el
a killonféle fasiszta szervezetek. A mozgalmak agitdtorai féleg szocidlis demagogiat
és antiszemitizmust hirdettek. Megbomlott a harom nemzetiség békés egyiittélése,
miutan a kozség német ajkd lakossdga korében sokan a ,felsé6bbrend(iség” tudata-
ra ébredtek. Az emlitett széls6jobboldali tevékenységek a lakossagnak mintegy hiisz
szdzalékat ragadtdk magukkal, erészakossaguk és propaganddjuk miatt a kiviilallok
nemegyszer ugy érezték, hogy a lakossdg tobbsége a jobboldal befolydsa alatt 4ll. A va-
ros torténetének egyik mélypontja volt, hogy Mezdéberény a nyilasok tevékenységének
egyik orszagos kozpontja lett.

50 Békésmegyei Kozlony, 1938. februar 17. Gyulai Torvényszék iratai, B 3898/1937.
51 Magyar Szemle, 1938. méjus: Mezéberény — Tiszantdl politikai sorsa.

52 Torténelmi Szemle, 1968/11., 294-312.

53  Békési Ujsdg, 1940. februdr 10.

54 Békési Ujsdg, 1944. majus 13.
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Osszegzés

A fentiekben arra a kérdésre kerestem a valaszt, melyek voltak azok a f6bb tényezdk,
amelyek a holokauszt jelenségét Magyarorszagon kivéltottdk. Ennek megvélaszola-
sdra a vizsgalt nézépontok tekintetében Bauman elmélete kiemelkedd jelentéség.
Bauman a biirokriciat tekinti a holokausztot kivalt6 legf6bb oknak, pontosabban a
biirokracia mint egyediili f6szerepl6 mellett érvel. Ez a megéllapitds azonban bizonyi-
tottan nem allja meg a helyét a magyar eseményekre vonatkoztatva.

A biirokracia f6bb jellemzdit és a biirokratikus antiszemitizmust a korabeli koz-
igazgatasi okmanyok alapjan igazoltam, s megvizsgéltam az antiszemitizmus jelen-
téségét a helyi tarsadalmi kornyezetben is. Békés megyében, Mez6berényben tartam
fel kozigazgatdsi dokumentumok és folydiratcikkek alapjan, hogyan vetették meg a
labukat az 1930-as évektdl kezdddben a szélsdjobboldal ideoldgidi, tovabbd, hogy a
holokausztot megel6z6 tiz-tizenkét évben a széls6éjobboldali mozgalmak milyen zsi-
déellenes tevékenységet fejtettek ki, s miként szolgaltatott ez megfelel§ kornyezetet
az 1944-es deportdalasnak.

Vizsgalédasom soran arra a megéllapitasra jutottam, hogy a magyarorszagi holo-
kauszt legfébb el6idéz6jeként nem a biirokracia, hanem az antiszemitizmus nevez-
hetd meg, pontosabban a magyar holokauszt egész folyamatat tekintve a gépezet ha-
tékonysaganak kulcsa a két tényezé parhuzamossagaban, annak kett&sségében rejlik.
Allitasomat arra alapozom, hogy bar Magyarorszig német befolyas alatt 4llt ebben az
iddszakban, a nézeteikkel val6 szimpatizalas, azaz a zsid6sag mint kozos ellenségkép
elfogaddsa nem nevezhet6 meg a befolyds evidens kovetkezményeként. Elmondhaté
tehat, hogy a holokauszt megvalésuldsahoz vezet6 kivalto tényezé a magyar tarsada-
lomban jelen 1évé erételjes antiszemitizmus volt. Igy a német fajelmélet befogada-
sdval hazank mozgoésitotta kozigazgatdsi apparatusat és hivatalnoki rétegét a zsidd
tigyek rendezésének érdekében.
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