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Az emberi jog intézménye miikodésének
akaddlyoz6 és zavaré tényezdi és adaptivitdsa:
az AdPAS-projekt

BUKOVICS ISTVAN - KUN ISTVAN

In this present paper we characterize the agent, represented in the concept of
the “institution of human rights’, apart from the conflict relation discussed in
an earlier paper, with its dysfunction relation. Similarly to conflict, dysfunc-
tionality is also considered as a logical property. Our aim is to demonstrate
which strategies defined by exact mathematical-logical tools can be used
to handle situations in the sphere of human rights when the operation and
actuation is carried out in the midst of hindrances and disturbing factors.
According to our answer: with the adaptive strategic tools of public adminis-
tration. This is demonstrated through in silico experiments.

1. Bevezetés

Egy korabbi, a jelen dolgozatnal logikailag el6bbre vald, azzal szellemi rokon-
sdgban 1évé munkdban (Bukovics, 2014a), a {6 kérdés harom tarsadalmi enti-
tds egymdshoz vald viszonya volt, és ennek vizsgélata egyfajta fenomenologikus
modszerrel tortént. Az egyértelmisités értelmében (még a tradiciondlis para-
digmak kontextusait6l valé elhatdrolédas aran is) a hangsily azon a szemlé-
letmédon alapult, hogy amennyire lehetséges, mindennemi specialis feltevés-
t6l menetesen lehessen logikailag igazolhat6 érvényes igazsagokhoz eljutni. A
»fenomenoldgia” sz6 hasznélata ott lényegileg erre a ,modellmentességre” utalt.

Most viszont — mintegy kiegészitésiil, a részletek feltarasat célba véve —
ugyanazt a gondolatkort egy elméleti modell alkalmazdsdval jarjuk koril. A
modell targya azonban — ellentétben az intuitiv evidenciaval — nem az (embe-
ri) jog, a szabadsdg és a biztonsig egymashoz valé (konfliktus jelleg(l) viszonya
lesz, hanem a kovetkezdkben kifejtettek.

A hirom térsadalmi entitds kozos idedltipikus tulajdonségait (egy erésen
metaforikus elnevezéssel) az ,emberi jogintézmény” fogalmaban koncentral-
juk. Ezt az dgenst azutdn a hivatkozott el6zménydolgozatban targyalt konflik-
tusrelacié mellett még annak diszfunkcio-relacidjaval is jellemezziik. A konflik-
tusrelaciot szubsztancidlisan fogjuk fel. Ez azt jelenti, hogy a konfliktust nem
mint két dgens kozti viszonyt (matematikailag kétvaltozos logikai fuggvényt),
hanem mint egy dgenst jellemz6 tulajdonsdgot (azaz matematikailag, mint egy
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egyvdltozos logikai figgvényt) értelmezzik. Masként kifejezve, a jelen dolgozatban
a konfliktus absztrakt fogalmaét kivanjuk modellezni kiillonos tekintettel arra, hogy a
kifejtendé modell referencidjii elemzés 1j elemekkel legyen képes gazdagitani maguk-
nak a relaitumoknak a jobb, szubsztancialis megértését.!

Az, hogy ez a megkozelitésmodd radikalisan kiilonbozik a fenomenologikustdl, a fi-
lozéfiai fenomenon-noumenon kanti kategériaparjara valé hivatkozéssal fejezhet6 ki.
Ennél tobbet azonban nem kivdnunk dtvenni a kantidnus-tjkantidnus interpretacidk-
bdl és asszocidciokbdl. Hasonldan a konfliktushoz, a diszfunkcionalitds is logikai tulaj-
donsagként jellemzi az dgenst, amelyet mostantdl tetszélegesnek, de adottnak vesziink.

Ami egy tulajdonsdgnak (mint egyvaltozos reldcionak) egy (kétvaltozos) reldcic-
bol valé leszarmaztatasat illeti, az mindennapos formaja az absztrakciénak. Az ,X. ar
szomszédja Y. Grnak” (szomszédjanak lenni) relaciébdl az ,X. Gr szomszéd” (szom-
szédnak lenni) tulajdonsdg ugy jon létre, hogy eltekintiink X. Gr szomszédjaitdl. Je-
lentése: ,X. Ur valakinek a szomszédja” Technikailag ez a ,kikvantéldssal” torténik.
Definicié szerint X. akkor és csak akkor szomszéd, ha van oly Y., hogy X. szomszédja
Y.-nak. (A ,van oly” kifejezés matematikai logikai neve ,egzisztencidlis kvantor”)

Ugyanezen logika szerint jarunk el a konfliktusreldcidval is, amikor azt mondjuk,
hogy ,az X dgens konfliktusszitudciéban van” azt értve ezen, hogy az X dgens konflik-
tusban van valamivel’, s itt a ,valamivel” szerepeltetése természetesen Gjabb absztrak-
ciét jelent. Tovabbi absztrakciot jelent a dolgozatban, hogy a weberidnus értékkonflik-
tus fogalmatdl is elvonatkoztatunk, és a ,konfliktusszitudciéban lenni” tulajdonsag
jelentését intuitive lényegileg a ,,zavaré kortilmények kozott elfogadhatéan mikodni”
fogalmara 6sszpontositjuk. Ennek pontosabb kidolgozdsara mér (Bukovics, 2007)
munkajaban sor kertilt.

Célunk bemutatni, milyen egzakt matematikai-logikai eszkozokkel lehet olyan
helyzeteket kezelni az emberi jog szférdjaban, amikor a jogintézmény miikodése és
miikodtetése akadalyok és zavaré tényezdk kozott zajlik. Valaszunk szerint: az adap-
tacié eszkozeivel.

2. Alapgondolat és gondolatmenet

Abbdl a Max Webertdl eredé megallapitasbodl indulunk ki, hogy ,,...the most sublime
and most essential task of all social science to make people aware of their own values
and to make them face the inevitable conflict of values which occurs in any concrete
situation”?

Ezt a megallapitast az elv szintjén elfogadva és dltalanositva abbdl indulunk ki,
hogy minden célszeri emberi tevékenység, munka, szolgiltatds, tigyintézés stb.,
amely valamely emberi jogintézményben — ideéltipikusan: a kozigazgatdsban — fo-

1  Természetesen tudatosan differencidlunk a szubsztancidlis és a relaciondlis megértés fogalma kozott.

2 ,Minden tdrsadalomtudomany legmagasztosabb és leglényegesebb feladata az emberek értéktu-
datdnak kialakitdsa és annak tudatositdsa, hogy minden konkrét szitudcioban elkeriilhetetlentil
értékkonfliktusokkal kell szembenézni” Lasd Mommsen, 1974.
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lyik, akaddlyozo és zavaré tényez6k kozott torténik. Nem vitatva természetesen, hogy
ezeknek a szerepe olykor elhanyagolhatd, jelen tanulményban azt vizsgaljuk, amikor
nem ez a helyzet.

Az értékkonfliktusok érdekkonfliktusokat sziilnek, az érdekkonfliktusok pedig
miikodési akadalyokra és miikodtetési (végrehajtdsi) zavarokra vezetnek. A mtikodési
akadaly explikdtuma a diszfunkcid, a miikodtetési zavar explikdtuma a perturbacio.

2.1. Akaddlyozo és zavaro tényezék

Az akaddlyoz6 és zavar6 tényezdk ily modon posztulalt esszencidlis (bar nem sziik-
ségképpen vitdlis) jelenlétének paradigmatikus képviselete és operacionalizdlhatdsa-
ga érdekében bevezetjiik a diszfunkcio és a perturbdcié (kvantumelméletbdl kolcson-
z6tt) fogalmat.

A diszfunkcionalitds — intuitiv értelmezésiinkben — azt jelenti, hogy minden
munkafolyamathoz, csakiigy, mint minden rendszermtikodéshez elengedhetetleniil
hozzatartozik az akaddlyozé tényezdk valamely rendszere, amelynek érvényesiilése
a munka sikertelenségének, illetve a mtikodés elfogadhatatiansdgdanak szikséges és
elegendé feltétele. Diszciplindrisabban ezt tigy lehet atfogalmazni, hogy valamely ese-
mény akkor és csak akkor elfogadhat6 (azaz: nem igaz, hogy nemkivanatos), ha meg-
cdfolhato, hogy nemkivanatos.

A fenti két elv a természetes koznapi szemlélettd] meglehetésen idegen — kont-
raintuitiv — elv. A kés6bbi gyakori hivatkozasok megkonnyitésének érdekében az
»akaddlyozo tényezdk elve” (vagy a ,diszfunkcionalitds elve”) megnevezést hasznaljuk.
Az elv killonos médon technikailag — matematikailag, logikailag, s6t in silico médon
is — rendkiviill hatékonynak bizonyult, és a logikai kockdzatelmélet forméjaban, fél
évszazados tapasztalatok birtokdban sikeresen nyilvanult meg. Hasonl6 a helyzet a
kovetkezé alapelvvel kapcsolatban is, amely gondolatmenetiink masodik pillére. Ezt a
»zavaro tényezdk elve” (vagy ,perturbdcidelv”) néven vehetjik hasznélatba.

2.2. Adaptdcio, alkat, stratégia

Az 4gens az akadalyoz6 és zavaré tényezdket érzékeli, és hatdsuk ellen adaptiv visel-
kedéssel reagal. Az adaptiv viselkedés az agens alkati tulajdonsaga, érvényesiilését a
dontésképesség hatarozza meg. A dontés eredményessége az dgens modellalapu (pa-
radigmatikus) stratégiai valasztékatol fugg.

3. Kockazat és agens

Tovabbgondolva a (Bukovics, 2007) dolgozatban megtargyalt logikai konfliktusel-
méletet (amelynek ismeretét ezittal a terjedelmi korlatok miatt fel kell tételezniink),
posztuldljuk, hogy ahol értékkonfliktus van, ott konfliktus van a fogalomnak a logikai
konfliktuselmélet szerinti értelmében.
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Tovéabblépve, és most mar a (Bukovics, 2014a) dolgozatban foglaltakhoz kozelitve,
operative alkalmazni kivanjuk a Berry-féle kompozicionalitds elvét (Berry, 2000) az
emberi jog, a szabadsag és biztonsag intézményeire mint (konfliktushordozo) dgen-
sekre.

Itt meg kell dllni egy pillanatra, mert az intézmény mint (a popperi értelemben
vett) kollektiv tarsadalmi entitds meglehetésen kontraintuitiv asszociaciokat kelthet.
E fogalmi konstrukcié azonban szemléletesebbé tehetd, ha figyelembe vessziik ennek
bizonyos 6koteoldgiai kontextusit.

A (Bukovics, 2012) cikk foglalkozott azzal a lényegileg biztonsdgetikai kérdéssel,
amely bizonyos kényes 6koteolégiai kérdéskorben (a bibliai, a természet leigazasara
vonatkoz6 parainézis kapcsan) mertil fel. Arrdl a tipikus 6koteoldgiai kérdésrdl van
sz6, hogy ,,mi j6 egy hegynek” Erre a hangulatkeltd kérdésre természetesen nincsen
konszenzualis extradiszciplinaris vélasz. Javasolhat6 azonban egy felettébb cinikusan
hangzd, ugyanakkor teljes egzakt elméleti elbirdlasban részesitheté paradigmatikus
valasz a logikai kockazatelmélet keretében, a popperi falszifikdcidelvvel 6sszhangban.
E szerint (bombasztikusan) az j6 egy hegynek, amire vonatkozéan megcdfolhatd, hogy
nem j6 a hegynek. A részleteket illetéen a hivatkozott munkdra utalunk.

3.1. Az dgens mint kockdzati rendszer

Az agens — jelen munkéaban hangstlyosan — jogintézmény miikodése folyaman min-
dig olyan szitudciéban van, amelyben tevékenységét nem minden esetben képes koz-
vetleniil sajat hataskorében sikeresen végezni. Ilyen tevékenységre bdségesen talalha-
tok példak (Aghaie, 2004) munkdjaban, amely a logikai kockazatelmélet mdédszerével
(hibafa-metodoldgidval) a minéségbiztositds teriiletén, egy a jogintézmények szem-
pontjabdl is relevans ISO-szabvany bevezetésének kockdzati (akaddlyozd) tényezbit
sorolja fel.

Az alabbi szovegrészben a nagybetls részek a kozvetleniil nem kikiiszobolhetd
eseteket jelzik, mig a vezetés kozvetlen hataskorében dlldakat kisbettis szovegek jel-
zik.

Természetesen az Aghaie-féle hibafira hivatkozva annak a meggy6z6déstinknek
(allaspontunknak) adunk kifejezést, hogy a szereplé ISO-terminolégia fogalmai (a
vezetOségi felel6sségtbl” a ,termék” fogalmadig) értelmesen definidlhaték (sziikség
esetén kell6 logikai explikdcios eljarassal) a jogintézmény kontextusaban is.

(&): 1SO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE

1(&): VEZETOSEGI FELELOSSEG HIANYOSSAGA

2(V): MAS MINOSEGIRANYITASI RENDSZER OSZTALYAINAK HIANYOSSAGA
2.1(V): MINOSEGIRANYITASI RENDSZER HIANYOSSAGA

2.2(&): EROFORRAS-MENEDZSMENT HIANYOSSAGA

2.3(&): TERMEK-ELOALLITAS/SZOLGALTATAS MEGVALOSITASANAK HIA-
NYOSSAGA

2.4(&): MERESEK ELEMZESENEK ES JAVITASANAK HIANYOSSAGA
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1.1(V): ELKOTELEZETTSEG ES FELULVIZSGALAT

1.2(V): MAS VEZETOSEGI FELELOSSEGI OSZTALYOK HIANYOSSAGA
1.1.1: vezet&ségi elkotelezettség hidnyossaga

1.1.2(V): VEZETOSEGI FELULVIZSGALAT HIANYOSSAGA
1.1.2.1: vezetGségi feltilvizsgalat altalanos hidnyossiga

1.1.2.2: audit (feliillvizsgélat) bemené adatainak hidnyossiga

1.1.2.3: audit (felilvizsgdlat) kimend adatainak hidnyossaga

1.2.1: uigyfélelégedettség-mérés hidnyossdga

1.2.2: mindségpolitika hianyossaga

1.2.3(V): TERVEZESI HIANYOSSAG

1.2.4(V): FELELOSSEGI KOROK, HATASKOROK ES KOMMUNIKACIOS HIA-
NYOSSAGOK

1.2.3.1: mindségcélok hidnyossdga

1.2.4.1: felel6sségi és hataskorok meghatdarozasanak hidnyossaga
1.2.4.2: vezetdség felel6sségének hianyossaga

1.2.4.3: bels6 kommunikdcié hianyossaga

2.1.1: altaldnos kovetelmények hidnyossiga

2.1.2(&): DOKUMENTACIOS KOVETELMENYEK HIANYOSSAGA
2.1.2.1: dokumentdcids kovetelmények altalanos hidnyossaga
2.1.2.2(V): DOKUMENTACIO HIANYOSSAGA

2.1.2.2.1: minéségi dokumentumok hianyossaga

2.1.2.2.2: dokumentdci6 ellenérzésének hianyossaga

2.1.2.2.3: feljegyzések ellendérzésének hianyossaga

2.2.1: tartalék er6forrasok hidnyossaga

2.2.2(V): MAS EROFORRASMENEDZSMENT OSZTALYAINAK HIANYOSSAGA
2.2.2.1(&): EMBERI EROFORRASOK HIANYOSSAGA

2.2.2.2: felszerelések hidnyossaga

2.2.2.3: munkakornyezet hidnyosséga

2.2.2.1.1: emberi er6forrasok altalanos hidnyossaga

2.2.2.1.2: kompetencidk tudatossdganak és képzésének hidnyossaga
2.4.1: méréselemzés és -javitds altalanos hidnyossaga

2.4.2(V): MAS MERESEK ELEMZESE ES JAVITASA OSZTALYAINAK HIANYOS-
SAGA

2.4.2.1(V): ELLENORZESI ES MERESI HIANYOSSAG

2.4.2.2: nem megfelel6 termékek ellenérzésének hidnyossaga

2.4.2.3: adatelemzés (-feldolgozads, -értelmezés) hidnyossiga
2.4.2.4(V): FEJLESZTES HIANYOSSAGA

2.4.2.1.1: tgyfél-elégedettség hianyossaga

2.4.2.1.2: bels6 audit hianyossaga

2.4.2.1.3: eljardasok ellenérzésének és mérésének hidnyossaga

2.4.2.1.4: termék-ellen6rzés és -mérés hidnyossaga
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2.4.2.4.1: folyamatos fejlesztés hidnyossaga

2.4.2.4.2: helyesbitd tevékenység hidnyossdga

2.4.2.4.3: megel6z6 tevékenység hianyossiga

2.3.1: termék-el6allitds/szolgaltatds megvalositdsa tervezésének hidnyossiga
2.3.2(V): MAS TERMEK-ELOALLITAS/SZOLGALTATAS MEGVALOSITASI OSZ-
TALYANAK HIANYOSSAGA

2.3.2.1(V): FOGYASZTOHOZ KAPCSOLODO ELJARASOK HIANYOSSAGA
2.3.2.2(&): KUTATAS ES FEJLESZTES HIANYOSSAGA

2.3.2.3(V): BESZERZES HIANYOSSAGA

2.3.2.4(V): TERMELES ES SZOLGALTATAS HIANYOSSAGA

2.3.2.5: ellen6rz6 tevékenység és mérémiiszerek hidnyossiga

2.3.2.1.1(&): TERMEKHEZ/SZOLGALTATASHOZ KAPCSOLODO KOVETELME-
NYEK HIANYOSSAGA

2.3.2.1.2: tgyfél-kommunikdcié hidnyossiga

2.3.2.1.1.1: termékmindség meghatarozasanak hidnyossiga

2.3.2.1.1.2: termékmindség feliilvizsgalatanak hianyossaga

2.3.2.3.1: beszerzési eljaras hidnyossaga

2.3.2.3.2(&): BESZERZETT TERMEK HIANYOSSAGA

2.3.2.3.2.1: beszerzési hattér-informacié hidnyossaga

2.3.2.3.2.2: beszerzett termékre vonatkoz6 igazolds hidnyossaga

2.3.2.2.1(V): K+F ELJARAS HIANYOSSAGA

2.3.2.2.2(V): K+F FELULVIZSGALATANAK HIANYOSSAGA

2.3.2.2.1.1: k+f tervezés hidnyossaga

2.3.2.2.1.2: k+f bemené adatainak hidnyossdga

2.3.2.2.1.3: k+f kimend adatainak hidnyossaga

2.3.2.2.1.4: k+f véltozédsok ellenérzésének hidnyosséga

2.3.2.2.2.1: k+f feliilvizsgalatanak hidnyossaga

2.3.2.2.2.2: k+f igazolasanak hianyossaga

2.3.2.2.2.3: k+f validalasanak hianyossaga

2.3.2.4.1: termékek és szolgéltatasok ellendrzésének hidnyossaga

2.3.2.4.2: termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozé validalasi eljarasok hidnyossaga
2.3.2.4.3: azonositads és nyomon kovetés hidnyossiga

2.3.2.4.4: tigyféligények felmérésének hidnyossaga

2.3.2.4.5: termékmeg6rzés (raktdrozas, archivalds) hidnyossdga

3.2. A kockdzati dllapot

A logikai kockazatelmélet (Bukovics, 2007), a (hibafaval leirt) kockédzati rendszer dl-
lapotdt az aktiv primesemények halmaza definidlja. Minthogy a primesemény ebben
az elméletben egy (kétértéky, fuggetlen) Boole-valtozd, értékkészletének tagjai (azaz
a {0,1} halmaz elemei) nem tesznek lehet6vé anndl tobb interpretaciét, mint hogy a p
(primesemény mint) véltozo 0 értékét a ,,passzivalt” vagy ,passziv’, az 1 értéket az ,,ak-
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tivalt” vagy ,aktiv”’ primesemény-allapot intuitiv fogalmdhoz tarsitjuk. Mint logikai
véltozo, ald van vetve a tertium non datur elvének, és igy nem lehet beszélni a passziv
és az aktiv kozott el6forduld allapotrdl. Az elmélet szerint a primesemény allapota
vagy aktiv, vagy passziv; kozbensd eset nincsen. Az elmélet szerint a kockazati rend-
szer dllapotvéltoztatdsa (mint a rendszer alkalmas kockdzati tényezdinek kezelése) el-
vileg mindig emberi (az agenst illetd) hatdskorben van. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy minden egyes primesemény allapotvéltoztatdsdnak a lehetésége is emberi hatés-
korben van. Az elmélet csak annyit 4llit (bizonyit be és tér fel), hogy a primesemények
teljes korén belill mindig vannak olyanok, amelyek alkalmas egyiitteseinek passziva-
laséval a rendszer nemkivanatos allapotai elkeriilheték. Azt azonban mar nem, hogy
mindig meg is el6zhetdk (hiszen ennek anyagi és idébeli feltételei vannak, amelyeket
a Franklin-paraméterek jellemeznek). Ezek a primesemények (minimalis elemszamu
Osszességei) alkotjak a rendszer erds pontjait, és csupan ezeknek a passzivaldsa sziik-
séges a rendszer allapotanak elfogadhatéva tételéhez. Az erds pontokat alkotd prime-
semények szdma 4ltalanos esetben toredéke az 6sszes primeseményének. Igy értendé
az elmélet szerint a primesemények dllapotvaltoztatasinak kézben tarthatdsaga.

A rendszer elfogadhaté allapotanak akaddlyozo tényezdi lehetnek, zavaré tényezdi
azonban nem. Akaddlyozo tényez6n azt értjitk, amely a 0-1 dtmenetet létrehozza, ha-
csak valamilyen intézkedéssel (munkdval, valamely mtivelet végrehajtasaval, intézke-
déssel) ezt meg nem akadalyozzuk. Arrdl viszont az elmélet nem adhat szdmot, hogy
mit jelent a zavar6 tényezok jelenléte, értve ezen azt, hogy maganak a rendszerallapot
valtoztatdsanak (a hatdskortinkben valé végrehajtésa) folyaman kiviil olyan hatasok is
felléphetnek, amelyek a rendszert nemkivanatos allapotba hozzak.

3.3. A biztonsdgi kockdzat explikdtuma

A biztonsagi kockézat explikdtuma, a biztonsagi (a sz6 dltaldnos, tehdt nem politikai
és nem banktani értelmében) kockazat intuitiv fogalmanak egy egzakt elmélet kerete-
ibe valé beagyazasa a sz6 carnapi értelmében a (Bukovics, 2007) munkaban részletes
kifejtésre kertilt. Ezért itt csupdn azon vonatkozésait foglaljuk 6ssze, amelyekre a to-
vébbiakban épitiink.

Az alébbi tdbldzat a minéségbiztositds mar emlitett, Aghaie-féle logikai explikatu-
manak primeseményeit mutatja. Ezek barmelyikének (de nem okvetleniil mindegyiké-
nek) a kezelése elvileg az intézmény hatdskorében van.
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SORSZAM | RENDSZAM | MEGNEVEZES

01 1.1.1 Vezetdségi elkotelezettség

02 1.1.2.1 Altalanos vezetéségi feliilvizsgalat

03 1.1.2.2 Audit (felulvizsgalat) bemené adatai
04 1.1.2.3 Audit (felulvizsgalat) kimend adatai
05 1.2.1 Ugyfélelégedettség-mérés

06 1.2.2 Minéségpolitika

07 1.2.3.1 Mindségcélok

08 1.2.3.2 Minéségirdnyitdsi rendszer

09 1.2.4.1 FelelGsségi- és hataskor-meghatarozas
10 1.2.4.2 Vezetbség felel6ssége

11 1.2.4.3 Bels6 kommunikacié

12 2.1.1 Altalanos kévetelmények

13 2.1.2.1 Altaldnos dokumentaciés kévetelmények
14 2.1.2.2.1 Minéségi dokumentumok

15 2.1.2.2.2 Dokumentici6 ellenbrzése

16 2.1.2.2.3 Feljegyzések ellendrzése

17 2.2.1 Tartalék er6forrasok

18 2.2.2.2 Felszerelések

19 2.2.2.3 Munkakérnyezet

20 2.2.2.1.1 Altaldnos emberi eréforrdsok

21 2.22.1.2 Kompetencidk tudatossaga és képzése
22 2.4.1 Altaldnos méréselemzés és -javitas

23 24.2.2 Nem megfelel6 termékek ellendrzése
24 2.4.2.3 Adatelemzés, -feldolgozas, -értelmezés
25 2.4.2.1.1 Ugyfél-elégedettség

26 2.4.2.1.2 Bels6 audit

27 24.2.1.3 Eljarasok ellenérzése és mérése

28 2.4.2.1.4 Termékellendrzés és -mérés

29 2.4.2.4.1 Folyamatos fejlesztés

30 24.2.4.2 Helyesbit6 tevékenység

31 2.4.2.4.3 Megel6z6 tevékenység

32 2.3.1 Termelés, szolgaltatds tervezése

33 2.3.2.5 Ellendrzé tevékenység és mérémiszerek hidnyossiga

14 ACTA HUMANA « 2014/2.



Az emberi jog intézménye mUkddésének akaddlyozd és zavard tényezdi és adaptivitdsa...

34 2.3.2.1.2 Ugyfél-kommunikacié

35 2.3.2.1.1.1 Termékmindség meghatarozasa

36 2.3.2.1.1.2 Termékmindség feliilvizsgalata

37 2.3.2.3.1 Beszerzési eljaras

38 2.3.2.3.2.1 Beszerzési héttér-informacio

39 2.3.2.3.2.2 Beszerzett termékre vonatkoz6 igazolds
40 2.3.2.2.1.1 k+f tervezés

41 2.3.2.2.1.2 k+f bemend adatai

42 2.3.2.2.1.3 k+f kimend adatai

43 2.3.2.2.1.4 k+f valtozasok ellenbrzése

44 2.3.2.2.2.1 k+f felulvizsgalata

45 2.3.2.2.2.2 k+f igazoldsa

46 2.3.2.2.2.3 k+f validalasa

47 2.3.2.4.1 Termékek és szolgaltatdsok ellenérzése
48 2.3.2.4.2 Termékek és szolgaltatasok validaldsi hianyossagai
49 2.324.3 Azonositds és nyomon kovetés

50 2.3.2.4.4 Ugyféligények felmérése

51 2.3.2.4.5 Termékmegdrzés, -raktirozas, -archivalds

Nyilvanvald, hogy a kockazati rendszer nemkivanatos allapotainak kialakuldsaban
nemcsak az akadalyozé tényez6k (amelyek passzivaldséra pillanatnyilag nincs lehet6-
ség) jatszhatnak szerepet, hanem a zavaré tényezok is. A zavar6 tényezék természe-
tesen nemcsak a passzivalds munkajat (a hibaelhdritdst, a rehabilitdciot, a helyrealli-
tast, a hidnyossagok kikiiszobolését) akadalyozzak, hanem a tényleges munkavégzést,
valamely kitizott feladat végrehajtasat is. Az elmélet bizonyos mértékig modellezni
képes a zavaré tényez6 fogalmat a , karbantartds-mulasztds” fogalmanak bevezetésé-
vel. Ezt a ,primeseményt” elvileg bdrmely id6pontban lehet passzivalni, dmde minden
pillanatban: nem lehet. Hasonléképpen valamennyi karbantartds-mulasztas kézben
tartasara mindig van lehet6ség, de valamennyiére nyilvanvaléan sohasem.

Ennélfogva a logikai kockazatelmélet paradigmdjat célszert kiboviteni, hogy ké-
pes legyen az akadalyoz6 tényez6k mellett a zavar tényezdk szerepét is kell6 elbira-
lasban részesiteni.

Ezt a feladatot a logikai konfliktuselmélettel val6 egyesitéssel kivanjuk elvégezni.
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4. Agens és konfliktus

4.1. Viselkedés és tolerancia

Az alkatszociologia feladata, hogy a tarsadalmi entitdsok mikodését az entitds alka-
ti tulajdondgaibdl vezesse le. Ehhez az alkat fogalméanak megfelel6 definicijara van
sziikség.

4.2. Viselkedés és akcio

»A kockdzati rendszer viselkedésének valamilyen cél érdekében torténd befolydsoldsa
[...] mindig kélcsonhatdst jelent a kockazati rendszer és kornyezete kozott” (Buko-
vics, 2007, 64)

»A konfliktuselméletben [...] meg kell taldlni az inger és a hatds megkilonbozte-
tésének és egymdsra vonatkoztatdsdnak, valamint elhatdrolédasanak médjat” (Buko-
vics, 2007, 185)

»A kockazati rendszerek viselkedésén az allapota valtozasat értjik. A kockdazati
rendszerek viselkedését azonban nemcsak passzivan szemlélni, jol-rosszul leirni, ha-
nem aktivan befolydsolni, tobbé-kevésbé irdnyitani is lehet. A kockazatkezelés para-
digméjdnak szellemében a (hatdskortinkben 1év8) primeseményeken keresztil torté-
nik az allapotvaltoztatas, és a primesemények dllapotvaltozdsanak eredményeként all
el6 magéanak a kockazati rendszernek az dllapotvéltozasa. A logikai kockazatelemzés
explikdciés mddszere minden esetben elvi lehetéséget ad ennek a valtozdsnak a meg-
hatdrozdsara. A kockdzati rendszer viselkedésének valamilyen cél érdekében torténd
befolydsolasa tehat mindig kolcsonhatdst jelent a kockézati rendszer és (a szé legalta-
lanosabb értelmében vett) kornyezete kozott. Ez a kolesonhatds az, amit és aminek az
id8beli lefolyasat stratégiai modellekkel kivanunk leirni” (Bukovics, 2007, 71)

5. Viselkedés és alkat

S.1. Az alkatfogalom eldforduldsai

7 »

A koznyelvben az ,alkati kérdés” fordulat igen gyakori. A muvelt nagykozonség a ,ge-
netikailag meghatéarozott” jelentésben haszndlja. A genetika viszont tagadja a deter-
minisztikus értelemben vett genetikai meghatdrozottsagot, és csak mint lehetdséghor-
dozdt ismeri el.

A kriminolégia 6vakodik a ,genetikailag meghatdrozott blin6z6i alkat” fogalmatol.
Az alkatra valé hivatkozas, az, hogy az ,alkat nem mentség’, hogy van-e ,blin6zéi al-
kat’, esetenként megjelenik az igazsagszolgaltatasban is és a munka vildgaban is, és a
kisebbségi politikaban is heves vitakat valt ki.

A szociolégia (tobb mas tudomadnyhoz hasonléan) mas paradigméba interndlja.
El6szeretettel hasznélja olyan fogalomként, amelynek vizsgalatdt nem tartja sajat a
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szaktudomdanyéanak korébe tartozdénak. Jollehet, a kiilsé szemlél6 szamdra a probléma
szociologiailag érdekesnek latszik, a szocioldgia azonban tigyet sem vet ra.

Az alkati alkalmatlansag vadja néha nemcsak személyekre, hanem intézményekre,
kollektiv entitdsokra: partokra, vallalkozasokra, bankokra stb. is vonatkozik. A szocio-
l6gia sem nélkiilozi az alkati kérdés emlitését. Haszndlatdt azonban gondosan keriili

A pszicholdgia is szivesen folyamodik a genetikdra valé utaldshoz olyan kérdések-
ben, amelyek meghaladjak paradigmatikus kompetencigjét.

A legelterjedtebb, Kretschmer-féle elmélet szerint a testalkat meghatirozza, hogy
milyen pszichés megbetegedésre hajlamosithaté az ember. Ezzel 9sszefiiggésben a
mult szazad kozepe tdjan divatban voltak a piknikus és a leptoszém alkat kifejezések.

5.2. Az alkat elméleti fogalma

Kurt Lewin a Cassirert kovetd tudoméanyos mddszertandban megtette az elsé lépése-
ket az arisztotelészi korszaktol a galilednusi paradigma felé. (Lewin, 1972, 41)

Az alkatszocioldgia ezt a problémat a toleralt konfliktustipusoknak minddssze
négy dichotém attribitum hasznélataval vald leirdsaval, egységes és dttekinthet6 for-
maban kezeli.

Sajnélatos, hogy Kurt Lewin, aki ismerhette mdar a fogalomalkotdsnak azt a méd-
jat, amelyet absztrakcios definicionak neveziink, nem alkalmazta az alkatfogalomra.

Mi most az alapvetést a fregei szellemben kiséreljitk meg. (Frege, 1980)

A kovetkezd két empirikus evidencidbél indulunk ki:

* vannak tdrsadalmi entitasok, amelyek kiilonb6z6 koriilmények kozott azonos

moédon miikodnek;

* vannak tdrsadalmi entitidsok, amelyek azonos koriilmények kozott killonb6zé

moédon mitikddnek.

E kettds tapasztalati evidencidt absztrakcids definiciéva alakitva adédik az alkat
absztrakcids definicidja a tarsadalmi entitdsok dltalanos esetére vonatkoztatva.

Azt mondjuk, hogy két tarsadalmi entitds (specialisan FRS-rendszer) alkata akkor
és csak akkor egyenl§, ha kiilonbizd koriilmények kozott azonos modon miikodnek.

Ezt a meghatarozas fokozatosan pontositando, hogy lehet6vé vdljék az egzaktabb
matematikai-logikai tirgyalds. A meghatdrozdsnak ezt a mo6djat a matematika és az
egzakt természettudomdny gyakran alkalmazza.?

Annak ismerete, hogy két FRS-rendszer mikor egyenld, eldfeltétele, és nem ko-
vetkezménye az alkategyenlGség definiciéjanak. Ennek vizsgalata el6tt a ,kiillonb6z6
korillmények” logikailag elébbre valé targyaldsa sziikséges. Ennek eléfeltétele, hogy

3 Példaul azt mondjuk: két haromszog alakja akkor és csak akkor egyenld, ha a két hdromszog
hasonlé; két egyenes irdnya akkor és csak akkor egyenld, ha a két egyenes parhuzamos; két fizikai
rendszer hémérséklete akkor és csak akkor egyenld, ha a két rendszer termikus egyensulyban van;
két halmaz elemeinek szdma (szdmossaga) akkor és csak akkor egyenld, ha a két halmaz elemei
egye-egy értelmi mddon megfeleltethet6k egymdsnak. Ezekben a példakban kozos, hogy egy Gj
fogalmat egy ekvivalenciareldciora vezetiink vissza.
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magénak a koriilménynek a fogalma is hatarozott jelentést nyerjen a jelen kontextuson
belil.

Legalabb két egzakt matematikai diszciplina létezik, ahol a koriilmény fogalma
— természetesen magas absztrakcios szinten és specifikus tartalommal — centralis
szerepet kap. Az egyik a topoldgia (a maga kornyezetfogalmaval), a masik a valdszinii-
ség-szamitds (Rényi, 1954) (a kortilménykomplexum szerepeltetésével). A human és
tarsadalomtudomdanyba val6 bevezetése Kurt Lewin érdeme (pszicholdgiai 6kologia)
(Lewin, 327). Az altala hasznalt szitudcio fogalma értelemszertien annak felel meg,
amit mi itt a ,koriilmények” széval illetiink. Lewin koncepciéjat kovetve* intuitive
abbdl indulunk ki, hogy valamely dgens (és altaldban: tdrsadalmi entitds, FRS-rend-
szer) viselkedésére (mtikodésére) vonatkoztatott koriilménykomplexum mindazon
szitudciok 0sszessége, amelyben az dgens viselkedése elfogadhatd, az elvarhaté maga-
tartasi (mtikodési) normdknak megfelel. A ,valamely szitudciéban tandsitott elfogad-
hat6 viselkedés” ugyanugy alapfogalom, mint példaul a ,természetes szam” fogalma
az aritmetikaban, az ,illeszkedés” relacidja a geometridban, az ,objektum” fogalma a
logikaban vagy a halmaz fogalma mint ,bizonyos dolgok (fogalmanak) osszessége” a
matematikaban.

Jelen kontextusban, amikor valamely szitudcidéban elfogadhato viselkedést em-
litiink, mindig a szitudcidéban tapasztalhaté zavar ellenére elfogadhato viselkedésre
gondolunk.

Abbdl indulunk ki, hogy minden agenst minden szitudciéban mindig valamilyen
zavar (perturbacio, akadalyozo tényezé stb.) ér. A zavart az dgens egy bizonyos mér-
tékig tdri (elviseli, tolerdlja), egy bizonyos hatar utdn szitudciot valt (elmenekiil, meg-
szokik, megszilnik, cs6dbe megy stb.). Szamunkra a ,viselkedés” (dltalaban: a tarsa-
dalmi entitds mtikodése) tehat alapfogalom, amely a legszorosabb kapcsolatban van a
zavartiiréssel, a szitudcio ,elviselésével’.

6. Konfliktuselméleti alapvetés
6.1. ,,Agens’,’ »helyszin’, ,,zavar”

A szitudcié (konfliktusszituacio) a kovetkezé hdrom tényezd (paraméter) egysége
(rendezett harmasa): ,,dgens’, ,helyszin’, ,zavar”. Ez a hdrom tényez6 valamilyen moé-
don és mértékben rendeltetésszertien képes mtikodni. E harom alapfogalomnak koz-
ponti jelentésége van az elméletben. (Részletesebb kifejtése megtaldlhaté a kovetkezé
helyen: Bukovics 2007, 4.6 fejezet.)

Itt csak annyiban pontositunk, hogy a magyarban a ,,zavar” igen sokféle jelentésar-
nyalata koziil az ,,irritdcid’) ,irritdl” jelentése 4ll intuitive a legkozelebb a célba vetthez.
Ugyanakkor nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy van egy mellékjelentése (amelyet

»

elsésorban az ,elzavar” alak hordoz), amelyet az ,0sztonoz; ,stimuldl’ ,frusztrdl’ il-

4 Lewin (1972) kilon fejezetben foglalkozik a ,szitudciéval mint egésszel kezd6d6 elemzés” téma-
korével.
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letve az angol , arousal” ad vissza. A kéznyelvben szinonimaként jelenik meg olykor a
»Stressz” és a ,motivdcio” és az ,inditék” is.

A logikai konfliktuselmélet eredeti koncepcidja szerint (amelyet az alkatszocio-
logia el6zményének és feltételének tekintiink) a tolerancidt a zavartiirés mértékének
tekintjiik.

Van a tolerancianak egy mellékjelentése is, ez az ,allapot helyreallitdsanak képes-
sége” kifejezéssel irhato koril. Ez azonban kell§ explikativ el6készités utan a ,rezili-
encia” széval adhaté vissza. (Erre vonatkozdan utalunk a Bulla Miklds és Tamads Pal
szerkesztésében és kozremiikodésével késziilt, A reziliencia esélyei cimi tanulmany-
gyljteményre. (Bulla—Tamas, 201?)

Az elmélet gyakorlati alkalmazasanak folyamatéban a zavar értékvonatkozdsu ne-
gativ konnotdcio6i fokozatosan elenyészek, hiszen a zavar elleni viselkedés felfoghaté
6sztonzé kihivasnak is. Igy azonban megnd a veszélye a téves asszociaciok elterjedé-
sének. Sziikségessé valik tehat egy értéksemleges szakkifejezés, amely mentes a jozan
ész primitiv elbitéleteitdl és entimémditol. Erre a célra szakmailag legalkalmasabbnak
latszana a ,stressz’; csakhogy ez a fogalom mar foglalt. Ad6dnék a ,viselkedés oka”
koriilményes és tigyetlen kifejezés, amelyet raadasul a szakma hajlamos lenne az érzet
és észlelet fogalmara visszavezetni. Ezt a koncepcidt azonban Nicolai Hartmann-nak
az észlelésre vonatkozd elemzése végleg tarthatatlannd tette. (Hartmann, 1977, 75)

Szamunkra — 6rizkedvén a meggondolatlan terminolégiai Gjitdsoktdl — olykor
megtartjuk a ,zavar” sz6t, de hangsilyozzuk, hogy jelentését 1ényegileg csupan a ,ha-
tds” fogalmara korlatozzuk, és tartézkodunk minden értékfogalmi asszociaciotdl és
elkotelezettségtol. Olykor megengedhetdnek tlinik a ,viselkedésinditék ” misz6 dva-
tos hasznalata.

Hasonl6 évatossagot kivén az dgens ,tolerancidja” is. Attdl fiiggéen, hogy a visel-
kedést milyen értékfogalommal jellemezziik, pozitiv esetben (amikor tehdt a visel-
kedésinditék pozitivnak, azaz 6sztonzének mindsiil) a tolerancia helyett intuitive a
steljesit6képesség” vagy a ,teljesitmény’, esetleg az ,aktivitas” hasznalandoé.

Egy dgens egy idépontban természetesen mindig egy és csakis egy szitudcioban
létezhet.

Az viszont, hogy valamely szitudciéban hogyan viselkedik, azaz milyen hatdsokra
hogyan reagdl, vagyis hogy milyen valaszreakciéi vannak, mar nemcsak az aktudlis
szitudci6tdl, hanem a mdr megtapasztalt (megismert, megélt) szitudciok osszességé-
tél is fiigg. Illy médon minden dgenshez természetesen hozzatartozik egy szituacio-
tartomany, amelynek tagjaiban (elemeiben) az dgens az 6t ért zavarokat tiri, ennek
ellenére elfogadhaté médon viselkedik.

Valamely tarsadalmi entités logikailag lehetséges szitudciétartomdnydnak 6sszes-
ségét (az entitdsra vonatkozd) konfliktustérnek nevezzik. Az elnevezést az a szemlélet
indokolja, amely szerint a szitudaciokban tapasztalhaté zavarforrasok elvileg ellenté-
tesek a (normadlisan elvarhatd) rendeltetésszeri miikodéssel, azzal titkoznek, konflik-
tusban vannak.
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6.2. Szitudcioattribuitumok

A szituacidt a kovetkezd négy attribuitumparral jellemezziik:
o Aktivitds) jele A; ellentéte: ,reaktivitds’, jele R.
* ,Belsdség; jele B; ellentéte: ,kiils6ség’, jele K.
* ,Csoportossdg’ jele C; ellentéte: ,egyediség’, jele E.
* ,Direktség’ jele D; ellentéte: ,indirektség’, jele 1.

Ezt a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze, illetve egésziti ki:

A szituacié | Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras
kédjele Attribitum 1 | AttribGtum 2 | Attribatum 3 | Attribatum 4
0 Reaktiv Kulsé Egyéni Kilsé
1 Reaktiv Kiilsé Egyéni Belsé
2 Reaktiv Kiils6 Csoportos Kiils6
3 Reaktiv Kiils6 Csoportos Belsé
4 Reaktiv Belsé Egyéni Kilsé
5 Reaktiv Belsé Egyéni Belsé
6 Reaktiv Belsé Csoportos Kiils6
7 Reaktiv Belsé Csoportos Bels6
8 Aktiv Kulsé Egyéni Kilsé
9 Aktiv Kiilsé Egyéni Belsé
10 Aktiv Kiils6 Csoportos Kiils6
11 Aktiv Kiils6 Csoportos Bels6
12 Aktiv Belsé Egyéni Kilsé
13 Aktiv Belsé Egyéni Belsé
14 Aktiv Belsé Csoportos Kiils6
15 Aktiv Belsé Csoportos Belsé

Ezzel kapcsolatban Lewin mezéelméleti paradigmajat kovetve (Lewin, 1972) a ko-
vetkez6 axiomakat fogadjuk el: egy dgens barmely idépontban

* egy és csakis egy szituacidban létezhet (mindig van valamilyen szituaciéban);

* egyidejlileg tobb szituicidt is tarthat elviselhetének;

* barmely szitudciot az altala elviselhetének tartott dsszes tobbi szituaciotol flig-

glen tartja elviselhetének.

Az elviselhetonek tartott szitudciot a rovidség kedvéért roviden tirt vagy tolerdlt

szitudcionak is mondjuk.
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Egy 4gens tlirhetének (s6t esetleg kivdnatosnak) tarthat olyan szitudcidt is, ame-
lyet kozvetleniil soha nem élt meg, csupdn (téves vagy hamis) ismeretei, elképzelései,
illaziéi vannak réla.

Egy szituacio tlirhetdségének megitélésében a szituaciordl valé tudas helyességé-
nek nincsen sziikségképpen meghatarozo szerepe.

A fenti szitudciohatdrozo attribiitumok intuitiv interpretacidjanak teljes kifejtése
meghaladja a rendelkezésiinkre 4ll6 terjedelmet. Megjegyezziik azonban, hogy a je-

lenleg fejlesztés alatt all6, Konfliktuselemzés munkacimii, még nem publikus szdmi-
tastechnikai szoftver erre vonatkozdéan béséges példaanyaggal szolgal.

6.3. A szitudciotartomdny

Valamely dgens szitudciétartomdnya (szinonimaként: toleranciatartomdny) minda-
zon szitudciok osszessége, amelyekben az dgens valamilyen mértékben (az dgenst ért
zavarkorilmények ellenére) rendeltetésszeriien (elfogadhatéan) képes miikodni.

A ,rendeltetésszerti miikodés” — amely itt szintén alapfogalom — szempontjabdl
kozombos, hogy az dgens ,tlri”-e, vagy ,€lvezi’- e a szitudciét. Mds szdval, hogy vi-
selkedésének inditéka pozitiv (6sztonzd) vagy negativ (akadélyozo).

A szitudcidtartomdny egyértelmiien meghatérozza az alkatot. Ez jelenti az alkat-
fogalom implicit (axiomatikus) definiciéjat a tarsadalmi entitdsok dltalanos esetében.

Az alkatelméleten beliil modellelméleti értelemben a szituaciétartomany definici-
6szerlien maga az alkat.

Az 4gensnek dltalaban megvan az a képessége (hataskorében all), hogy akér elvi-
seljen (tlrjon, toleraljon) egy szitudciot, akdr megvaltoztassa a mindenkori szitudcidt,
amelyet elfoglal.

Az dgensnek szabad akarata van, akkor is, ha természetes, akkor is, ha kollektiv,
akkor is, ha jogi személy. Ilyenkor szitudcidvdltdsrél beszéliink.®

Az alkatszocioldgia informatikai apparatusdval az alkat alapjan valé mukodés
értelmezése, tehdt a funkcié kapcsolata a strukturaval jelenleg foly6 kutatds targya
(Kun, 2014).

Ennek f6 irdnya az logikai kockdzatelmélet és a konfliktuselmélet egyesitése an-
nak érdekében, hogy a kozigazgatasi tigyintézés megfelelhessen a mai kor jellemz4
technikai és elméleti kihivasainak. Ezek a kihivdsok azt a feladatot jelentik az elmélet
szamara, amely a minden korabbinal tapasztalhatd természeti, civilizacids és politikai
valtozdsok gyorsasigahoz és radikalis voltahoz alkalmazkodni képes allam cselekvé-
sét alapozza meg parancsold sziikségszertiséggel.

Professziondlisan az adaptiv kozigazgatds elméletérdl van szo.

5 A szitudciévaltds intuitive nagyjabol megfelel a (Berne, 1961) dltal hasznalt tranzakcid fogalmanak.
A magyar nyelv ,vagy megszokik, vagy megszokik” mondasa j6l kifejezi ennek intuitiv tartalmat.
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6.4. A toleranciafiiggvény értelmezése

A konfliktusok leirasa annyit jelent, mint az agensek konfliktushelyzetben valé vi-
selkedésének —altalanos miikodési torvényszertiségeinek — a leirdsa. Az dgensek
mikodésének leirasa, funkciondlis jellemzése, az agens un. toleranciafiiggvénye al-
tal torténik, amely az autoidentikus kockazati rendszerekre vonatkozé Shannon-féle
quorumfiiggvény altaldnositdsdnak tekinthetd.

A toleranciafiiggvény a szazfoka skdlan kifejezett viselkedésinditékra mint ingerre
adott, viselkedésindikatornak nevezett, ugyancsak szazfoku skalan kifejezett valaszt
adja meg.

A toleranciafiiggvény az agens allapotjellemzésére, illetve viselkedésének jellem-
zésére szolgdl. Matematikai definicidja értelmében gy interpretilhatd, mint annak
val6szinlisége, hogy az dgenst valamilyen zavar éri, pontosabban, hogy valamilyen
megnyitott kudarcforrascsoport egyidejii hatasa éri. Ertelmezésiink szerint ez a hatés
az agensben valamilyen éllapotvaltozast idéz el8. Ezt irja le a toleranciafiiggvény.

A toleranciafiiggvény valamely dgens tiiréképességét kvantifikalja a toleranciatar-
tomdanyhoz tartozé perturbdciok fuggvényében. E tekintetben a toleranciafiiggvény a
klasszikus alkattan Yerkes—Dodson- (1908) féle karakterfiiggvényekkel mutat rokon-
sdgot. Ezt a megkozelitésmodot a mult szdzad elején, Yerkes és Dodson munkdssiga
utan, a Kretschmer-féle alkattan kovette, hogy azutan napjainkban a Selye-féle stresz-
szelmélet-alapu karakterologidnak adja at a helyét.

6.5. A toleranciafiiggvény alaptipusai

A toleranciafiiggvények tipoldgidja elméleti hétterének kialakitasiban meghatdrozé
jelent6sége volt Kretschmer, Yerkes, Dodson és Shannon munkdssaganak. Az 6 tisz-
teletiikre, neviik kezdébet(ii alapjan, KYDS-tipolégiarél beszélink.

A toleranciafiiggvények matematikai elmélete megtalalhat6 a Bukovics- (2007)
értekezésben, itt nem részletezziik. Szemléltetjiik azonban az alaptipusok jellegzetes
formadit.

Mivel a toleranciafiiggvény az dgens alkatdt irja le, a tipoldgia vonatkozdsdban be-
szélhetiink kozvetlentl az alkatrdl is. Egyszer(ien megfogalmazva, az alaki sajitossa-
gok a kovetkezdk.

* Dodson-alkat: 0 értékii ingernél a vélasz 100, 100 értékii ingernél a valasz szin-
tén 100, kozépen pedig van egy minimadlis valaszérték, azaz ,lefelé pupos” a
gorbe.

* Leptoszom alkat: 0 értékd ingernél a vélasz 0, 100 értékd ingernél a valasz 100,
0-t41 100 felé haladé ingerérték esetében a valaszérték is folyamatosan novekszik.

¢ Piknikus alkat: 0 értékdi ingernél a valasz 100, 100 értékd ingernél a valasz O,
0-t6l 100 felé haladé ingerérték esetében a valaszérték is folyamatosan csokken.

* Yerkes-alkat: 0 értékdi ingernél a valasz 0, 100 értékii ingernél a vélasz szintén
0, kozépen pedig van egy maximalis vélaszérték, azaz ,felfelé pupos” a gorbe.
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Tipikus Dodson alkat  Tipikus Dodson alkat

Tipikus Leptoszém alkat Tipikus Leptosz6m alkat

Tipikus Piknikus alkat  Tipikus Piknikus alkat

Tipikus Yerkes alkat Tipikus Yerkes alkat
Példdk KYDS-altipusokra

6.6. Inger-vdlasz visszacsatolds. A Feigenbaum-1lépcsé

Legyen most a viselkedésinditék az dgens 6sztonzésének mértéke, és a viselkedésindi-
kator, vagyis a toleranciafiiggvény értéke az agens teljesitménye. Nézziik meg, milyen
hatdsa van az dgens teljesitményvaltozasara annak, ha az 6sztonzés pozitiv jellegd,
tehat koveti a leadott teljesitményt.

Konfliktuselméleti megkozelitésiinkhoz talan legkozelebb 4ll a kdoszelméletben
alkalmazott Feigenbaum-féle rekurziv dllapotjellemzés (Gleick, 1999).

Induljunk ki egy adott indulé 6sztonzésbdl. Az erre adott vilasz, a teljesitmény
legyen a kovetkez6 1épésben az 6sztonzés mértéke. Legyen az erre valaszként leadott
teljesitmény a kovetkezd 0sztonzés alapja. Folytassuk az eljarast ugyanigy tovébb,
vagyis minden lépésben az 6sztonzés mértéke az el6z6 1épésben leadott teljesitmény-
szint.
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Geometriailag ezt igy lehet megjeleniteni a viselkedésfiiggvény abrajan:

1. Elindulunk a vizszintes tengely egy pontjabdl.

2. Fiigg6legesen ravetitjiik ezt a pontot a toleranciafiiggvény gorbéjére.

3. A fuggvénygorbe adott pontjat vizszintesen réavetitjiik a 45 fokos egyenesre.

4. A 2. és 3. 1épéseket tobbszor megismételjik.

Ha 6sszekotjiik az egymadst kovet6 pontokat, akkor kapjuk a Feigenbaum-diagra-
mot. (Mitchell Feigenbaum amerikai matematikus, a kdoszelmélet egyik kiemelkedd
kutatéja (Feigenbaum, 1979) Mésik szokdsos elnevezése Feigenbaum-lépcsd, mert
szamos esetben valoban lépcsé alaka.

Nézziink néhany példat. KYDS-tipust viselkedésfiiggvényeket vizsgalunk, kiilon-
b6z6 viselkedésinditék-értékek mellett, és a Feigenbaum-diagram alapjan elemezziik
az agens viselkedését teljesitményalapui 6sztonzés esetén. A viselkedésfiiggvény kod-
janak elsé bettije utal az alaptipusra.

Leptoszém

L viselkedésfiiggvény

A fenti L viselkedésfiiggvény esetében akar kicsi, akar nagy értékii osztonzéssel
indulunk, mindig ugyanahhoz a leadott teljesitményhez jutunk.

Dodson

DHS58 viselkedésfiiggvény

A fenti DH58 viselkedésfiiggvény esetében akar kicsi, akdr nagy értékd 6sztonzés-
sel indulunk, mindig ugyanahhoz a leadott teljesitményhez jutunk.
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Yerkes

YS29 viselkedésfiiggvény

A fenti YS29 viselkedésfiiggvény esetében akar kicsi, akdr nagy értékid 6sztonzés-
sel indulunk, mindig ugyanahhoz a leadott teljesitményhez jutunk.

YS50 viselkedésfiiggvény
A fenti YS50 viselkedésfiiggvény esetében akarmilyen értékrdl inditjuk az 6szton-

zést, végeredményképpen mindig két érték egyikét nyujtja felvaltva az dgens. A két
érték kozotti ingadozas miatt a viselkedés mindig kaotikus jelleg.

ACTA HUMANA « 2014/2. 25



BUKOVICS ISTVAN — KUN ISTVAN

Piknikus

P viselkedésfiiggvény

A fenti P viselkedésfiiggvény esetében 0-hoz és 100-hoz kozeli értékrél inditva
az Osztonzést, végeredményképpen mindig felvaltva 0-hoz és 100-hoz kozeli értékek
kozott ingadozik az dgens reakcidja. A két érték kozotti ingadozdas miatt a viselkedés
mindig kaotikus jellegli. Az ingadozds mértéke szélsGségesen nagy.

Kozepes értékrdl indulva spiralszer(i itvonalon tavolodik egymastél az ingadozas
két sz€ls6 értéke.

Egy meghatarozott, kozepesnél nagyobb indulé érték esetében az ingadozds stabi-
lizdlédik, mindig ugyanazon két érték kozott torténik.

P viselkedésfiiggvény
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A fenti P viselkedésfiiggvény esetében barmilyen értékrdl inditva az 6sztonzést,
végeredményképpen egy spirdlszerd atvonalon mindig ugyanazon értékhez jut el az
agens reakcidja. A konvergencia kezdetben lassan csokkend 1épésekben torténik.

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy az 6sztonzés helyes mddjanak kivalasztasahoz
komoly segitséget adhat a viselkedésfiiggvény ismerete. Vannak olyan esetek, amikor
a teljesitményalaptl 6sztonzés kifejezetten serkenti az dgenst. Mds esetekben azonban
pont ellenkezéleg, az ilyen 6sztonzés éppen a kivanttal ellentétes hatast ér el. El6for-
dul az is, mégpedig tobb viselkedési alaptipusban is, hogy a teljesitményalapt 6szton-
zés teljesen kaotikussa teszi az dgens viselkedését. Nagyon fontos tehat, hogy az dgens
alkata alapjan a megfelel6 6sztonzési modot kell kivalasztani, és ez korantsem mindig
a teljesitménnyel ardnyos 9sztonzés.

7. Az adaptivitas a kozigazgatasban

77

7.1. Az adaptivitds fogalma, esetei, lehetdségei

Az adaptivitds intuitive a valtozé kornyezethez valé alkalmazkodast jelenti. E kozis-
mert fogalom kozigazgatds-tudomadnyi explikdldsanak érdekében elemezni kell felet-
tébb szertedgazé konnotdcidjat.

Az él6 rendszerek esetében az alkalmazkodas jelenti a 1étezés mddjat, és a 1étért
valé kiizdelemben a tlélési stratégiak feltételét jelenti. A névényi és az allati bioszfé-
rdban az evoltcioés elényok biztositéka, eszkoze pedig (Norbert Wiener kiberneti-
kai paradigmadja szerint) a filogenetikus tanulds és az ontogenetikus reprodukcio. M.
McLuhan kozegszocioldgiai elmélete szerint a humdn bioszféra megkilonboztetd
jegye, hogy az evolucid, az egyed szerveinek és képességeinek kiterjesztése mindig a
kornyezettel szemben torténik, nem pedig azzal dsszhangban (ami az ember nélkiili
bioszféraban a 1étért vald kiizdelem kiséré jellemzdje). A bioszférdban az adapticié
velejardja a mimézis, amit a mémemeélet a kultura vildgmagyardzé principiumava
akar emelni. A civilizaciés tdrsadalomban az adaptacié uralkodé formdja a struktu-
rdlis vdltozds dltal létrehozott funkciévdltozds. Ennek 6sztonds példaja mér az éallat-
vildgban megfigyelhet8, amint azt az android robotika a jdrdselemzés kozvetitésével
hasznositja. (A 16 példdul nyolcféle jarasmoddal képes adaptalni a kornyezethez, a
poroszkaldstdl az tigetésen at a kiillonboz6 vagtamodokig.)

A civilizacios tarsadalom a strukturalis reformok alakjdban alkalmazza a kornye-
zethez val6 adaptélast. A klimatudomany és a klimapolitika az adaptécio és a mitiga-
cié versengd viszonyait is tekintetbe veszi.

A kozigazgatis-tudomanynak is van mondanivaléja az adaptacié vonatkozasaban,
hiszen mind a logikai kockazatelmélet, mind a konfliktuselmélet kozigazgatas-tudo-
manyi iranyultsagdban a kezdetektdl voltaképpen adaptaciés problémakbdl meritett
motivacios 6sztonzést.
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7.2 A kozigazgatdsi adaptivitds elmélete

A kozigazgatasi adaptivitds elmélete két — mar emlitett — elmélet: a logikai kockazatel-
mélet és a konfliktuselmélet egyesitésével alakithaté ki. Hogy ez miként lehetséges és
miért sziikséges, azt Kun (2014) mutatta ki. Ennek alapjan arra a megéllapitdsra jutot-
tunk, hogy az adaptivitas a dontési stratégidk és preferencidk alkalmazasaval biztosithato.

Az nyilvanvald, hogy minden térsadalmi entitdssal, dgenssel, jogintézménnyel,
kozigazgatasi szervezettel szemben tdmasztott alapveté minimalis tarsadalmi elvaras
az elfogadhato miikédés. Ez a voltaképpeni pleonazmus annak a kozhelynek a szé-
gyenlés formdja, amelyet a ,mindenki hibazik” frazis fejez ki. Az egzakt tudomany
nem tud mit kezdeni ezzel, és ezért 1ényegesnek, relevansnak tartvan a kérdést, az
adaptivitds fogalmanak kidolgozdsatdl reméli a professziondlis vélaszt. Kun (2014)
el6készitd munkdja alapjan a két elmélet (marmint a logikai kockdzatelmélet és a
konfliktuselmélet) egyesitésével az kozigazgatdsi adaptivitdselmélet kiépitése az alabb
kovetkezd részfeladatokbol 4ll.

8. A jogintézmény adaptivitasa kialakitasanak elméleti feladatai

Az itt kovetkez6k soran a ,jogintézmény” fogalmanak egy normativ elméleti modell-
jével dolgozunk. A modell neve: AdPAS (,,Adaptive Public Administration System”:
»adaptiv kozigazgatasi rendszer”). Az AdPAS mint modell és mint rendszer idedltipi-
kus esete az a kozigazgatas-tudomanyi megkozelités, amelynek in silico implementa-
ciéja a CaSSUS-paradigma keretében keriilt kidolgozasra. (Bukovics, 2014b) Ebben
az értelemben tehat az AAPAS a CaSSUS édltalanositasa.

8.1. Az iigylet jellemzése miiveleti hdloval

Felidézziik a muveleti halé fogalmat a CaSSUS-modellbdl (v6. Bukovics, 2014b).

A moiiveleti hal6 a kozigazgatas tudomany legfontosabb fogalma.

Minden tigytipushoz hozzatartozik egy ,miiveleti hdld’ amely a muveletek soros
(egymads utén) és pdrhuzamos (egyszerre torténd) végrehajtasinak rendjét és kapcso-
latait rogziti. Masként fogalmazva: a miiveleti hdlé hatdrozza meg a miiveletek kozotti
kozvetlen kovetések (rakovetkezési viszonyok), az alternativik és a konjunkciok kozotti
preferencidk logikajat.

Valamely tigy miveleti haléja az tigy elintézésének érdekében végrehajtand6 mi-
veletek 0sszessége, a muveletek kozotti kovetési és vdlaszthatosdgi feltételekkel egytitt.

A miiveleti halét alkoté miiveletek, azaz a miiveleti halé (mint halmaz) elemeit
mas szoval a halo csicspontjainak mondjuk. A végrehajtott miiveletek 0sszessége az
ugy (elintézettségi) dllapota. Ez mds szdval az tigy miiveleti hdl6janak is az éllapota.

Egy miiveletnek hiromféle lehetséges allapota van. Az elsé a végrehajtatian, a ma-
sodik a végrehajthatatlan, a harmadik a végrehajtott allapot. A csticspontok (azaz a
miveletek) kozott haromféle kapcsolat (relacio) lehetséges.
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Az elsé a kovetési reldcio. Ez hatdrozza meg azt, hogy mely miivelet vagy miive-
letek végrehajtdsa vagy végrehajthatatlannak mindsitése utan kell (kozvetlenil) egy
mivelet végrehajtasat megkezdeni. A masodik a konjunktivitds. Ez hatarozza meg,
hogy mely miveletek egyidejt végrehajtottsaga vagy végrehajthatatlansaga a sziiksé-
ges feltétele annak, hogy egy tovabbi miivelet végrehajtasit meg lehessen kezdeni. A
harmadik a diszjunktivitds relacidja. Ez hatdrozza meg, hogy mely miveletek azok,
amelyek kozil legalabb az egyiknek a végrehajtottsiga vagy végrehajthatatlansdga a
sziikséges feltétele annak, hogy egy tovabbi miivelet végrehajtasit meg lehessen kez-
deni. Ezeket a kapcsolat 6sszefoglaléan éleknek nevezziik.

Az Uigy elintézése azt jelenti, hogy a kezdépontbdl egymashoz csatlakozd élek so-
rozatan eljutunk a végpontba. Ha ezek kozil egyet passziv dllapotba helyeziink, akkor
ezen az Utvonalon nem tudunk tovdbbhaladni, alternativ Gtvonalat, vagyis alternativ
elintézési mddot kell keresni. Ha nem tudunk eljutni a végpontba, mert barmely ut-
vonalon passziv éllel talalkozunk, akkor az tigy elintézhetetlen.

A kozigazgatast szigora szabdalyok szerint kell végezni. A miivelet, amennyiben
végrehajthatd, egy és csak egy modon hajthaté végre. Minden tgytipushoz adott a
szlikséges miiveletek halmaza a miveletek soros és parhuzamos elvégzésének logika-
javal, illetve az elagazasokkal.

Egy eldgazasi pont lehet:

* komjunktiv (példdul teriiletfoglalasi engedélyhez tobbféle szakhatdsagi véle-

ményre is sziikség van);

* alternativ (példaul az tigyfél valaszthat a normal vagy a felaras gyorsitott ligy-

intézés kozott).

Az alébbi dbra példat szolgdltat egy muveleti hdlé matrixreprezentacidjara:

€05.[cos.[a07.[A08. [c09. [a10.[C11.[c12.[A13.[A14.[C15.[A16.|C17.[AT8.[C19.[c20. [A21. [c22 |

(BOL:| A cojic A clCc|aA C|A C AL
|BOZ:| A cC c { A [ A 5 c A (" A c C Cc i
A03,| chNcE[EC A 3 A As|iCi|Eazlic|te c
| Co4.| c C A [ c A A C A c A c c A [
co5.| C|l|a|A|[C|A|C|[C|A[AlC|A[C|A[C|C[AlC
| CO6. | A [ A c Cc A A C A c A [ [ c
A07,| A Alclalc]c AlclAa[clalc|Cl[alc
A08.| ClA[C[C|A[A[E[A|C[A ClAalcC
| C09, | A A c C A A c A c A [ c A C
AT0,| c cClclAalAalClAalC Clalc
C11.| [ Alalclajc]|alclclalc
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C15,| A A Alclclalc
AT6,| (5 A I O
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At8,| A [ I3 -
C19.|

.c20.|

A21.|

c22.

==z

A tdbldzatbeli sorokat és oszlopokat az egyes miveletekhez rendeli hozz4 a prog-
ram. Egy m{ivelet sordban a miveletet kozvetlenil kovetd, az oszlopaban a kozvetle-
nil megel6z6 miiveleteket latjuk

(a részleteket illetéen lasd Bukovics, 2014b).

A jelen AdPAS-modellben nem foglalkozunk a miveleti hald létrehozdsanak sem
in silico metodikdjaval, sem egyéb kérdéseivel. Az AAPAS-ban a miiveleti halét adott-
nak vesszik.
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8.2. Az iigyintézés akaddlyozo tényezdinek jellemzése az dgens kockdzati
explikdtumdval

Az AdPAS normativ modelljének targyat képezé jogintézményrol (mint agensrdl) fel-
tessziik, hogy kockdzati rendszert alkot a sz6 Bukovics (2007) altal adott értelmében.
Ennek megfeleléen feltételezziik tehdt, hogy elfogadhaté mikodésének sziikséges és
elegendé feltétele, hogy elfogadhatatlansdga szimbolikus logikai mddszerrel megcd-
folhaté legyen. Ez matematikailag annyit jelent, hogy a rendszer nemkivanatos mu-
kodését egy kozvetett Boole-fiiggvény definidlja. Ennek grafikus abrazolasara egy tun.
hibafa szolgdl, amelyet paradigmatikus utaldssal a logikai explikdtum elnevezéssel
illetink. A logikai explikatum hozzdrendelésére a mindségbiztositds teriiletén va-
laszték all rendelkezésre. A dontés az AdPAS-modell szempontjabdl irrelevans mind-
addig, amig az endogén modellkovetelményeket teljesiti. Vezetbi-politikai feladatot
jelent.

lusztracid céljabol a Kun (2014) 4ltal vizsgalt Aghaie-féle hibafét vesszik alapul.
Ezen logikai explikdtum fliggetlen véltozoi (51. primesemény formajaban) mar szere-
pelt a 3.3 fejezetben.

8.3. Az iigyintézés zavaro tényezdinek jellemzése az dgens
toleranciatartomdnydval

Ennek részleteit és szemléleti el6készitését a jelen 3—6. fejezetek tartalmazzak.

Az AdPAS-projektben — miként el6zményeiben is — a toleranciatartoményt az tGn.
Ledley-szammal adjuk meg, és ennek alapjan szamitjuk ki az dgens alkati jellemzéit.

Ezen a ponton jut szerephez az AdPAS-modell alapjat képez6 két elmélet (kocka-
zat- és konfliktuselmélet) szuperpozicidja, egylttes alkalmazasa. Ezt az teszi lehet6vé,
hogy a kockazati rendszer logikai explikatumat konfliktuselméleti attribatumokkal
lehet jellemezni, amint az Kun (2014) munkdjaban bebizonyitasra kertilt.

A Kkét elmélet egyiittes alkalmazasaban felmeriilt egy éppen az egyesitésbdl eredd,
mély elméleti kérdés, amelyet szerintiink az adaptivitds fogalmi apparatusaval kezelni
lehet. Az an. ,sdlyossagi paradoxonrdl” van szé.

8.3.1. A suilyossdgi paradoxon

A logikai kockazatelmélet és a konfliktuselmélet (Kun, 2014) eredményei alapjan
egyesithetd elméletet nevezziik pszichofizikai alkatelméletnek. Mostantdl (ha mast
nem mondunk, illetve ha félreértést6l nem tartunk) ez értjitk alkatelméleten. Ennek
logikai kockdzatelméleti része (az Aghaie-féle hibafdval konkretizélt esetben) 51 pri-
meseményhez asszocialt konfliktuselméleti szituaciok attributumokkal torténé tipus-
hatdrozé mindsitését tartalmazza. Ezeket primszituaciéknak nevezziik. A konflik-
tuselméleti rész viszont elvileg legfeljebb 16 féle konfliktusszitudcidt ismer. Ezért az
51 primszitudcié kozott szitkségképpen lesznek azonos konfliktustipusa szitudciok.
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Ezek konfliktuselméleti szempontbdl tehat megkiilonboztethetetlenek lesznek, holott
nyilvanvald, hogy a tipushatdrozé és a tipusjellemzd kozti kiilonbségtétel az elmé-
let fejlédéképességének sziikséges feltétele. (Bukovics, 2007, 66) Az alkatelmélettel
szemben természetes elvards, hogy alkalmazdsa soran szamot tudjon adni az azonos
tipushatarozéju szituaciok jellemzéinek kiillonbségérdl. Erre utalt (Kun, 2014), amikor
a primesemények tovdbbértelmezésének lehetdségére és szitkségességére mutatott ra.

Nos, az azonos tipushatdrozdji, de kilonbozé tipusjellemz6j@i szitudcidkra leg-
szembeszok8bb példat a szitudciok silyossdga szolgaltat. Azt, hogy az azonos tipu-
su, de kiilonb6z6 stlyossagu szitudciok alkatelméletileg nem kiilonboztethet6k meg,
stilyossdgi paradoxonnak; illetve konstruktiv (dontéselméleti) beéllitasban silyossdgi
dilemmdnak nevezhetjik.

A mindennapi élet béségesen szolgdltat példat a siilyossdgi dilemmdra. Maskép-
pen dontiink, ha nagyobb a dontés tétje (kovetkezménye, stlya), mint ha kisebb, ha
egyébként azonos is a dontés kockdzata.

A salamoni dontés: ,stlyossagi dontés’, nem egyszertien kockazati dontés. A fut-
ballbiré dontése mds (stratégia alapjan torténik) ha (pénzfeldobdssal) kezdGcsapatot
vélaszt egy futballmérkézésen, és megint mds, ha ez edz6 hazai bajnoksdgon méreti
meg a nemzetkozi mérkdzésre valogatandd csapatot.

8.3.2. Déntési stratégidk és dominancidk

Az 6nmaga éllapotardl tudéssal biré agens (a dolgozatban ilyeneket tételeziink fel)
dontéseit nem alaptalanul hozza: mindig létezik valamilyen dontéshozoi indok.

Az indok lehet (valamilyen szempontbdl) helyes vagy helytelen, ésszeri vagy
ésszerttlen, etikus vagy etikatlan, felel6sségteljes vagy felel6tlen, ismert vagy isme-
retlen, nyilvanos vagy titkos, és igy tovabb. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen,
hogy valamilyen dontéshozéi indoknak mindig léteznie kell. Ha nem éliink ezzel a
feltevéssel, le kell mondanunk a déntéshozd dgens viselkedésének tudomanyos ta-
nulményozdasarol. Mig tehat kizarjuk az alaptalan (indok nélkiili) dontés esetét, nem
hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a kockdzati dontés igen gyakran véletlen alapu. (Ami-
kor példaul a futballbiré pénzfeldobdssal dont a térfélrél.)

A tovéabbiakban a kockdzati dontések esetére szoritkozunk. Ezek olyan dontések,
amelyek eredményének megdllapitdsdhoz nincsen (vagy nem ismeretes) algoritmus
(pontosabb — matematikai logikai — értelmezéséhez lasd Kalmar, 1952). A kockazati
dontést a dontéshozé agens (legyen az természetes vagy jogi személy) valamely stra-
tégiai meggondolds alapjan hozza. A ,stratégiai meggondolas” kifejezést nem defini-
aljuk; intuitive adott alapfogalomnak tekintjiik.

A kockazati dontést a dontéshozé alkati alapon, mas széval hajlama szerint hoz-
za. Az alkati alapon hozott dontés soran a dontéshozé szamara elvben mindig rendel-
kezésére all a lehetséges stratégidk valamilyen Osszessége. Ennek tagjai koziil egyesek
elényben részesiilnek (domindnsak) masokkal szemben: van kozottik egy dominan-
ciareldcid.
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Erre a dominanciarelaciora (Albert, 2007) adott egy axiomatikus definiciét (,Do-
minance Axiom”), amely a kockdzati dontések statisztikai elméletében alapvet6 fon-
tossdgu (lasd példaul Spenger, 2008). Véleményiink szerint a dontési stratégiak kozti
dominanciareldcié dltalanosithat6 a nemvaldsziniiségi kockdzati rendszerekre vonat-
kozé kockazati dontések stratégiai preferencidjanak esetére is. E reldci6 definicidjaval
(az dltalunk targyalt adaptivitas fogalomkorére szoritkozva) a kovetkez6 pontban fog-
lalkozunk a hajlamfogalom explikdcidjaval 6sszefiiggésben. Az explikdcidt pedig nem
a hagyomdanyos (carnapi értelmezés szerinti) szovegezéssel, hanem in silico, informa-
tikai alakban, a Fiiggelékben adott ,propenziétablazat” formajaban.

Nem zarjuk ki, hogy a tdbldzat ortodox matematikai atfogalmazasa lehetséges.

9. Az adaptiv kozigazgatas in silico modellkisérlete

9.1. A képernyén megjelené modelljellemzdok

Az AdPAS-modell véletlenszertien megadott alkatot rendel a folyamatban levé tigy
intézéséhez Ezt az alkatot azonositja az un. Ledley-szam, amely egyben az iigy kodja
is. A modell feltételezi, hogy az tigy elintézéséhez sziikséges miiveletek olyan szitu-
dcidkban lesznek elvégezve, amely szituaciokat annak (konfliktus-) attributumai és a
primesemények Frankin-paraméterei (azaz a végrehajtdsi koltség és id8) egytittesen
jellemzik. A modell nem konkretizdlja, csupan posztuldlja a szituacidjellemzé attri-
butumok és a szitudcidkban végrehajtandé miiveleteket jellemz6 Franklin-paraméte-
rek egyiittesét definiald relacidkat.

Mindegyik tigy esetében nyolc killonb6z6 szempontu algoritmus fut le. Mindegyik
algoritmus kivélasztja az er6s pontok egy optimadlis sorozatat, amelynek minden tag-
jat passzivalva az tigy (sikeres vagy lehetetlen) elintézése eldonthetd. Az algoritmu-
sok — mint iigyintézési stratégidk — szempontjai az erés pontok primeseményeinek
Franklin-paraméter-sszegeire vonatkoznak, az alabbiak szerint:

1. minimadlis aktivalasi 6sszkoltség;

. minimdlis aktivaldsi 6sszid6;

. minimdlis passzivaldsi 9sszkoltség;
. minimadlis passzivalasi 6sszidé6;

. maximadlis aktivalasi 6sszkoltség;

. maximadlis aktivalasi 6sszid6;

. maximadlis passzivalasi 0sszkoltség;
. maximadlis passzivalasi 6sszid6.

Az AdPAS-képernyd fliggbleges felezGvonalatdl balra talalhaté tablazatban latjuk
az egyes tigykddokhoz és alkatokhoz tartozé futdsi eredményeket. Ahol az algoritmus
sorszama mellett felkidltdjel van, ott az adott algoritmus menet kozben elakadt, mert
tal nehéz feladatba iitkozott.

A felez6vonaltdl jobbra fent taldljuk a toleranciafiiggvényt egy adott kezdSpont-
bol inditott Feigenbaum-1épcsével. Piros vonal jelzi a viselkedésindikator (jellemzen

0 N O\ Ul s W
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a teljesitmény) kritikus értékét, azaz még éppen elfogadhat6 alsé szintjét. Mellette
az ligy toleranciatartomdanya taldlhat6 egy diagramon, ahol a szitudcié sorszaimanak
fehér szine azt jelenti, hogy az adott sorszamu szituacié hozzatartozik az {igy toleran-
ciatartomdnydhoz. A diagram felett egy z6ld vagy piros alapszin{i téglalap lathaté egy
felkialtojellel. Ha mind a nyolc algoritmus sikeresen lefutott, akkor az alapszin z6ld,
egyébként piros.

A diagram alatt megtaldlhaté az tigy sorszdma (azonos a fiiggvénygorbe feletti
Ledley-szdmmal), valamint az dbrazoldsra kivélasztott algoritmus sorszdma.

Az FS a Feigenbaum-lépcsé egymast kovetd viselkedésindikator-értékei. Ha az
utolsé két érték elstt egy fliggbleges vonal van, akkor az utolsé két FS-érték a Feigen-
baum-1épcsé oszcillalasanak két viselkedésindikdtor-értékét jelenti.

A MinStressz az algoritmus inditdsakor aktiv primesemények szdzalékos aranyat
mutatja.
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9.2. Leptoszom alkatok

K [FLy=56T8
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
| (kDS [ P laig) SBCS| Act|  Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
— : 31 1454 1597 1532 1495 1000%
— 07446
| 7 30 1398 1500 1614 1513
L 8 1367 1496 1582 1581
| 1
2
— 3 5 194 166 175 146
: 08110 =
L 5 31 1646 1600 1251 1652
L 6 1637 1633 1219 1615
| 7 29 1454 1396 1288 1539
| 8 3 1639 1601 1269 16670 [Aiivalasztott 09618 Sz. Ugy adatai
L 1 |A kivalasztott 5. sz. algoritmus szerint:
— 2 5 235 282 259 242 \Az Ugy ToleranciaTartomanya:
- {2.5.2.811.1
3 6 249 185 216 260 eaktiv, Kiils&, Csoportos, Indirekt.
L ktiv, Belsd, Eqyéni, Di
- 09618 1 23588 782188 209 212 cakiv, Belad, Cooporios. Direkt.
L] 5 31 1527 1349 1735 1645 Sit(8): Aktiv, Kiilsé. Egyéni, Indirekt.
6 1417 1405 1638 1668 Sit(1 1)5 Aktiv, Kilsg. Csoportos. Direkt.
] 7 30 1516 1342 1788 1449 :%;):\ktw Belsd. Csoportos. Indirekt.
8 31 1454 1343 1627 1704[] |FS - 69,43.36,33,31.30,29,28
O 16 172 263 271 208 [MinStessz-8
2
| 14058 3 5 255 168 196 194
4
5 30 1563 1575 1485 1459
1 3 1ARR 4708 AERO AR20 ﬂ
Kozepes szintrdl indulva a teljesitmény tartésan a kritikus szint ald keriil.
K #Ly=9618
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
| (kDS [ P lag) SBC%| Act]  Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
[ g 31 1454 1597 1532 1495 10,00%
] 08 7 4 1398 1500 1614 1513 |
B 8 1367 1496 1582 1581 +
] 7 JE——
2
— 3 5 194 166 175 146
: 08110 4
L 5 31 1646 1600 1251 1652
- 6 1637 1633 1219 1615
- 7 29 1454 1396 1288 1539
. 8 3 1639 1601 1269 16670 [Aiivalasztott 09618 Sz Ugy adatai
L 1 A kivalasztott 5. sz. algoritmus szerint:
— 2 5 235 282 259 242 Az Ugy ToleranciaTartomanya:
— 2. .
3 249 185 216 260 eaktiv. Kiils&, Csoportos, Indirekt.
| ktiv, Belss, Egyéni, Direkt.
- 09618 | 12— (= 23018 252188 250 B 242 cakiv, Bels, Caoporios. Direkt.
| 5 | | 1527 1349 1735 1645 it(8): Aktiv, Kiils6. Egyéni, Indirekt.
6 | | 1417 1405 1638 1668[| [Sit(11): Aktiv. Kiilsé. Csoportos, Direkt
] = 516|050 | Bi 768 [B1445 ﬁsg;);fkm Belsd. Csoportas, Indirekt.
8 1454 1343 1627 1704[| |FS - 69.43.36.33,31,30,20,28
N 16 172 263 271 ool [MinStressz-8
2
1 14058 3 5 255 168 196 194
4
5 30 1563 1575 1485 1459
—] [ 1408 1700 1ER0 4520 ﬂ

Magas szintrdl indulva a teljesitmény tartésan a kritikus szint ald keriil.
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9.3. Dodson-alkatok

K WLy=14193
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
| [kYDs [ Y Alg| TBES | Act|  Act| Pas| Pas \
T Cost| Time| Cost| Time
6! 31 1708 1594 1472 1341 i)
13863! 7! 30 1636 1494 1649 1286 1
| 8! 31 1771 1532 1509 1403
L 1
— 2 5 205 117 245 119
"~ |pHae 3
— 14199 4
(s 5 31 1458 1517 1375 1493
(= 6 1422 1580 1339 1556
L 7 30 1400 1427 1436 1458
L] 8 31 1407 1541 1377 1561
| 1 [A kivalasztott 14199 Sz. Ugy adatai
2 A kivalasztott 3. sz. algoritmus szerint:
— 3 5 264 217 98 184 \Az Ugy ToleranciaTartomanya:
— {2.3.5.6.7.9.10.11.13,14,15}
4 Sit(2): Reaktiv. Kiils6. Csoportos. Indirekt.
— 03487 o 1456 1627 1548 1505[] [SitQ): Reakiiv. Kiils. Csoportos, Direkt.
— 31 Sit(5): Reaktiv. Belsé, Egyéni, Direkt
L 6 1444 1716 1552 1476 Sit(6): Reaktiv. Belss. Csoportos, Indirekt.
7 28 1244 1489 1619 1493[ [Sit(?): Reaktiv. Belss, Csoportos, Direkt.
— Sit(9): Aktiv, Kiils6, Eqyéni, Direkt.
| DH40 8 30 1333 1460 1544 1744[  [sit(10): Aktiv. Kiils8, Csoportos, Indirekt.
1 Sit(11). Kiils, Csoportos, Direkt.
— > Sit(13). Belsd, Egyéni, Direkt.
| Sit(14). Belsd, Csoportos, Indirekt
3 ° 196 199 210 185R |15y Aktiv. Beles, Coportos, Dirokt
03927 4 KYDS: DH39
| FS = 91
L 5 30 1653 1534 1628 1666 MinStressz = 8
6 31 1562 1726 1689 1743
— 7 1rea 1m01 1772 17207
Kozepes szintrél indulva, a teljesitmény tartésan magassa valik.
K MLy=14199
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
KYDS -3 |Alg| P Act| Act| Pas| Pas \
1 Kéd Szam ~ =4
T Cost| Time| Cost| Time
6! 31 1708 1594 1472 1311 qed
13863! 7! 30 1636 1494 1649 1286 =
L 8! 31 1771 1532 1509 1403
L 1
— 2 5 205 117 245 119
— |pHae 3
— 14199 £
| 5 31 1458 1517 1375 1493
L 6 1422 1580 1339 1556
L 7 30 1400 1427 1436 1458
L 8 31 1407 1541 1377 1561
| 1 [A kivélasztott 14199 Sz. Ugy adatai
2 A kivalasztott 3. sz. algoritmus szerint:
— 3 5 264 217 98 184 \Az Ugy ToleranciaTartomanya:
| {2.3.5.6.7.9.10.11,13,14,15}
4 Sit(2): Reaktiv. Kiils. Csoportos. Indirekt.
— 03487 1456 1627 1548 1505[] |[Sit3): Reakiiv, Kiilss, Csoportos, Direkt.
= 31 Sit(5): Reaktiv. Bels6. Egyéni. Direkt.
| 6 1444 1716 1552 1476 Sit(6): Reaktiv. Belsd. Csoportos, Indirekt.
7 28 1244 1489 1619 1493| [Sit(?): Reaktiv, Belss, Csoportos, Direkt.
— Sit(9): Aktiv, Kiils6, Egyéni, Direkt.
| DH40 8 30 1333 1460 1544 1744F  |5iy(10): Aktiv. Kiils5. Csoportos. Indirekt.
1 i Kiils8, Csoportos, Direkt.
— Bels, Egyéni, Direkt.
2 S 3
— : Aktiv, Bels®. Csoportos. Indirekt.
3 2 19G/J199 [BR210{H185 ktiv. Belsd. Csoportos. Direkt.
03927 4
| 5 30 1653 1534 1628 1666[| |MinStressz =8
O] 6 39 1562 1726 1689 1743
7 1R24 1R01 1772 1720 LI

Alacsony szintrél indulva a teljesitmény tartosan magassd vdlik.
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9.4. Yerkes-alkatok

K [ALy=64360
i Sum| Sum| Sum| Sum
By |mglSERES| “act “Act| Pas| Pas|® |KkvDs
Cost| Time| Cost| Time T
47736! |8! 0 1712 1558 1517 1599 YS56 .
1 .00%
2 5 192 167 254 262
8 I
n [—
R 5 1539 1372 1511 1447 DEBS
6 31 1508 1467 1479 1415
7 1523 1380 1540 1411
8 1503 1436 1448 1483
1
2
5 217 166 153 162
3 A kivalasztott 64960 Sz. Ugy adatai
58705 (4 N P A kivalasztott 4. sz. algoritmus szerint:
5 |gs 1724 1484 1682 1371 (A,,’,Ugy I;";"’";}“’T“"""‘“"y":
6 1667 1497 1644 1466 Si eal Kiils6. Egyéni. Indirekt.
Si eal Is6. Egyéni, Direkt.
7_|24 1629 1360| 1715 1419 Sit(2): Reaktiv, Kiilsé, Csoportos, Indirekt.
58705! |8! 0 1541 1342 1645 1582 Sit(3): Reaktiv, Kiils6, Csoportos, Direkt.
1 Sit(4): Reaktiv. Belsd. Egyéni. Indirekt.
> Sit(5): Reaktiv, Belsé, Egyéni, Direkt.
Sit(7): Reaktiv, Belsd, Csoportos, Direkt.
64960 (3 2 228 176 163 271 Sit({ ktiv. Kiils&. Egyéni. Indirekt.
i Aktiv, Kiilsd. Egyéni, Direkt.
4 KYDS: YS35
5 9 1564 1361 1539 1582 FS = 05.19]52.54
61 1447 1649 1582 1680 (Mintressz o8
64960! |7! 31 1515 1545 1676 1649
8! 1536 1568 1651 1715

K [ALy=64360
s Sum| Sum| Sum| Sum
RSy |migSERES| “act “Act| Pas| Pas|®|KkvDs
Cost| Time| Cost| Time T

47736! |8! 0 1712 1558 1517 1599 YS56 .

; f

3 5 192 167 254 262
53367 4 DH56

5 1539 1372 1511 1447

6 31 1508 1467 1479 1415

7 1523 1380 1540 1411

8 1503 1436 1448 1483

1

2

5 217 166 153 162

3 A kivalasztott 64960 Sz. Ugy adatai

58705 |4 N P A kivalasztott 4. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:

5 31 1724 1484 1682 1371 10.1.2.3.45.7.8.9

6 1667 1497 1644 1466 Sit(0): Reaktiv. Kiils6. Egyéni. Indirekt.

7 24 1629 1360 1715 1419 b - yaaL Dicake T

iils6. Csoportos, Indirekt.

58705! |8! 0 1541 1342 1645 1582 Reaktiv. Kiils&, Csoportos, Direkt.

1 Reaktiv. Belsd. Egyéni. Indirekt.

2 Reaktiv, Belss, Egyéni, Direkt.

iv, Belsd, Csoportos, Direkt.

64960 |3 5 228 176 163 n . Kiils6. Egyéni. Indirekt.

n Aktiv, Kiilsd, Egyéni, Direkt.

YS35 KYDS: YS35

5 9 1564 1361 1539 1582 FS = 05.19]52.54

6! 1447 1649 1582 1680 Hincracez il
64960! |7! 31 1515 1545 1676 1649

8 1536 1568 1651 1715 :l

Kozepes szintrél indulva a teljesitmény kaotikusan ingadozik tobb kozepeshez kozeli érték kozott.
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K [ALy=64360
O Lépés Sum| Sum| Sum| Sum R
9 Alg| P Act| Act| Pas| Pas| |KYDS
Kéd Szam = 2 1
Cost| Time| Cost| Time T
47736! (8! 0 1712 1558 1517 1599 YS56
1 ) 10.00%
g 5 192 167 254 262
53367 4 DH56
5 1539 1372 1511 1447
6 31 1508 1467 1479 1415
7 1523 1380 1540 1411
8 1503 1436 1448 1483
1
2
5 217 166 153 162 o
3 A kivalasztott 64960 Sz. Ugy adatai
58705 |4 N P A kivéalasztott 4. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:
om[ 1724 1484 1682 1371 s
6 1667 1497 1644 1466 Si Is6. Egyéni. Indirekt.
728124 S 1 629 1560 | 1715|1415 S 1s6. Casportos. ikt
587051 8! 0 1541 1342 1645 1582 it 155, Csoportos, Direkt,
1 Sit(: ktiv. Bels6. Egyéni. Indirekt.
> Sit(5): Reaktiv. Belsd, Egyéni, Direkt.
Sit(7): Reaktiv. Belsd. Csoportos, Direkt.
64960 |3 5 228 176 163 n Sit(d ktiv. Kiils6. Egyéni. Indirekt.
4 Sit(9): Aktiv. Kiils6. Egyéni, Direkt.
YS35 KYDS: YS35
5 9 1564 1361 1539 1582 FS = 05.19|52.54
61 1447 1649 1582 1680 Minciresse ot
64960! |7! 31 1515 1545 1676 1649
8! 1536 1568 1651 1715
Magas szintrél indulva a teljesitmény tartésan egy kozepes értéket vesz fel.
K [ALy=43535
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
KYDS -3 |Alg| P Act| Act| Pas| Pas
1 Kéd Szam = !
T Cost| Time| Cost| Time
| 2 5 138 248 230 248 o
| 64765 3 8 312 331 202 388 =
L | 4 5 138 248 230 248
| P 5 18 1580 1443 1458 1376 =
6! 30 1430 1471 1307 1228 e
64765! 7' 29 1454 1290 1489 1284
8! 3 1539 1431 1397 1380
] 1
2
— 3 5 200 252 196 110
: YS28 49536 4
. 5 31 1671 1310 1435 1526F [Ayivalasztott 49536 Sz. Ugy adatai
6 30 1431 1432 1294 1577 A kivalasztott 4. sz. algoritmus szerint:
= Az Ugy ToleranciaTartomanya:
| 7 29 1488 1331 1512 13528 [EOY
8 30 1413 1411 1258 1602 Sit(0): Reaktiv. Kiils&. Egyéni. Indirekt.
1 Sit(1): Reaktiv. Kiils6. Egyéni, Direkt.
—| 5 |[Sit(?): Reakiiv. Belss, Csoportos. Direkt.
Sit(8): Aktiv. Kiils6. Egyéni. Indirekt.
53576 312 216 169 212 126[] |cvDs-vs2s
4 FS = 02.06.16,3035.34
— i =8
| 529 5 4 1593 1330 1555 1447
6! 30 1349 1448 1410 1494
53576! 7' 31 1531 1373 1627 1451
| 8! 30 1331 1427 1374 1519
1
—vs31 53284 5 5 17 128 282 254
1 2 s ore  aga  ama asoll¥l

Magas szintrél indulva a teljesitmény elészor csaknem nulldra esik, majd kozepes értékre né.
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K B | MLy=49536
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum d
KYDS 3 |Alg| P Act| Act| Pas| Pas
1 Kéd Szam - -
T Cost| Time| Cost| Time
| 2 5 138 248 230 248 i
L 64765 3 8 312 331 202 388 -
L 4 5 138 248 230 248
. P 5 18 1580 1443 1458 1376
6! 30 1430 1471 1307 1228
64765! 7! 29 1454 1290 1489 1284
L 8! 3 1539 1431 1397 1380
| 1

2
— 3 5 200 252 196 110
: YS28 49536 &
| 5 3 1671 1310 1435 1526 [x\valasztott 49536 Sz. Ugy adatai
- 6 30 1431 1432 1294 1577 A kivalasztott 4. sz. algoritmus szerint:
| 7 29 1488 1331 1512 1352 Az Ug);n ToleranciaTartomanya:

8 30 1413 1411 1258 1602 Kiils8. Egyeéni. Indirekt.
= 1 Is8, Egyéni, Direkt.
— > i i VBeIsﬁ. qupom_;s. Direkt.

s B 5 216 169 212 126 %SAYkg;B Kiilsd. Egyéni. Indirekt.

FS = 02.06.16.30|35.34
| vys20 4 MinStressz = 8
- 5 4 1593 1330 1555 1447
6! 30 1349 1448 1410 1494

53576! 7! 31 1531 1373 1627 1451
| 8! 30 1331 1427 1374 1519
—1 YS31 53284 ; 5 117 128 282 254
1l 2 =& oxe  aea  1ma osallY)

Kozepesnél kisebb értékrdl indulva a teljesitmény tartosan egy kozepesnél kisebb értéken marad.

K [ALy=4%535
i Sum| Sum| Sum| Sum
RlkyDs|V9  (aig|LéPS| “Act| "Act| Pas| Pas
1 Kéd Szam 2 =
T Cost| Time| Cost| Time
2 5 138 248 230 248 o]
N 4765 28 312 331 202 388 ! =
L | 4 5 138 248 230 248
. P 5 18 1580 1443 1458 1376
6! 30 1430 1471 1307 1228
64765! 7' 29 1454 1290 1489 1284
L 8! 3 1539 1431 1397 1380
L 1
2
— 3 5 200 252 196 110
: YS28 49536 4
| 5 3 1671 1310 1435 15268 [x\valasztott 49536 Sz. Ugy adatai
6 30 1431 1432 1294 1577 A kivalasztott 4. sz. algoritmus szerint:
— Az Ugy ToleranciaTartomanya:
| 7 29 1488 1331 1512 13528 (RO
8 30 1413 1411 1258 1602 Sit(0): Reaktiv. Kiils6. Egyéni. Indirekt.
(| 1 Si Reaktiv, Kiilsé, Egyéni, Direkt.
— 2 | Si iv. Belsd. Csoportos, Direkt.
Sit(8): Aktiv. Kiils6. Egyéni. Indirekt.
53576 3 5 216 169 212 126 KYDS: YS28
FS = 02.06.16.30]35.34
| ys29 4 MinStressz = 8
| 5 4 1593 1330 1555 1447
6! 30 1349 1448 1410 1494
53576! 7' 31 1531 1373 1627 1451
L 8! 30 1331 1427 1374 1519
1
—vss1 53288 5 5 117 128 282 254
| 2 ore  aga  ama asoll¥l

Alacsony szintrél indulva a teljesitmény egy kozepesnél kisebb értékre né.
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Az emberi jog intézménye mikddésének akaddlyozd és zavard tényezdi és adaptivitdsa...

g Ogy Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
1 KYDS Kéd Alg Saém Act _Act Pas Pas
T Cost| Time| Cost| Time
| 2 5 138 248 230 248
3 8 312 331 202 388
L SRS 4 5 138 248 230 248
| P 5 18 1580 1443 1458 1376
6! 30 1430 1471 1307 1228
64765! 7! 29 1454 1290 1489 1284
| 8! 3 1539 1431 1397 1380
n 1
2
— 3 5 200 252 196 110
: 528 4953 2
L u i 5 31 1671 1310 1435 1526
| 6 30 1431 1432 1294 1577
L 7 29 1488 1331 1512 1352
L 8 30 1413 1411 1258
| 1
2
53576 3 5 216 169 212
—1 YS29 G
| 5 4 1593 1330 1555 1447
H et 30 1349 1448 1410 1494
| 53576! 7! 31 1531 1373 1627 1451
| 8! 30 1331 1427 1374 1519
—1 YS31 53284 ; 5 117 128 282 254
= 2 & o5e 204 1RA 9200

|~

[ALy=53576

12

A kivalasztott 53576 Sz. Ugy adatai
A kivalasztott 8. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartoméanya:

9.

Kiils6. Egyéni. Indirekt.

Is6, Egyéni, Direkt.

Is8, Csoportos, Direkt.

eaktiv, Bels&. Csoportos. Direkt.
i Aktiv, Kiils&. Egyéni, Direkt.

Sit(12): Aktiv. Belsd, Egyéni, Indirekt.

KYDS: YS29

FS = 09.28.47.40.44]42.43

MinStressz = 8

Magas szintrél indulva a teljesitmény el6szor zuhan, majd kozepesnél valamivel kisebb értékre né.

B|

; Ogy epés Sum| Sum| Sum| Sum

| KYDS Kéd Alg Soam Act -AI:( Pas l_’as

T Cost| Time| Cost| Time

| 2 5 138 248 230 248

3 8 312 331 202 388

: BLES 4 5 138 248 230 248

[l P 5 18 1580 1443 1458 1376

6! 30 1430 1471 1307 1228

64765! 7! 29 1454 1290 1489 1284

| 8! 3 1539 1431 1397 1380
L 1
2

— 3 5 200 252 196 110
| 4

L o288 88050 5 31 1671 1310 1435 1526

L 6 30 1431 1432 1294 1577

L] 7 29 1488 1331 1512 1352

L] 8 30 1413 1411 1258 1602
L 1
2

53576 3 5 216 169 212 126
— YS29 g

L] 5 4 1593 1330 1555 1447

6! 30 1349 1448 1410 1494

53576! 7' 31 1531 1373 1627 1451

| 8! 30 1331 1427 1374 1519

—1 vS31 53284 ; 5 117 128 282 254

1 = 3 IRQ 204 1R4 2920

|

HLy=53576

A kivalasztott 53576 Sz. Ugy adatai

A kivalasztott 8. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartoméanya:
3.7.9.12}

Kiilsé. Egyéni. Indirekt.
Is6, Egyéni, Direkt.
Is6. Csoportos, Direkt.
Belsd. Csoportos. Direkt.
it(9): Aktiv, Kiils6, Egyéni, Direkt.
Sit(12): Aktiv. Belss, Egyéni, Indirekt.

KYDS: YS29
FS = 09.28.47.40.44|42.43
MinStressz = 8

Alacsony szintrél indulva teljesitmény egy kozepesnél valamivel kisebb szintre né.
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9.5. Piknikus alkatok

K HLy=58705
O Lépés Sum| Sum| Sum| Sum R
Koy |AalgEC®|  Act| Act| Pas| Pas||KYDS
Cost| Time| Cost| Time T
47736! (8! 0 1712 1558 1517 1599  YS56 b=
= 00
2
5 5 192 167 254 262
saser |1 e .
5 1539 1372 1511 1447
6 o 1508 1467 1479 1415
7 1523 1380 1540 1411
8 1503 1436 1448 1483
]
2
5 217 166 153 162 =
3 A kivalasztott 58705 Sz. Ugy adatai
58705 (4 A kivalasztott 8. sz. algoritmus szerint:
5 1724 148a 1682 1311 N P A’”;g?;'ﬁ;“;';;"“"m"ﬁ"yw
s 1667 1497 1644 1466 Sit(0)- Reaktiv. Kiils6. Egyéni. Indirekt.
7 24 1629 1360 1715 1419 S eaktiv, Kiils&, Egyéni, Direkt
58705! [81 |0 1541 1342 1645 1582 eaktiv, Belsd, Egyéni, Direkt.
1 eaktiv, Bels6. Csoportos, Direkt.
2 6. Egyéni, Direkt.
E & 6. Csoportos. Direkt.
64960 |3 5 228 176 163 n Sit(15): Aktiv. Belsd. Csoportos. Direkt.
n KYDS: P
YS35 FS - 04.96/02.98
5 9 1564 1361 1539 1582 MinStressz - 4
6! 1447 1649 1582 1680 (Riathind=6a SN
64960! 7! 31 1515 1545 1676 1649
8! 1536 1568 1651 1715 :I

Magas szintrél indulva a teljesitmény nagyon alacsony és nagyon magas szint kozott ingadozik.

eaktiv. Belsd. Egyéni. Direkt.
eaktiv, Belsé. Csoportos, Direkt.
Sit(9): Aktiv. Kiils®, Egyéni, Direkt.

5 228 176 163 271 Sit(11): Aktiv. Kiils&. Csoportos. Direkt.

Sum| Sum| Sum| Sum|X e
- um um um um
:2: g ;i‘;f: Act| Act| Pas| Pas 'f KYDS
Cost| Time| Cost| Time T
47736! (8! O 1712 1558 1517 1599 YS56 j =
1
2
3 5 192 167 254 262
67 4 DH56
R 5 1539 1372 1511 1447
6 1508 1467 1479 1415
7 21 1523 1380 1540 1411
8 1503 1436 1448 1483
1
2
5 217 166 153 162
3 [A kivalasztott 58705 Sz. Ugy adatai
58705 (4 A kivalasztott 8. sz, ulgorilfnus szerint:
5 |o 1724 148a 1682 13511 N P {A’ Ugy ;_‘;'j;“";;‘““‘""“"y"’
6 1667 1497 1644 1466 eaktiv. Kiils6, Egyéni. Indirekt.
708124 S 11629 [ 11360 817,15 R 419 el Kilag, Conporios, indirekc
58705! |8! 0 1541 1342 1645 1582
1
2
3
4
5
6
7

64960 Sit(15): Aktiv, Belsd. Csoportos, Direkt.
FS = 04.96/02.98
9 1564 1361 1530 1582  YoO0 MinStressz - 4
' 1447 1649 1582 1680 (aikatMindz6g S
64960! |71 31 1515 1545 1676 1649
1

*

! 1536 1568 1651 1715 :|

Kozepes szintrél indulva a teljesitmény egyre fokozodo ingadozdsokat mutat.
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Az emberi jog intézménye mikddésének akaddlyozd és zavard tényezdi és adaptivitdsa...

Ogy Wlepes Sum| Sum| Sum| Sum ;
Kéd Alg Soam CAl:t _Anl Pas l_’as 1 KYDS
ost| Time| Cost| Time T
47736! |8! 0 1712 1558 1517 1599 YS56
1
2
3 5 192 167 254 262
53367 4 DH56
5 1539 1372 1511 1447 3
6 1508 1467 1479 1415
iZ &1 1523 1380 1540 1411
8 1503 1436 1448 1483
1
2
3 5 217 166 153 162
58705 |4 N P
5 31 1724 1484 1682 1371
6 1667 1497 1644 1466
7 24 1629 1360 1715 1419
58705! |8! 0 1541 1342 1645 1582
1
2 5 228 176 163 271
64960 |3
4 5
5 9 1564 1361 1539 1582 s
1447 1649 1582 1680
64960! 31 1515 1545 1676 1649
1536 1568 1651 1715

#Ly=58705

110.00%

A kivalasztott 58705 Sz. Ugy adatai
|A kivalasztott 8. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:

2. 15

Kiils&. Egyéni, Indirekt.
Is6, Egyéni, Y
Kiils6. Csoportos. Indirekt.
Belsd. Egyéni. Direkt.
Belsd. Csoportos, Direkt.
s6. Egyéni, Direkt.

6. Csoportos. Direkt.
elsd, Csoportos, Direkt.

MinStressz = 4
\AlKatMingség = N

Alacsony szintrél indulva a teljesitmény egyre fokozodé ingadozdsokat mutat.

Magas szintrél indulva a teljesitmény erdsen ingadozik, majd kozepes szinten stabilizdlodik.

ACTA HUMANA « 2014/2.

g o Léné Sum| Sum| Sum| Sum B
| |[KYDS Kﬂ Alg s:'.:ns Act| Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
L 41602 8 31 1621 1277 1287 1801
; 5 88 262 249 231
3 6 151 182 247 312
4 5 88 262 249 231
010458 5 1565 1320 1554 1472
6 1513 1424 1463 1485
7 1565 1320 1554 1472
8 1491 1374 1462 1543
1
2
5 157 197 204 1M
P 05193
P 1473 1418 1597 1534
6 1405 1549 1629 1539
7 1402 1441 1654 1534
8 1406 1484 1644 1552
; 5 148 222 225 272
3 |6 225 412 131 146
4 5 148 222 225 272
08353 5 30 1519 1382 1311 1173
6 31 1440 1490 1312 1254
7 30 1454 1323 1390 1210} |
8 31 1373 1483 1286 1298
| 1 ~|

HLy=5193

A kivalasztott 05193 Sz. Ugy adatai
A kivélasztott 4. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartoméanya:

{3.5.9.12.15}
Si

Akt
Sit(12): Akti
Sit(15): Aktiv. Belss. Csoportos, Direkt.

FS = liﬂ,78.l3,53,28,47,33.42,36,40.37,39,38

MinStressz = 8
\AlKatMingség = N
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=2 X

«vos |09y

Kad

>
a

Sum
Act|
Cost|

Lépés
Szam

Sum

Time

Sum
Pas
Cost

HLy=5133

L 41602

01045

p 05193

08353

AN AWN =SNG AN = N[O ABN=®

31 1621
5
6 151
5
1565
1513

1565
1491

1473
1405
1402
1406

148

5

6 225
5 148
30 1519
31 1440
30 1454
31 1373

1277
262
182

1320
1424
1320
1374

197

1418
1549
1441
1484

222

12
222
1382
1490
1323
1483

1287
249

247
249
1554
1463
1554
1462

204

1597
1629
1654
1644

225

131
225
131
1312
1390
1286

1472

1472
1543

1M

1534
1539
1534
1552

272

146
272
1173
1254
1210
1298

|
Ad]

A kivalasztott 05193 Sz. Ugy adatai

|A kivalasztott 4. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:
{3.5.9.12.15}

Sit(3): Reaktiv. Kiils. Csoportos, Direkt.
Sit(5): Reaktiv. Belsd. Egyéni. Direkt.
Sit(9): Aktiv. Kiils6. Egyéni, Direkt.
Sit(12): Aktiv. Belsd. Egyéni, Indirekt.
Sit(15): Aktiv. Belsd, Csoportos. Direkt.

\YDS: P
FS = 09,76.19.58.28,47.33,42,36,40,37.39.38
MinStressz =
AlKatMindség = N

Kozepes szintrél indulva a teljesitmény kozepes gyorsan stabilizalodik.

g o Lépés Sum| Sum| Sum
KYDS -3 |Alg| P Act| Act| Pas
| Kéd Szam =
T Cost| Time| Cost
L 41602 8 31 1621 1277 1287
; 5 88 262 249
3 6 151 182 247
4 5 88 262 249
01045 5 1565 1320 1554
6 31 1513 1424 1463
7 1565 1320 1554
8 1491 1374 1462
1
2
3 5 157 197 204
P 4
PiS|09199 5 1473 1418 1597 1534
6 31 1405 1549 1629 1539
7 1402 1441 1654 1534
8 1406 1484 1644 1552
; 5 148 222 225 272
3 6 225 412 131 146
4 5 148 222 225 272
ges=s 5 30 1519 1382 1311 1173
6 31 1440 1490 1312 1254
7 30 1454 1323 1390 1210§ |
8 31 1373 1483 1286 1298
— 1 ,L‘

[ALy=5193

A kivalasztott 05193 Sz. Ugy adatai
|A kivalasztott 4. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:

3 . Direkt.
Belsd. Egyéni. Indirekt.
. Bels@. Csoportos, Di

kt.

KYDS:
FS = 09.76.19.58.28,47.33.42.36.40.37.39.38
MinStressz = 8

\AlKatMingség = N

Alacsony szintrél indulva a teljesitmény erdsen ingadozik, majd kozepes szinten stabilizdlodik.
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Az emberi jog intézménye mikddésének akaddlyozd és zavard tényezdi és adaptivitdsa...

HLy=56793

A kivalasztott 56793 Sz. Ugy adatai
A kivalasztott 3. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:

3

B Ki
Sit(1): Kiils&, Egyéni, Direkt.
Sit(3): Reaktiv. Kiils6. Csoportos, Direkt.
Sit(4): Reaktiv. Belsd. Egyéni. Indirekt.
Sit(5): Reaktiv, Belsé, Egyéni, Direkt.
Sit(7): Reaktiv, Belsé, Csoportos, Direkt.
i 6. Egyeéni. Indirekt.
. Egyéni, Direkt.
Kiilsd. Csoportos, Direkt.

Sit(12) Belsd. Egyéni. Indirekt.
Sit(15): Aktiv. Belss, Csoportos, Direkt.
KYD:!

S: P
FS = 12.98.03]99.02
MinStressz = 8
\AlKatMingség = N

g o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
| [kYDs [ Y lAlg| TBES | Act|  Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
7 30 1279 1478 1402 1543
56177 '3 31 1413 1634 1313 1769
; 5 209 121 275 148
3 6 321 259 169 231
4 5 209 121 275 148
56601 5 30 1563 1533 1669 1532
6 31 1405 1661 1427 1701
7 30 1511 1577 1735 1559
8 29 1437 1621 1351 1739
; 5 213 266 244 232
Nl P 3 6 239 278 136 242
4 5 213 266 244 232
56793 |5 I3 1780 1285 1493 1318
6 30 1585 1384 1384 1220
7| 1689 1337 1584 1217
8 1780 1285 1493 1318
; 5 116 216 238 222
57285 3 6 306 242 164 234
4 5 116 216 238 222
5 22 1734 1752 1482 1584f] |
6! 1656 1776 1556 1552
57285! 11 3 1641 1763 1620 1556
L) 1RR7 1RQA 1820 1520 LI
Magas szintrél indulva a teljesitmény nagyon
g o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum B
| [kYDs [ Y lalg| PBES| Act|  Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
7 30 1279 1478 1402 1543
56177 '3 31 1413 1634 1313 1769
; 5 209 121 275 148
3 6 321 259 169 231
4 5 209 121 275 148
56601 5 30 1563 1533 1669 1532
6 31 1405 1661 1427 1701
7 30 1511 1577 1735 1559
8 29 1437 1621 1351 1739
; 5 213 266 244 232
Nl P 3 6 239 278 136 242
4 5 213 266 244 232
56793 |5 I3 1780 1285 1493 1318
6 30 1585 1384 1384 1220
7 1o 1689 1337 1584 1217
8 1780 1285 1493 1318
; 5 116 216 238 222
57285 3 6 306 242 164 234
4 5 116 216 238 222
5 22 1734 1752 1482 1584 |
6! 1656 1776 1556 1552
57285! 1 3 1641 1763 1620 1556
= L) 1RR7 1RQA 1820 1520 2

HLy=66793

A kivalasztott 56793 Sz. Ugy adatai

A kivalasztott 3. sz. algoritmus szerint:

Az Ugy ToleranciaTartoméanya:

45.7.8..11.12.15}

. Egyéni. Indirekt.
gyéni, Direkt.
s6. Csoportos, Direkt.

Belsd. Egyéni. Indirekt.

Belsé, Egyéni, Direkt.

Belsd. Csoportos. Direkt.

Egyéni. Indirekt.

. Egyéni, Direkt.

5, Csoportos, Direkt.

. Bels6. Egyéni. Indirekt.

iv. Belsé. Csoportos, Direkt.

Sit(15):
KYDS: P

FS = 12.98.03]99.02
MinStressz = 8
\AlKatMingség = N

Kozepesnél valamivel magasabb szintrél indulva a teljesitmény azonnal stabilizdlédik.

ACTA HUMANA « 2014/2.

alacsony és nagyon magas szint kozott ingadozik.

43



BUKOVICS ISTVAN — KUN ISTVAN

K [ALy=56793
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
KYDS |9 (Alg|cP Act| Act| Pas| Pas
| Kéd Szam = L
T Cost| Time| Cost| Time
56177 7 30 1279 1478 1402 1543 p0.00%
8 31 1413 1634 1313 1769
; 5 209 121 275 148
3 6 321 259 169 231
4 5 209 121 275 148
eeal 5 30 1563 1533 1669 1532
6 31 1405 1661 1427 1701
7 30 1511 1577 1735 1559
8 29 1437 1621 1351 1739
i 5 213 266 244 232 &
2 A kivalasztott 56793 Sz. Ugy adatai
N| P 3 6 239 278 136 242 A kivélasztott 3. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:
56793 4 5 213 266 244 232 0.1.3 1.12.15}
5 31 1780 1285 1493 1318 i
Sit(1):
GI|30) 15851564/t 384 (81220 Sit(3): Reaktiv. KiilsG. Csoportos. Direkt.
7 31 1689 1337 1584 1217 Sit(4): Reaktiv, Belsd. Egyéni, Indirekt.
8 1780 1285 1493 1318 Sit(5): Reaktiv, Belsé. Egyéni, Direkt.
1 Sit(7): Reaktiv, Belsé, Csoportos, Direkt.
Sit(8): Aktiv. Kiils6. Egyéni. Indirekt.
2 a 116 (8 216 I 235 I 222 Sit(9): Aktiy . Egyéni, Direkt.
Sit(11): Kiils&, Csoportos, Direkt.
57285 3 6 306 242 164 234f gz Belsd, Egyéni, Indirekt.
4 5 116 216 238 222 Sit(15): Aktiv. Belss. Csoportos, Direkt.
KYDS: P
5 22 1734 1752 1482 1584 _j FS - 12.98.03]99.02
6! 1656 1776 1556 1552 MinStressz = 8
57285! 71 31 1641 1763 1620 1556 AlKatMinGség = N
— il 1RR7 1RQA 1820 1zea Y

Alacsony szintrél indulva a teljesitmény nagyon alacsony és nagyon magas szint kozott ingadozik.

K B " [#Ly=56601
R O Lépés Sum| Sum| Sum| Sum g
KYDS |3 |Alg| P Act| Act| Pas| Pas
1 Kéd Szam - 2
T Cost| Time| Cost| Time
7 30 1279 1478 1402 1543 .00%
%6177 '3 31 1413 1634 1313 1769 | 2
1
2 209 121 275 148 J_
3 321 259 169 231 i cas
4 5 209 11 275 148
E561 5 30 1563 1533 1669 1532
6 31 1405 1661 1427 1701
7 30 1511 1577 1735 1559
8 29 1437 1621 1351 1739
105 213 266 244 232 a
2 A kivalasztott 56601 Sz. Ugy adatai
Nl P 3 6 239 278 136 242[] |Akivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:
56793 4 5 213 266 244 232 0.1.3.4.5.2.11.12.15}
5 31 1780 1285 1493 1318 Sit(0): Reaktiv. Kiils&. Egyéni. Indirekt.
Sit(1): Reaktiv, Kiilsd, Egyéni, Direkt.
6 30 1585/ 1384) 1384| 1220 Sit(3): Reaktiv. Kiils6. Csoportos. Direkt.
7 31 1689 1337 1584 1217 Sit(4): Reaktiv, Bels6. Egyéni, Indirekt.
Sit(5): Reaktiv, Belsd, Egyéni, Direkt.
f 1780/81285/I1493 {1318 Sit(7): Reaktiv, Belsd, Csoportos, Direkt.
Sit(11): Aktiv. Kiilsé. Csoportos. Direkt.
2 5 1160 216 ([I8 235 B 222 i iv. BelsG, Egyéni, Indirekt.
ktiv. Bels6. Csoportos, Direkt.
57285 3 6 306 242 164 23aff [0S
4 5 116 216 238 222 FS = 10,97,03/99,02
5 22 1734 1752 1482 1584[] |[MinStessz=8 N
6! 1656 1776 1556 1552
57285! 71 |31 1641 1763 1620 1556
L a1 1RR7  1ReA 1820 1ReallY

Magas szintrél indulva a teljesitmény nagyon alacsony és nagyon magas szint kozott ingadozik.
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Az emberi jog intézménye mikddésének akaddlyozd és zavard tényezdi és adaptivitdsa...

K [ALy=56601
R o Lépés Sum| Sum| Sum
KYDS | 3 |Alg| P Act| Act| Pas
1 Kéd Szam =
T Cost| Time| Cost
7 30 1279 1478 1402
56177 '3 31 1413 1634 1313 S0
; 5 209 121 275
3 6 321 259 169
4 5 209 121 275
56601 5 30 1563 1533 1669
6 31 1405 1661 1427
7 30 1511 1577 1735
8 29 1437 1621 1351
15 213 266 244 |
2 A kivalasztott 56601 Sz. Ugy adatai
N P 3 6 239 278 136 242 A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:
I 4 5 213 266 244 232 Az Uagy ToleranciaTartomanya:
5 31 1780 1285 1493 1318 ;
Sit(1):
6 30 1585 1384| 1384| 1220 Sit(3): Reaktiv, Kiilsd, Csoportos, Direkt.
7 2 1689 1337 1584 12178 [sit(4): Reaktiv. Belss. Egyéni. Indirekt.
g 3 1780 1285 1493 1318[| [SitG): Reaktiv. Belss, Eqyéni, Direkt.
1 S!I(7): Reakt k:ﬂle‘lisné()sopnrms[,)plz(ek(
J ulsd. Csoportos. Direkt.
2 5 16 216 238 222 i Belsd. Egyéni, Indirekt.
57285 3 6 306 242 164 234 Snas.g iv, Belsd, Csoportos, Direkt.
45 116 216 238 2221 [FS-1097.03j99.02
5 22 1734 1752 1482 158af) [[RSIeez S
6! 1656 1776 1556 1552
57285! 71 |31 1641 1763 1620 1556
— L) 1RR7 1RQA 1820 1520 LI
Kozepes szintrél indulva a teljesitmény egyre fokozédé ingadozdsokat mutat.
- #Ly=56601
g o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum B
| [KkYDs [ Y lalg| TBES| Act| Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
7 30 1279 1478 1402 1543
56177 3 131 1413 1634 1313 1769 S04
; 5 209 121 275 148
3 6 321 259 169 231
4 5 209 121 275 148
56601 5 30 1563 1533 1669 1532
6 31 1405 1661 1427 1701
7 30 1511 1577 1735 1559
8 29 1437 1621 1351 1739
15 213 266 244 232 |
2 A kivalasztott 56601 Sz. Ugy adatai
N P 3 6 239 278 136 242 A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartoméanya:
56703 |15 213 266 244 232 2115 1)
5 31 1780 1285 1493 1318 5. Egyéni, Indirekt.
6 30 1585 1384 1384 1220 56, Eavént Direkt,
s, Csoportos, Direkt.
7| 1689 1337 1584 1217 . Eqyéni. Indirekt.
8 1780 1285 1493 1318 i 8. . Direkt.
1 sitg 126, Caoparos, Biretar
i L > L
2 5 16 216, 238 222 sit(1 Belsd. Egyéni, Indirekt
57285 3 6 306 242 164 234f| [SU(12) Akiiv. Belsd, Ceoportos. Di
45 116 216 238 2221 [FS-1097.03j99.02
5 22 1734 1752 1482 1584f) |MinSwesszo8
6! 1656 1776 1556 1552
57285! 1 3 1641 1763 1620 1556
— L) 1RR7 1RQA 1820 1520 LI

Alacsony szintrél indulva a teljesitmény egyre fokozddo ingadozdsokat mutat.
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K [ALy=64765
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
KYDS -3 |Alg| P Act| Act| Pas| Pas
| Kéd Szam = L
T Cost| Time| Cost| Time
| 2 5 138 248 230 248
3 8 312 331 202 388
(= BzED 4 5 138 248 230 248
| P 5 18 1580 1443 1458 1376
| 6! 30 1430 1471 1307 1228
L 64765! 7! 29 1454 1290 1489 1284
| 8! 3 1539 1431 1397 1380
| 1
2
— 3 5 200 252 196 110
: YS28 49536 4
—| 5 3 1671 1310 1435 1526 A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint: A
L 6 30 1431 1432 1294 1577 {Aﬂlleg);Il;I:r;l;cnlt:':'ulr;ollgﬁ]n%n
| 729 1488 1331 1512 13528 gii(6) Reakiiv. Killss. Eqyéni.
8 30 1413 1411 1258 1602 Sit(1): Reaktiv. Kiils6. Egyéni. Direkt.
— 1 Sit(2): Reaktiv, Kiilsé, Csoportos, Indirekt.
— > |Sll(3 Reaktiv. Kiils6. Csoportos, Direkt.
it(4): Reakllv Belsﬁ Egyém Indnrekl
53576 3 5 216 169 212 126
— YS29 £
5 4 1593 1330 1555 1447 i Is6. Csoportos, Indirekt.
— Sit(11): Kiils5, Csoportos, Direkt.
6! 30 1349 1448 1410 1494 Sit(12)- ndirekt,
53576! 7' 31 1531 1373 1627 1451 Sit(13): 2 irekt.
Sit(15): Aktiv, Belss, Csoportos, Direkt.
L t:! 30 1331 1427 1374 1519 KYDS: P
FS = 27.87.34|86.36
| Ys31 53284 , N7 128 282 2541 |MinStressz - 8 S
= 2 & T VIR TY IR ™Y b i

Magas szintrél indulva a teljesitmény kaotikusan ingadozik két kozepestdl eltérd érték kozott.

K B ALy=64765
R o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
KYDS -3 |Alg|oP Act| Act| Pas| Pas
1 Kéd Szam = 2
T Cost| Time| Cost| Time
2 5 138 248 230 248 ey
N 4765 |2_° 312 331 202 388 S
O 45 138 248 230 248 AV
. P 5 18 1580 1443 1458 1376 S
6! 30 1430 1471 1307 1228
64765! 7' 29 1454 1290 1489 1284
| 8! 3 1539 1431 1397 1380
L 1
2
— 3 5 200 252 196 110
: YS28 49536 4
[ 5 31 1671| 1310 1435 1526 A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint: @
| 6 30 1431 1432 1294 1577 {n g%:g‘:’;’;‘;‘:}’:’;ﬂ’gﬁ?ﬁ
| 7 29 1488 1331 1512 1352 ).’Fie’ai(’ 5 | Eqveni. Indinakt
8 30 1413 1411 1258 1602 Sil(l): Reakt 56, Egyéni, Direkt.
= 1 Sit(2): Reaktiv, Kiils, Csoportos, Indirekt.
— 2 lSIl(3) Reaktiv. Kiils6. Csoportos, Direkt.
1): tiv. Belsd. Egyéni. Indnrekl
53576 3 5 216/ 169 212 126
— YS29 4
5 4 1593 1330 1555 1447 A 6. gSUP“:'JS ::';d"zk‘
— 56, Csoportos, Direl
6! 30 1349 1448 1410 1494 Belsd, Egyéni, Indirekt
53576! 7' 31 1531 1373 1627 1451 it(13): . Belsd, Egyé,
Il 8! 30 1331 1427 1374 1519 ) Sidivebieleo Ceopo
1 FS = 27 87.34]86.36
| Ys31 53284 , O M7 128 282 2541 |MinStressz - 8 S
1 2 =& oxe  aea  1ma oeallY) i

Kozepes szintrél indulva a teljesitmény ingadozik egy kozepes és egy magas érték kozott.
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Az emberi jog intézménye mikddésének akaddlyozd és zavard tényezdi és adaptivitdsa...

g Ogy Lépés Sum| Sum| Sum| Sum

1 KYDS Kad Alg Sodin Act _Act Pas Pas

T Cost| Time| Cost| Time

I 2 5 138 248 230 248

3 8 312 331 202 388

L] BRzED 4 5 138 248 230 248

[l P 5 18 1580 1443 1458 1376

6! 30 1430 1471 1307 1228

64765! 7' 29 1454 1290 1489 1284

| 8! 3 1539 1431 1397 1380
| 1
2

— 3 5 200 252 196 110
] 1

| (528148536 5 31 1671 1310 1435 1526

L 6 30 1431 1432 1294 1577

| 7 29 1488 1331 1512 1352

| 8 30 1413 1411 1258 1602
L] 1
2

53576 3 5 216 169 212 126
— YS29 g

| 5 4 1593 1330 1555 1447

6! 30 1349 1448 1410 1494

53576! 7' 31 1531 1373 1627 1451

L 8! 30 1331 1427 1374 1519

—1 YS31 53284 ; 5 117 128 282 254

I = 3 IRQ 204 1R4A 2920

HLy=64765

A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartoméanya:
{0.1.2.3.4,5.8.9.10.11.12,13.15}
Sit(0): Reaktiv. Kils6. Egyéni.
Sit(1): Reaktiv. Kiils6. Egyéni, Direkt.
Sit(2): Reaktiv, Kiilsé, Csoportos, Indirekt.
Sit(3): Reaktiv. KiilsG. Csoportos, Direkt.

|

Sit(4): Reaktiv. Belsd. Egyéni. Indirekt.
Sit(5): Reaktiv, Belsé, Egyéni, Direkt.
Sit(8): Aktiv. Kiils6. Egyéni, Indirekt

i i . Egyéni. Direkt.

Is6. Csoportos, Indirekt.
Kiilsd. Csoportos, Direkt.
Belsd. Egyéni. Indirekt.
Belsé. Egyéni, Direkt.

iv. Belsd. Csoportos. Direkt.

KYDS: P
FS = 27.87.34|86.36
MinStressz = 8

Alacsony szintrél indulva a teljesitmény ingadozik egy kozepes és egy magas érték kozott.

g o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum A
| [kYDs [ Y lAlg| TBES| Act| Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
3.5 172 252 246 199
21713 4
5 18 1364 1471 1243 1311
6 o 1329 1475 1230 1301
217131 71 1333 1439 1310 1379
8! 30 1260 1414 1259 1420
; 5 110 119 222 228
3 6 193 305 166 209
4 5 110 119 222 228
23697 5 5 1629 1434 1446 1484
6 30 1510 1533 1324 1407
Nl P 7 |ae 1629 1434 1446 1484
8 1591 1430 1360 1494
; 5 138 213 236 47
3 6 343 316 180 312
24977 4 5 138 213 236 47
5 a1 1821 1275 1623 1430
6 1691 1381 1550 1459
1595 1258 1662 1533
' 1522 1351 1627 1566
1 |
26049 2 5 156 194 113 283
3
| , M|

HLy=24377

10.00%

A kivalasztott 24977 Sz. Ugy adatai

A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:

Az Ugy ToleranciaTartomanya:
7.8.11.15}

): Reaktiv, Kiils8, Egyéni, Direkt.
Sit(2): Reaktiv, Kiilsé, Csoportos, Indirekt.
i Belsd. Csoportos. Direkt.
. Egyéni. Indirekt.

6, Csoportos, Direkt.

. Belsé. Csoportos, Direkt.

- P
FS = 03.94]02.96
MinStressz = 8
AlKatMinéség = N

Magas szintrél indulva a teljesitmény ingadozik egy alacsony és egy magas érték kozott.
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K 4 1 (WLy=24977
R O Lépés Sum| Sum| Sum| Sum 5
| [KYDs | I alg o OF Act| Act| Pas| Pas
T 2 Z4M | Cost| Time| Cost| Time
3
21713 4 5 172 252 246 199 10.00%
5 18 1364 1471 1243 1311
6! 31 1329 1475 1230 1301
21713 7! 1333 1439 1310 1379
8! 30 1260 1414 1259 1420
; 5 10 119 222 228
3 6 193 305 166 209
4 5 110 119 222 228
25807 5 31 1629 1434 1446 1484
6 30 1510 1533 1324 14078 [A\valasztott 24377 Sz. Ugy adatai
N P 7 31 1629 1434 1446 1484 A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:
‘Az Ugy ToleranciaTartomanya:
i: 1591 1430 1360 1494 (1.2.7.8.11.15}
Sit( v, Kiils8, Egyéni, Direkt
s 5 138 213 236 47 g I, Csoportos, :
Si Belsé. Csoportos. Direkt.
3 6 343 316 180 312 Sit({ 56, Egyéni, Indirekt.
24977 4 5 138 213 236 47 Sil(l 1): Akti 6. Csoportos. Diyekl,
5 = 1821 1275 1623 1430 S\n;gg):.;\khv. elsd. Csoportos. Direkt.
6 1691 1381 1550 1459 ;S =s‘ﬂ3.94l|32.395
InStressz =
7 23 1595 1258 1662 153301 |XKamingssg - N
24977 8! 18 1522 1351 1627 1566
1 |
26049 : 5 156 194 113 283
L 4 [~

Magas szintrél indulva a teljesitmény egyre jobban ingadozik alacsony és magas értékek kozott.

[ALy=24577
g o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
KYDS -3 |Alg|oP Act| Act| Pas| Pas
| Kéd Szam - 4
T Cost| Time| Cost| Time
3
21713 4 5 172 252 246 199 1000%
5 18 1364 1471 1243 1311
6! 31 1329 1475 1230 1301
21713 7! 1333 1439 1310 1379
8! 30 1260 1414 1259 1420
; 5 110 119 222 228
3 6 193 305 166 209
4 5 110 119 222 228
PRl 5 31 1629 1434 1446 1484
6 30 1510 1533 1324 1407 A kivalasztott 24977 Sz. Ugy adatai
Nl P 7 1629 1434 1446 1484 A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:
s 31 1591 1430 1360 1494 Az Ugy ToleranciaTartoméanya:
= {1.2.7.8.11.15}
Sit(1): Reaktiv. Kiils6. Egyéni. Direkt.
s 3 138 213 236 47 Kiils6, Csoportos, Indirekt.
3 6 343 316 180 312 Belsd. Csoportos, Direkt.
s6. Egyéni. Indirekt.
24977 4 5 138 213 236 47 els% gss';%z':‘zss' %ii'.iﬁ
5 1821 1275 1623 1430 ] : 3 ’ )
6 | 1691 1381 1550 1450|) |FS -03sa02ss
inStressz =
7 23 1595 1258 1662 1533 |AlKatMingség = N
24977' 8! 18 1522 1351 1627 1566
1 |
26049 2 5 156 194 113 283
3
— A ,L‘

Kozepes szintrél indulva a teljesitmény ingadozik két kozepeshez kozeli érték kozott.
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Az emberi jog intézménye mikddésének akaddlyozd és zavard tényezdi és adaptivitdsa...

g o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum
| [kYDs [ lalg| TBES | Act|  Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
3 1 172 252 246 199
21713 4
5 18 1364 1471 1243 1311
6 o 1329 1475 1230 1301
217131 71 1333 1439 1310 1379
8! 30 1260 1414 1259 1420
; 5 110 119 222 228
3 6 193 305 166 209
4 5 110 119 222 228
23697 5 5 1629 1434 1446 1484
6 30 1510 1533 1324 1407
Nl P 7 1629 1434 1446 1484
8 1591 1430 1360 1494
; 5 138 213 236 47
3 6 343 316 180 312
24977 4 5 138 213 236 47
5 |a 1821 1275 1623 1430
6 1691 1381 1550 1459
7 23 1595 1258 1662 1533
249771 8! 18 1522 1351 1627 1566
1 |
26049 2 5 156 194 113 283
3
| , |~

HLy=24377

10.00%

A kivalasztott 24977 Sz. Ugy adatai
|A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartoméanya:

Kiils8. Egyéni, Direkt.
Is6, Csoportos, Indirekt.
Belsd. Csoportos. Direkt.
it(8): Aktiv. Kiils6. Egyéni. Indirekt.
Sit(11): Akti 5, Csoportos, Direkt.
Sit(15): Aktiv. Belss, Csoportos, Direkt
KYDS: P
FS = 03.94]02.96
MinStressz = 8
AlKatMindség = N

Kozepeshez kozeli szintrél indulva a teljesitmény ingadozik két kozepeshez kozeli érték kozott.

g o Lépés Sum| Sum| Sum| Sum B
| [kYDs [ Y lalg| TBES | Act|  Act| Pas| Pas
T Cost| Time| Cost| Time
= 5 172 252 246 199
21713 4
5 18 1364 1471 1243 1311
6! 31 1329 1475 1230 1301
21713 7! 1333 1439 1310 1379
8! 30 1260 1414 1259 1420
; 5 10 119 222 228
3 6 193 305 166 209
4 5 110 119 222 228
23087 5 31 1629 1434 1446 1484
6 30 1510 1533 1324 1407
N P 7 31 1629 1434 1446 1484
8 1591 1430 1360 1494
; 5 138 213 236 47
3 6 343 316 180 312
24977 4 5 138 213 236 47
5 31 1821 1275 1623 1430
6 1691 1381 1550 1459
7 23 1595 1258 1662 1533
24977 8! 18 1522 1351 1627 1566
1 ||
26049 2 5 156 194 113 283
3
| 7 |

HLy=24377

10.00%

A kivalasztott 24977 Sz. Ugy adatai

A kivalasztott 7. sz. algoritmus szerint:
Az Ugy ToleranciaTartomanya:
{1.2.7.8.11.15}

Sit(1): Reaktit

Kiils8. Egyéni, Direkt.
Kiilsd, Csoportos. Indirekt.
Belsd. Csoportos. Direkt.
s6. Egyeni. Indirekt.

5, Csoportos, Direkt.

. Belsé. Csoportos, Direkt.

FS - 03,94]02.96
MinStressz - 8
AlKatMinéség = N

Alacsony szintrél indulva a teljesitmény egyre jobban ingadozik alacsony és magas értékek kozott.

ACTA HUMANA « 2014/2.

49



BUKOVICS ISTVAN — KUN ISTVAN

Irodalom

Abdollah, Aghaie: Evaluating ISO 9001:2000 Implementation Using Fault Analysis, Total Quality
Management and Business Exellence. Volume 15. Issue 7., 2004.

Berne, Eric (1961): Transactional Analysis in Psychotherapy. Grove Press, Inc., New York

Berry, Gerard: The fundations of Esterel Proof, language and Interacion. Ed. Plotkin Gordon
Stirling, Colin P. Tofte. Mads, MIT Press, Cambridge MA, 2000. 425-454 pp.

Bukovics Istvan (2007): A természeti és civilizdcios katasztrofik paradigmatikus elmélete. MTA-dok-
tori értekezés. Budapest, www.drbukovics.hu

Bukovics Istvan (2011): Conflictus Logico Ethico Philosophicus. In: Fay Gyula (szerk): Biztonsdg és
hit. Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola, Budapest, 109-121.

Bukovics Istvan (2014a): Az emberi jog, szabadsdg és biztonsdg kockdzatai és diszfunkcié-analizise.
Fenomenologikus megkozelités. Acta Humana (megjelenés alatt)

Bukovics Istvan (2014b): A fenntarthaté kizigazgatds elmélete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatds-tudomdnyi Kar, Budapest

Feigenbaum, Mitchell J. (1979): The Universal Metric Properties of Nonlinear Transformations.
Journal of Statistical Physics, 21, 669—706.

T. Gleick, James (1999): Kdosz. Egy tij tudomdny sziiletése. Goncol Kiadd, Budapest

Hartmann, Nicolai (1977): Esztétika. Magyar Helikon, Budapest

Kalmér Lészlé (1952): Az eldontésprobléma visszavezetése logikai formuldk véges halmazon valé
kielégithetGségének kérdésére. In: Az I. Magyar Matematikai Kongresszus kozleményei. Buda-
pest, 163—190.

Kun Istvdn (2014): Pszichofizikai alkatelmélet a diszkreciondlis dontésekben. Pro Publico Bono,
(megjelenés alatt)

Lewin, Kurt (1972): A mezéelmélet a tdrsadalomtudomdnyban. Gondolat Kiadd, Budapest

Mommsen, Wolfgang J. (1974): The Age of Bureaucracy: Perspectives on the Political Sociology of
Max Weber. Basil Blackwell & Mott, Oxford

Rényi Alfréd (1954): Valészintiség-szdamitds. Tankonyvkiadd, Budapest

Sprenger, Jan (2008): Statistical Inference Without Frequentist Justifications. In: Mauricio Sudrez,
Mauro Dorato, Miklds Rédei (eds): EPSA Epistemology and Methodology of Science. EPSA Epis-
temology and Methodology of Science: Launch of the European. Philosophy of Science Associa-
tion. Springer, Heidelberg, London, New York

Yerkes, Robert M. — Dodson, James D. (1908): The Relation of Strength of Stimulus to Rapidity of
Habit-formation. Journal of Comparative Neurology and Psychology, 18, 459—482.

50 ACTA HUMANA « 2014/2.



