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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE*

Since the end of 2013, the Court adopted several important judgments related to
various fields of the Convention. This paper intends to highlight some of them, with
subject matters embracing, among others, the responsibility and immunity of States,
the protection of children against sexual abuses, the treatment of people suffering
from psychological disorder, the application of the ‘equivalent protection’ criterion
to the United Nations and certain Convention issues concerning European Parlia-
ment mandate renouncement. In the 2014 Holocaust Memorial Year, two judgments
are of specific relevance: one considering the similarities and differences between the
holocaust and the tragic Armenian events around 1915 and another related to the
so-called 1942 ‘death match” in Kyiv. Ukraine’s most recent inter-State application
against Russia and the interim measure granted by the Court in that case also de-
serves special attention.

I. Fontosabb magyar iigyek

Az Ungvdry-iigyben' a Birésag az Elet és Irodalom 2007. méjus 19-i szdméban meg-
jelent, Egy eljaras genezise — a Dialogus Pécsett cimi cikk kapcsan Ungvary Krisztian
torténész és Kiss Laszlé alkotmdanybird kozott kibontakozott, a személyhez fiz6dé
jogok védelmét érint6 jogvitaban® hozott legfels6bb birdsdgi itéletet? vizsgalta meg az
Emberi jogok eurdpai egyezményének 10. cikkével val6 dsszeegyeztethet3ség szem-
pontjabol.

A Legfels6bb Birdsag az tigyben 2010. junius 2-dn hozott itéletében megéllapitotta:
azokkal a kozlésekkel, amelyek szerint Kiss Laszlé alkotmanybiré ,,»hivatalos kapcso-
latként« az Gn. Dial6gus-tigyben a BM-mel konkrétan egytittmikodott, azaz mintegy
tigynoki tevékenységet fejtett ki, sok esetben elébe menve a »hivatalos kapcsolat«-tal
szemben megkivant elvardsoknak, oly médon, hogy a bestgasban és a kemény kéz
politikajanak kovetelésében serénykedett’; Ungvary Krisztian nem a tényekbdl levont
torténészi kovetkeztetését tette kozzé, hanem bizonyitékok nélkil a felperes szemé-
lyére vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényeket allitott, illetve a valds tényeket hamis

* Az e tanulmanyban kozoltek a szerzé sajat gondolatait titkrozik, kizérélag a tajékoztatast és a
figyelemfelkeltést célozzak. Nem tekinthet6k hivatalos élldsfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek, és
semmilyen formaban nem kotik az Emberi Jogok Eurdpai Birésagat.

1 Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, no. 64520/10, 3 December 2013 (az itélet még nem végleges).

Vo. http://www.es.hu/kereses/szerzo/Dr. Kiss Laszl6.

3 http://ukp.birosag.hu/portal-frontend/stream/birosagKod/0001/hatarozatAzonosito/
Pfv.20328_2010_5//.

\S]



MOHACSI MATE

szinben tiintette fel, megsértve ezzel a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontjat. Ebbél
kovetkezéleg egyetemlegesen kotelezte a folyoirat kiaddjat (az Irodalom Kft.-t) és a
cikk szerzégjét, hogy fizessenek meg a személyhez f(iz6d6 jogai kapcsan sérelmet szen-
vedett alkotmanybiranak kettémilli6 forint nem vagyoni kérpétlast. Ungvary Krisz-
tidnt ezenfelill az emlitett cikkel 6sszefliggd tovabbi jogsértésekért tovabbi egymillié
forint megfizetésére is kotelezte.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a torténész és a kiad6 panasza alapjan eljarva
megillapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsag itélete a véleménynyilvanitas szabadsiga-
nak gyakorlasaba val6 beavatkozast valdsitott meg, amely beavatkozas jogszabalyon
alapult, és legitim célra iranyult. Ebbél kovetkezoleg azt kellett vizsgélnia, hogy a be-
avatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban.

Kiindulépontként a Birésag emlékeztetett arra, hogy a lehet leggondosabban kell
vizsgélni azokat a helyzeteket, amikor a nemzeti hatésagok valamely intézkedése al-
kalmas lehet arra, hogy a sajtét a legitim kozérdekl6désre szdmot tart6 tgyek vita-
tasdban vald részvételtdl eltantoritsa. Ez a messzemend gondossag az adott tigyben
a Birdsdg szerint annak vizsgalatat kivanta meg, hogy a széban forgé kozléseket a
Legfelsébb Birésag a cikk egészének fényében értelmezte-e. Marpedig a cikk a Birésag
szerint azt kivdnta bemutatni, hogy kifejezett operativ instrukciok hidnyaban is meg-
val6sulhatott kollaboricié az éllambiztonsagi szervek és a ,hivatalos kapcsolatok”
kozott, akik jelentéseikkel hozzdjarultak az emlitett szervek munkdjahoz, és akik az
egylittmikodés tartalmanak kialakitasat illeten élveztek némi mozgasszabadsagot.
A Birésag allaspontja szerint annak értékelése, hogy egy adott személy hogyan élt
ezzel a szabadsagdval, nem tényallitdst, hanem tényalapu értékitéletet valdsit meg.
A Birésag szerint figyelembe kellett volna venni, hogy a cikkben érintett személy te-
vékenysége az ,egyluttmiikodés” tig értelemben vett fogalméanak megfelelt. A Birdsag
megitélése szerint az, hogy a Legfels6bb Birdsag a cikkben szerepld kifejezéseket szii-
kebb értelmiikben, akként vizsgalta, mintha azok az allambiztonségi szervek részérél
érkez6 utasitisok alapjan torténé cselekvésre utalndnak, s ebben az értelemben ki-
vanta meg, hogy a panaszos bizonyitsa dllitasait, nem egyeztethet6 Ossze a megki-
vant gondos vizsgalat kovetelményével. E korben a Birdsag utalt korabbi tigyekre is,
amelyekben szintén kifogdsolta a hazai hatdsagok tul sziik fogalomértelmezését és
az ezzel 6sszefiiggésben az adott fogalmakat haszndloktol megkivant tényallitdskénti
bizonyitas terhét.

A Birésag ezenfelil figyelembe vette azt is, hogy a cikk egy kozérdekd vitdhoz
jarul hozzd, s megilleti a politikai kozbeszéd és az ennek teret biztosit6 sajtd sza-
mara nyujtott megkiilonboztetett védelem. Tovabbd, a cikkel érintett, magas hivatalt
betolté kozszereplének az atlagndl tobb kritikat kell tdrnie, annadl is inkdbb, mivel
a kozlés nem maganéletére, hanem kozéleti tevékenységére vonatkozott. A Birdsdg
tekintettel volt az érintett személy kordbbi nyilvanos tevékenységére (nem vitatott
partbeli tisztségére); a panaszos tevékenységének, adatszerzésének tudoményos meg-
alapozottsigdra; a kozlés megjelenésének kortilményeire (nevezetesen, hogy a lap az
érintett kozleményének is helyt adott, tovabba, hogy a cikk nem tartalmazott kifeje-
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zetten blincselekménnyel valé gyanusitast, s hogy az alkotmdanybiré nem szenvedett
szakmai életében a cikkbdl kovetkezd hdtrdnyokat); valamint a panaszosokat sijto
szankcié mértékére is.

A kiadot terheld felel6sség vonatkozasdban a Birésag mérlegelte azt is, hogy a lap-
nak nem volt oka a csak korlatozottan hozzaférhet6 anyagok tudoményos kutatasan
alapuld cikk helytallosdgat el6zetesen megkérddjelezni.

Mindezek alapjén a Birdsag dgy itélte meg, hogy a Legfels6bb Birdsag itélete nem
talalta meg a megfelel$ egyensulyt a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak viszonyaban, ezért a panaszosokat sujto itélet sérti az
egyezmény 10. cikkét.

Az itélethez Kuris és Raimondi birak kilonvéleményt fliztek, amelyben a 10. cikk
sérelmének megdllapitdsaval a lapkiadé vonatkozdsiban ugyan egyetértettek, de
Ungvéry Krisztidn vonatkozéséban eltéré véleményiiknek adtak hangot. Ervelésiik
lényege az volt, hogy ha egy cikk szerzdje tudatosan tobbféleképpen is értelmezhetd
kifejezéseket haszndl, akkor elvarhatd, hogy vita esetén megvalasztasukat megfele-
16képpen ald tudja tdmasztani, s ha ebben nem jarna sikerrel, ezért a felel3sséget 6
viselje; hosszt tavon karos kovetkezményekkel fenyegetdnek tartottak azt a megol-
dést, amely szerint a birésagok el6tt a szerz6 javara kell szélnia a tobbértelmiiségbdl
fakado kétségnek. Ezenfelill annak a véleményiiknek is hangot adtak, hogy az tgy
kifejezetten hatédreset jellegére tekintettel nem volt nyomoés ok a Legfels6bb Birdsdg
mérlegelésének kétségbe vondsara.

A Barta and Drajké tigy* egy buintet6eljaras elhtizédasa miatt benyujtott panaszon
alapult. Nem tényélldsa miatt érdemel emlitést, hanem azért, mert a kormdanynak a
hazai jogorvoslatok ki nem meritésére irdnyuld kifogdsa kapcsan a Birdsag foglalko-
zott a Be. 262/A. §-a szerinti, az eljards elhizédasa miatt benytjthaté kifogas jogin-
tézményével, és rendszerszintl problémaét érzékelve ajanlast tett a megfelels jogalko-
tasi lépések megtételére.

A Birésag megallapitotta, hogy az eljaras elhtizédasa miatt kifogas csak a birésagi
eljaras soran terjeszthetd eld, az eljards nyomozasi szakaszaban hasonlé jogorvoslati
ut nem kindlkozik. Tovabba az eljaras elhizédasa miatti kifogds csak akkor terjeszt-
hetd el6, ha a torvény a birdsag részére az eljarasi cselekmény elvégzésére vagy vala-
mely hatdrozat meghozataldra hataridét allapitott meg, azonban az eredményteleniil
eltelt, vagy ha a birésag az iigyész, az eljarasban részt vevé személy, a megkeresett
szerv vagy személy, a tand vagy a szakértd részére az eljarasi cselekmény elvégzésére
hataridét tizott ki, amely eredménytelentl eltelt, és a birdsag a mulasztéval szemben
nem alkalmazta a torvény éltal lehet6vé tett intézkedéseket.

Eszrevételezve, hogy az eljaras fébb szakaszaira vonatkozéan a Be. nem éllapit meg
hatdrid6ket, hogy a kifogdst elutasité hatdrozat tovabbi jogorvoslattal nem tdmadha-
té, s hogy a kormany sem tudott felhozni olyan példakat, amelyek azt mutatnak, hogy
a kifogds jogintézménye alkalmas lenne az eljards szamottevo felgyorsitdsara, a Biro-

4 Barta and Drajkd v. Hungary, no. 35729/12, 17 December 2013 (az itélet még nem végleges).
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sdg megallapitotta, hogy az eljards elhizéddsa miatti kifogas jelen forméjaban nem
szamit hatékony, az elhiz6dé eljarasok sordn kimeritendé jogorvoslatnak.

Az adott iigyben a kormdny arra is hivatkozott (a kérelem befogadhatatlannd nyil-
vanitasat inditvanyozva ez okbdl is), hogy a panaszosok elvesztették az egyezmény
értelmében vett aldozati statusukat, mivel az eljaras elhizédasét az enyhe itélet kom-
penzalta. A Birdsag ezzel osszefliggésben megéllapitotta, hogy a roviditett indokolast
tartalmazo itélet nem tért ki az eljaras elhtizédéséra és ennek esetleges, a biintetés-
kiszabds korében levont kovetkezményeire. Ilyen korilmények kozott a strasbour-
gi itélkezési gyakorlat értelmében az aldozati status megsziinésérdl nem lehet szo,
hiszen ehhez a jogsérelem orvosldsan tulmenden (amelyre alkalmas lehet a biintetés
csokkentése) sziikséges a bepanaszolt dllam részérdl a jogsértés kifejezett vagy leg-
alabb tartalmi elismerése is, amely az adott iigyben elmaradt.

A fentiekre tekintettel a Birésdg a panasz befogadhatatlannak nyilvanitasara vo-
natkozé inditvanynak nem adott helyt, azt érdemben birdlta el, és megdllapitotta az
egyezmény 6. cikkének megsértését.

Ezen tilmenden az egyezmény 46. cikkére hivatkozva felhivta a figyelmet arra,
hogy az tigy rendszerszintli problémat vet fel, amelynek orvoslasara Magyarorszag-
nak meg kell tennie a sziikséges lépéseket, figyelembe véve a Birdsignak az eljards
elhuzdéddsa miatti jogorvoslatok kapcsan kialakitott itélkezési gyakorlatat.

A Gdbor Nagy-igyben® a Birdsag az el6zetes letartdztatassal osszefiiggd kérdések
kapcsan allapitotta meg, hogy Magyarorszag megsértette az egyezmény eldirasait.
A panaszost 2010. december 4-én azt kovetéen vették érizetbe, hogy ugyanaznap ha-
rom autoét feltort, és egy negyedik esetben is hasonld kisérletet tett. Négy hdnapig és
kilenc napig volt el6zetes letartéztatisban, amely a Birsdg szerint 6nmagdban sem
kirfvoan hosszu id6. Az el6zetes letartdztatasnak azonban a szabadsagelvonds tarta-
matol fuggetleniil relevéns és elégséges indokokon kell alapulnia, s ez a megalapo-
zottsdg az adott tigyben a Birdsag szerint nem volt megallapithaté. Az eljart birésagok
ugyanis sablonos hatarozatokkal, a panaszos egyedi koriilményeit nem megfelel6kép-
pen mérlegelve tartottak fenn az elGzetes letartdztatdst, a blinismétlés veszélyére hi-
vatkozva. Azt sem mérlegelték, hogy az {igy koriilményeire tekintettel mds, kevésbé
korlatozé kényszerintézkedések (pl. hdzi érizet, 6vadék) alkalmazisa nem lett volna-e
elegendd. Kovetkezésképpen az eljart birdsdgok megsértették az egyezmény 5. cikké-
nek (3) bekezdését.

Ezenfeliil a Bir6sag az 5. cikk (4) bekezdésének sérelmét is megallapitotta, mivel a
lefolytatott eljards — amelynek soran az elsé és egyetlen targyaldson nem volt jelen a
panaszos véddje, a tovabbiakban pedig a birdsagok csak iratok alapjan, a terhelt érvei-
nek kell§ figyelmet nem szentelve dontottek, egyes esetekben késve értesitve a védét
a meghosszabbitési inditvanyrol, vagy be nem vérva a nyilatkozatit — nem felelt meg
az egyezmény altal tdmasztott kovetelményeknek.

5  Gdbor Nagy v. Hungary, no. 33529/11, 11 February 2014 (az itélet még nem végleges).
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II. Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Az dllamok feleléssége

Az Azemi v. Serbia iigyben® a kérelmezé egy kosovoi birésag dltal 2002-ben hozott
itélet végre nem hajtasa miatt nyujtott be Szerbia ellen panaszt. Rogzitve, hogy 1999.
junius 10-én az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 1244. szamu hatdrozatival nemzetkozi pol-
gari (UNMIK) és biztonsdgi (KFOR) eréket telepitett Kosovioba, amely 2008 februar-
jaban azutan kinyilvanitotta a fiiggetlenségét. A Birdsag a kérelmet befogadhatatlan-
nak nyilvénitotta. Az 1999. junius 10-ét megel6z6 idészak vonatkozasaban a kérelem
ratione temporis volt 0sszeegyeztethetetlen az egyezménnyel, mivel Szerbia azt csak
2004-ben ratifikalta. Az 1999. junius 10-ét kovetd idGszakkal osszefiiggésben a Biro-
sdg ramutatott, hogy az ENSZ BT emlitett hatdrozatdnak értelmében Kosovdban az
UNMIK gyakorolt minden végrehajté, torvényhozasi és biréi hatalmat. A Birésag al-
laspontja szerint nem volt megallapithatd, hogy Szerbia barmiféle befolyassal rendel-
kezett volna az UNMIK vagy a kosovoi birdsagi és egyéb intézmények felett. A szerb
befolyas hianya még inkdbb igaz a Kosovo fliggetlenségének kinyilvanitasa utani idé-
szakra. Ebbdl kovetkezéleg a panasz 1999. janius 10-ét kovetd idészakra vonatkozo
része ratione personae Osszeegyeztethetetlen az egyezménnyel. Az ENSZ-fennhat6-
sg alatt 4ll6 intézmények esetleges mulasztdsdval 6sszefiiggésben a panasz ugyszin-
tén ratione personae befogadhatatlan.

Az élethez valo jog

Habér még nem eldontott jogkérdést érint, a helyzet aktualitdsa és az gy kiilonle-
gessége okan mégis elsé helyen érdemel emlitést Ukrajnanak az 2014. marcius 13-4n
Oroszorszag ellen benyujtott panasza.” A kérelem pontos tartalmat a Birésag még
nem hozta nyilvanossagra, de a vonatkozé sajtékozleménybdl® kitlinik, hogy Ukrajna
a Birésag eljarasi szabalyzatdnak 39. cikke alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérel-
met is el6terjesztett, kérve Oroszorszag eltiltasat egyebek kozt az Ukrajna teriiletén
€16 civil lakossag életét és egészségét veszélyeztetd cselekményektdl. A Birdsag elnoke
az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek még aznap helyt adott, felszélitva a szem-
ben all6 feleket, hogy tartézkodjanak minden olyan intézkedéstdl, kiilonosen kato-
nai mivelettdl, amely a civil lakossag egyezményben biztositott jogainak sérelmével
jarhatna, s tegyenek eleget az egyezménybdl — kiillonosképpen annak 2. és 3. cikké-
bdl — fakado kotelezettségeiknek. A Birdsag elnoke felhivta a feleket arra is, hogy az
egyezmény maradéktalan érvényestilésének érdekében tett lépéseikrdl haladéktalanul
tajékoztassak a Birdsagot.

6 Azemiv. Serbia (dec.), no. 11209/09, 5 November 2013.
7  Ukraine v. Russia, no. 20958/14.
8  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4699472-5703982.

ACTA HUMANA « 2014/1. 167



MOHACSI MATE

Szintén Oroszorszagot érinti a Shchiborshch and Kuzmina v. Russia (gy,” amely-
nek ténydllasa szerint a kérelmezé fia silyos pszichidtriai gondokkal kiizdott. 2006-
ban az édesapja pszichidtriai kezelésre sz616 beutaldt szerzett szamadra, és a rendSrség
kozremiikodését kérte a kérhazba széllitashoz. A fiti a kiérkezé renddroket onkiviileti
allapotaban betorének hitte, és késsel tamadt rajuk, majd elbarikadozta magat a kony-
héban. Sikertelen egyezkedési kisérletet kovetden a rendérség behatolt a konyhdba, és
legyftirte a fitl ellendlldsdt. Ennek sordn azonban a beteg olyan sulyos sériiléseket szen-
vedett, hogy koméba esett, és a korhazba szdllitast kovetéen ontudatat vissza nem
nyerve meghalt. A Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti jogszabalyok értelmében a
renddrség nyujthatott volna segitséget a kérhazba széllitast végzo orvosi személyzet-
nek, de nem jarhatott volna el megfelel6 képzettségi egészségligyi személyzet jelen-
léte nélkiil. Ennek ellenére a rend6rség orvosi jelenlét nélkill, pszichiatriai segitséget
csak a helyzet elmérgesedése utan kérve, de a szakemberek kiérkezését be nem varva
kezdett akcioba, amely kivitelezését és eszkozeit tekintve sem kell6képpen dtgon-
dolt és megtervezett, sem a helyzettel adekvat nem volt. A Birésag szerint a rend-
Orségi beavatkozas még akkor is az egyezmény 2. cikkébe iitkozott, ha feltételezziik,
hogy a fid 6nmaganak okozta a haldlos sériiléseit (a szakértéi dllaspontok nem voltak
egybehangzdak ebben a vonatkozasban). Ugyanis a rend6rség nem tandusitotta azt a
kell$ el6vigydzatossagot, amelyet az egyezmény megkovetelt volna. A 2. cikk eléira-
sait ezenfelill a lefolytatott eljards is sértette. A nyomozo6 hatésagok nem szenteltek
ugyanis figyelmet az akcié el6készitésével, iranyitasaval kapcsolatos kérdéseknek.

A kinzas tilalma

A Gutsanovi v. Bulgaria tgy™ tényallasa szerint egy prominens politikust a kora haj-
nali 6rdkban, otthondban, alvé feleségére és gyermekeire is ratorve vett Orizetbe a
renddrségnek egy kiilonleges, felfegyverzett és maszkos egysége. A Birésag megalla-
pitotta, hogy az egyezmény nem tiltja hasonl6 rendérségi akciok lefolytatasat hazas-
tars vagy gyermekek jelenlétében, a csalddtagok jelenléte olyan koriilmény, amellyel
az akcié megtervezésénél szdmolni kell, és mérlegelni kell hasonléan hatékony, de
a csaladtagok érdekét is figyelembe vevd alternativakat is. Mivel ez az adott tigyben
elmaradt, a Birdsig az aranytalan intézkedés kapcsan megallapitotta az egyezmény
3. cikkének sérelmét.

Az O’Keeffe v. Ireland tigyben'' a kérelmez6 gyermekkoraban egy allami tamoga-
tassal és allami oktatdsi terv alapjan miikodo, de a katolikus egyhdz fenntartasaban
1év6 iskola tanuldja volt, ahol egy tandra 1973-ban szexudlis visszaélést kovetett el a
sérelmére. A tandr tobb tanul6tol érkezé hasonld panaszok nyoman masik iskoldba
tdvozott, és ott tanitott tovibb 1995-6s nyugdijba vonuldsdig. Az iskola sem az ok-
tatasi feliigyeletet, sem a renddérséget nem értesitette az incidensrél. A tanar ellen

9 Shchiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014.
10 Gutsanovi v. Bulgaria, no. 34529/10, ECHR 2013 (extracts) (véglegessé vélt 2014 janudrjaban).
11 O’Keeffe v. Ireland [GC], no. 35810/09, 28 January 2014.
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csak 1997-ben indult eljards, amikor is 386 rendbeli, 21 tanul6 sérelmére elkovetett
szexudlis visszaéléssel gyanusitottadk meg. 1998-ban beismerte blinosségét, a kérel-
mez6 pedig, mint biintetSiigy sértettje, kompenzacidéban részesiilt. Kartéritési pert
is inditott az allami hatésagok ellen, amelyet lényegében az alperes helytelen megva-
lasztdsa miatt utasitottak el az ir birésagok. Alldsspontjuk szerint ugyanis az esetleges
kartéritési felel6sség az iskola igazgatojat s rajta keresztiil az egyhdzat, nem pedig az
dllamot terheli.

A kérelmez§ arra hivatkozva nyujtott be panaszt a Birésaghoz, hogy az allam el-
mulasztotta 6t megfeleld intézmény- és jelz6rendszer kialakitasaval megvédeni attdl,
hogy szexudlis blincselekmény aldozatava valjék (3. cikk alatti panasz), s hogy e mu-
cikk alatti panasz).

A Birésag Nagykamaraja megallapitotta, hogy az allamnak — kiillonosképpen az
alapfoku oktatds keretében — kotelessége gondoskodni a gyermekek védelmérdl,
egyebek kozt hatékony feliigyeleti és jelzémechanizmusok miikodtetése Gtjan. Nem
vonhatja ki magit e felel3sség al6l az oktatdshoz kapcsol6dé allami feladatok delega-
lasaval, avagy arra hivatkozva, hogy a gyermek vélasztott maganak nem &llami ke-
zelésben 1év6 iskolat. A Birdsdgnak ebbdl kovetkezdleg arrdl kellett az tigyben allast
foglalnia, hogy a korabeli dllami feliigyeleti rendszer megfelelé volt-e a gyermekek
védelmének szempontjabol.

Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsag rogzitette, hogy mar a korabeli biintigyi statisz-
tikakbol is kitlint: a gyermekek ténylegesen ki vannak téve a sérelmiikre elkovetett
szexudlis blincselekmények veszélyének. Az allam e nyilvanvalé kockazat ellenére
mégsem intézményesitett hatékonynak mindsithetd ellenérzési mechanizmusokat, a
tanfeliigyel6i rendszer nem biztositott megfelel6 védelmet. Ennélfogva az dllam el-
mulasztott eleget tenni a 3. cikkbdl fakadd, a gyermekekkel szembeni szexudlis visz-
szaélések megakadalyozasara vonatkozé tevileges kotelezettségének.

Maga az 1997-ben elrendelt nyomozds viszont hatékony volt, megfelelt a 3. cikk
kovetelményeinek, igy e vonatkozasban a Nagykamara nem allapitott meg jogsértést.

A 13. cikk kapcsan elGterjesztett panasz alapjan ellenben megéallapitotta, hogy az
dllam fent részletezett mulasztdsa miatti kartéritési igényt illetéen a kérelmezé nem
rendelkezett hatékony polgari jogi igényérvényesitési lehetdségekkel, igy e vonatko-
zasban is megallapithaté volt az egyezmény sérelme.

A Tali v. Estonia Ggy" tényallasa szerint a fogva tartott kérelmez6 nem engedel-
meskedett a biintetés-végrehajtdsi alkalmazottak utasitasainak, ezért ellenalldsat pap-
rikaspray-vel és egyéb fizikai kényszerit6 eszkozokkel gytrték le. A Birdsag megalla-
pitotta, hogy az alkalmazott fellépés Gsszhatdsat tekintve az egyezmény 3. cikkébe
itk6z6 bandsmodot valdsitott meg. Az ligy a paprikaspray haszndlataval kapcsolatos
megillapitdsok miatt érdemel kiilon emlitést. A Birdsag ugyanis az {igyben tdmaszko-
dott a CPT (a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Bandsmédot vagy Biintetést

12 Taliv. Estonia, no. 66393/10, 13 February 2014.
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Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag) dllasfoglaldsara, amely ellenzi a paprikaspray
alkalmazdsdt zéart helyen, és amely szerint az eszkozt soha nem szabad alkalmazni
olyan személy ellen, akinek az ellenallasat mar legy(irték. A Birdsag szerint az adott
ligyben a paprikaspray alkalmazasa nem volt indokolt, figyelemmel arra is, hogy alter-
nativ eszkozok is a bortonérok rendelkezésére alltak.

A szabadsdghoz és a biztonsdghoz valo jog

A Ruiz Rivera v. Switzerland ugy kérelmezdje paranoid skizofrénidban szenvedve
meggyilkolta a feleségét, ezért hatarozatlan idére elrendelték a kényszergyogykezelé-
sét egy borton pszichiatriai részlegében. Elmebetegségének megallapitasara 1995-ben
keriilt sor, majd 2001-ben 0j vizsgélaton esett at, amely szerint éllapota nem valtozott.
A késébbiekben rendszeresen kérelmezte szabadon bocsatasat. 2004-ben két pszi-
cholégus (mindketten a biintetés-végrehajtas alkalmazottai, az egyik a kérelmezét
kezel6 szakember) a 2001-es vizsgélatban foglaltak valtozatlansagdt allapitotta meg.
A kérelmez6 hidba kért fliggetlen pszichiatriai feliillvizsgélatot. A Birésaghoz benyuj-
tott panaszdban ezen 4j, fliggetlen szakérté dltal elvégzett vizsgdlat hianyat sérelmez-
te. A Bir6sdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd legutdbbi teljes értékidi vizsgalatira
2001-ben kertiilt sor. A Dorr-tigyt6]™ eltéréen (ahol hat év telt el a legutébbi vizsgalat
6ta) a Ruiz Rivera-iigy panaszosa elvesztette a bizalmdt a biintetés-végrehajtési sze-
mélyzetben, ennélfogva kezelése megfeneklett. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a hatésagok akkor jartak volna el helyesen, ha kiils6, fiiggetlen
szakértdvel végeztették volna el a kérelmezé pszichikai feliilvizsgalatat, miel6tt don-
tenek szabadon bocsétasi kérelmérél. Ennek hidnyadban az eljard birésagok hatédrozata
nem alapult megfelel6en megéllapitott ténydallason, ennélfogva sértette az egyezmény
5. cikkének (4) bekezdését.

A tisztességes eljardshoz valo jog

A birésaghoz val6 joganak sérelmére hivatkozva fordult a Birésaghoz az Al-Dulimi
and Montana Management Inc. v. Switzerland tigyben'* egy iraki szarmazdsd pana-
szos (valamint az éltala vezetett, Panamdban bejegyzett cég), mert az ENSZ Bizton-
sagi Tandcsanak 1990. augusztusi hatdrozata alapjan Svéjc zarolta a vagyonat, majd
elrendelte annak elkobzdsat, valamint atutalasat az Iraki Fejlesztési Alap javara. A ké-
relmezdk keresete alapjan a svijci birésagok megallapitottak, hogy Svajc nemzetkozi
kotelezettsége miatt nincs lehetéségiik feliilvizsgalni, hogy a kérelmezék megalapo-
zottan szerepelnek-e a szankcids listdn, a svajci hatésagok szerepe csak az ENSZ-ha-
tdrozat végrehajtdsara korlatozédhat.

A kérelem érdemi elbiraldsanak el6kérdéseként a Birdsag elutasitotta a svijci kor-
many azon védekezését, amely szerint az ENSZ-hatarozat mozgasteret nem engedve

13 Dorrv. Germany (dec.), no. 2894/08, 22 January 2013.
14 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland, no. 5809/08, ECHR 2013.
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kototte Svéjcot, ezért az egyezmény 1. cikke szerinti joghatdsdga és felel6ssége nem
allapithaté meg. A Birdsig megallapitotta, hogy Svdjc a hatdrozat érvényre juttatdsa
érdekében belsé jogaban végrehajtasi szabalyokat fektetett le, s ez a koriilmény alkal-
mas arra, hogy kivaltsa Svijc felel6sségét egy esetleges egyezménysértésért.

Az igy azért érdemel kiilonos figyelmet, mert a panasz kapcsin a Birdsag elsd
izben terjesztette ki az ,egyenérték(i védelem” (egyebek kozt a Bosphorus-tgybol'™
ismert és eddig leginkabb az Eurépai Unié kapcsan alkalmazott) tesztjét az ENSZ
jogrendjére. Megéllapitotta, hogy a szankci6s listara valo felvétel ellen nem 4llt ren-
delkezésre semmiféle feliilvizsgalati mechanizmus, és arra sem volt eljarasi lehet6ség,
hogy a listara felkeriilt személyek ezt fiiggetlen testiilet el6tt vitassak. Eszrevételezte,
hogy maga az ENSZ kiilonleges jelentéstevdje is jelezte a rendszer hidnyossagait. Mi-
vel a fentiek okdn az ENSZ-hatdrozat éltal intézményesitett eljarasrend nem bizto-
sitott az egyezmény altal elbirtakkal egyenértékii védelmet, megfelel$ felulvizsgalati
mechanizmust, az ,egyenértékd védelem” vélelme az tigyben nem volt alkalmazhato,
a Birdsag a panaszt érdemben vizsgalta. Ennek kapcsan arra a megallapitdsra jutott,
hogy a széban forgd beavatkozas és a birésaghoz fordulas lehetéségének hidnya a ké-
relmezdk 6. cikk szerinti jogainak ardnytalan sérelmével jart.

A Jones and Others v. the United Kingdom gy szintén a birdsighoz valé jog-
gal, ezen beltl az dllami immunitds kérdésével volt kapcsolatos. A kérelmezdk, aki-
ket Szalid-Ardabidban kinzasnak vetettek ald, brit birdsagok el6tt probaltak kartéritési
igényt érvényesiteni elszenvedett sérelmeikkel kapcsolatban. Keresetiiket azonban
végso fokon a Lordok Héza is elutasitotta, a Szaid-Arabiat megilleté dllami mentes-
ségre hivatkozva.

Az iigyben a Birésagnak lényegében arrol kellett allast foglalnia, hogy véltozatla-
nul érvényesek-e a Nagykamara éltal az Al-Adsani-tigyben'” tett megéllapitdsok, és
hogy a kérelmezdk keresetének elutasitasa idején a nemzetkozi jog biztositott-e kivé-
telt az allamok polgari peres immunitasa alél a kinzassal kapcsolatos tigyekben, még-
pedig a kinzas ius cogens tilalmara tekintettel. A Birésag a Nemzetkozi Birésag (I1CJ)
2012 februdrjaban a Germany v. Italy igyben hozott itéletére'® hivatkozva rogzitette,
hogy a Nemzetkozi Birdsag itéletének meghozatala idején a nemzetkozi kozjog nem
tartalmazott ilyen ius cogens kivételt. Kovetkezésképp a Szatd-Arabidnak biztositott
mentesség megfelelt a 6. cikk elbirdsainak: a korldtozds jogszabdlyon (az dllami im-
munitdsrél sz616 1978. évi torvényen) alapult, legitim célt (a nemzetkozi jognak val6
megfelelést) kovetett, és nem volt ardnytalan sem, tekintettel az dllami immunités
intézményének széles kordi nemzetkozi szinti elfogadottsigara.

Az Al-Adsani-iigyhoz képest Gj momentumot jelentett, hogy az tigyben vizsgal-
ni kellett: az immunitds az dllamokon tdlmenden kiterjed-e az dllami tisztségvisel6k

15 Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, ECHR
2005-V1.

16 Jones and Others v. the United Kingdom, nos. 34356/06 and 40528/06, 14 January 2014.

17 Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, ECHR 2001-XI.

18 http://www.icj-cij.org/docket/files/143/14923.pdf.
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cselekményeire is. A Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a nemzetkozi koz-
jogi irodalomban szdlnak llaspontok idegen dllamok tisztségvisel6inek kinzas miat-
ti perelhetésége mellett, a tobbségi allaspont jelenleg mégis az, hogy az immunitast
nem lehet az allam helyett annak tisztségvisel§jét perbe vonva kijatszani. Az adott
igy vonatkozasaban a Birésag agy itélte meg, hogy a Lordok Haza teljes kortien mér-
legelte az immunitds mellett és ellen sz416 érveket is, hatarozata ezért nem sértette a
6. cikk el6irdsait. Mindazondltal leszogezte, hogy a nemzetkozi kozjogban e targykor
kapcsan mutatkozé véaltozasok miatt a kérdés nem tekinthetd egyszer és mindenkorra
lezartnak.

Biintetés kiszabdsdanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

Az egyezmény 7. cikkének alkalmazasat illetéen az elmult idészakbdl a Del Rio Prada
v. Spain igy" érdemel emlitést. Az tigy tényalldsa szerint a szabadsdgvesztésre itélt
kérelmezdének egy, a biintetés végrehajtasanak tartama alatt a joggyakorlatban bekd-
vetkezett, a bortonben végzett munka beszamitasat érintd valtozds miatt az eredetileg
kiszabott biintetésnél kilenc évvel tobbet kellett volna bortonben toltenie. A Birdsag
Nagykamardja Ggy itélte meg, hogy a 7. cikk (1) bekezdése szerinti ,buintetés” fogal-
madba a jogerds itélet meghozatala utani intézkedések, bekovetkezett mddositasok is
beletartozhatnak, amennyiben azok nemcsak a végrehajtds mddjat, hanem a biintetés
mértékét is érintik. Az adott tigyben a Birdsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
joggyakorlat fent emlitett valtozdsa pusztdn a biintetéjogi szabéalyok értelmezésének
egy, a kordbbi itélkezési gyakorlatbdl levezethetd és kellképpen elére lathatd val-
tozdsa volt-e, avagy tobb ennél. A Birdsag megdllapitotta, hogy a véltozds nem volt
eldre lathato, ezért sértette az egyezmény 7. cikkét, és a 46. cikk alapjin ajanlést tett a
panaszos legrévidebb idén beliili szabadon bocsétésdra.

A magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

A Soderman v. Sweden Uigy™ egy, a nevel6apja altal a szennyeskosarba rejtett kame-
rdval mezteleniil levidedzott kiskoru személyes integritdsanak védelmével volt kap-
csolatos. A jogi probléma lényege abbdl eredt, hogy a kamerat megtalalé gyermek
édesanyja a felvételt rogton megsemmisitette anélkiil, hogy azt barki latta volna. Ezért
a svéd jogszabalyok értelmében nem valésult meg a szexudlis visszaélés biincselek-
ménye, a hozzdjarulds nélkiili felvételkészitést pedig abban az idében a svéd jog még
nem tilalmazta. Rdaddsul a perjogi szabélyok szerint a biintetSeljaras-beli felmentd
itélet a polgari kartéritési perben eljaré birdsagot is kototte. A Nagykamara a fenti-
ek fényében megalapozottnak taldlta azt a panaszt, amely szerint a svéd jogrendszer
nem biztositott a kérelmezd lany szamara kell6 védelmet a személyes integritasat a
legintimebb vonatkozdsokban sérté nevelGapai cselekmények ellen. A Nagykamara a

19 Del Rio Prada v. Spain [GC], no. 42750/09, ECHR 2013.
20 Soderman v. Sweden [GC], no. 5786/08, ECHR 2013.
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8. cikk sérelmét megallapito itéletében leszbgezte, hogy az dllamoknak tevileges ko-
telezettségiik a gyermekek fizikai és szellemi jélétét védelmezni harmadik személyek
szamukra sérelmes cselekedetei ellen.

A Putistin v. Ukraine Ggy* kérelmezdje amiatt fordult a Birésaghoz, mert meg-
itélése szerint az 1942-es un. ,haldlmeccs” (az egyebek kozt a Dinamo Kijev labda-
rug6ibol allé ukréan, valamint a megszallé ndci hadseregben szolgalé labdarigokbdl
4llé német csapat kozott rendezett és az ukranok dltal 5-3-ra megnyert mérkozés)
60. évfordul6jan egy folyoiratban megjelent interji alanya kozvetve kollaboraciéval
vadolta meg az édesapjat. A kérelmezd apja ugyanis az ukran csapat labdartgéja volt,
és nevét a cikk nem emlitette a mérkézés utan kivégzettek kozott. A Birdsag azon-
ban nem talalta az egyezménybe iitk6z6nek a kérelmezé erre alapitott kartéritési ke-
resetének elutasitdsat. Bar egyetértett azzal, hogy bizonyos korillmények kozott egy
elhunyt csalddtag hirneve kihatdssal lehet a leszirmazé magénéletére, de az adott
tigyben nem latta igazoltnak, hogy a kérelmez6t a sajtéban megjelentek kozvetleniil
érintették volna. Ahhoz ugyanis, hogy a cikkbél az olvasé levonja azt a kovetkeztetést,
miszerint a kérelmezd apja kollabordlt a Gestapdval, tudnia kellene, hogy a kérelmezd
apja (akit a cikk név szerint nem emlitett) jatszott a mérkézésen. Ez a meglehet6sen
tavoli logikai kapcsolat, dsszevetve az Gjsdgirdt és a folydiratot megilleté jogokkal
is, indokoltta tette a kereset elutasitdsat; az eljaré ukran birdsagok tehat megfelels
egyensulyt allitottak fel a versengé jogok kozt.

Az Xv. Latvia tigyben* a Birédsag Nagykamardja a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelének polgari jogi vonatkozésairdl sz616 hagai egyezmény alkalmazasa kapcsan a
nemzeti birgsdgokat terheld eljarasjogi kotelezettségeket érintéen foglalt allast. Ki-
mondta, hogy a gyermekek érdekeinek els6dlegessége miatt egy jogellenesen kiilfold-
re vitt gyermek szokdsos tartdozkodasi helyére vald visszavitelének elrendelése nem
lehet automatikus vagy gépies dontés eredménye. Az ilyen kérelmekrdl donté birdsa-
goknak nem kell ugyan a csaladi helyzet mélyrehat6 és teljes elemzését elvégezniiik,
de két eljarasi jellegli kotelezettség terheli 6ket. Egyrészt megfeleléen mérlegelniiik
kell azokat az el6addsokat, amelyek szerint a gyermeket ,stulyos veszélynek” tenné
ki visszakiildése a szokdsos tartézkoddsi helyére, és e vonatkozdsban hatdrozatukat
megfelel6en indokolniuk is kell. Mdsrészt meg kell gy6z3dniiik arrél, hogy a gyermek
szokdsos tartozkodési helyén megfelel§ biztositékok dllnak rendelkezésre, és valamely,
a gyermeket érint6 veszély fennforgasa esetén ott ,kézzelfoghaté dvintézkedéseket”
foganatositanak. Az adott ligy targya egy négyéves kislany Lettorszagbdl Ausztraliaba
valé visszavitele volt, amelynek kapcsan a lett bir6sdgok nem is mérlegelték az anya
altal benyujtott, a kislany traumatizaléddsanak veszélyét elérevetit6 szakért6i jelenté-
seket. Ennek kapcsan a Nagykamara (a korabban eljart kamara dontésével egyetértve)
megallapitotta az egyezmény 8. cikkének sérelmét.

21 Putistin v. Ukraine, no. 16882/03, 21 November 2013.
22 Xv. Latvia [GC], no. 27853/09, ECHR 2013.
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A Zhou v. Italy 4gy* szintén a gyermekek érdekeinek elsédlegességét rogzits jog-
elven alapult. A Birdsag itt amiatt allapitott meg egyezménysértést, mert az olasz ha-
tésagok az anyai feladatait ellatni kétségkiviil képtelen, de a gyermekre kifejezetten
rossz hatdst ett6l még nem gyakorl6 anyatdl a gyermekét elhelyezték, majd a gyermek
teljes hatalyu 6rokbe adasat rendelték el — ahelyett, hogy az anya és a gyermek kozti
kapcsolat lehet6ség szerinti fenntartdsa mellett az anyét segitették volna ebbéli szere-
pében. Mindemellett a teljes hatdlyd 6rokbe adasra azért kerilt sor, mert az olasz jog
az 6rokbe addsnak csak ezt a fajtdjat ismerte. A Birdsdg szerint azzal, hogy nem bizto-
sitottak a csalddi kapcsolatok teljes megszakitdsandl kevésbé drasztikus megoldast, az
olasz hatdsagok megsértették a kérelmezdnek a csalddi élethez vald jogat.

A Vilnes and Others v. Norway tgy** az informacidhoz val6 hozzaféréssel kapcso-
latos itélkezési gyakorlatot egésziti ki egy Gj elemmel, nevezetesen az éllamok arra
vonatkoz6 kotelezettségével, hogy gondoskodjanak arrdl: a magankézben 1év4 cégek
alkalmazottai kell6képpen tisztdban legyenek a foglalkozdsukhoz fliz6d6 artalmalkkal
és kockazatokkal. Az tigy kérelmezéi volt buvarok voltak, akik kordbban olajtarsasa-
gok szamara végeztek meriilési feladatokat az Eszaki-tengeren. Munkajukkal 6ssze-
fuggésben rokkantsdghoz vezet6 egészségkarosoddst szenvedtek, és emiatt kartéritési
igénnyel 1éptek fel az dllammal szemben, sikerteleniil. A Bir6sag el6tt azt sérelmezték,
hogy az dllam nem tett eleget az élethez valé joguk, valamint a testi és szellemi integri-
tdsuk védelmére irdnyulé kotelezettségének. A Birosag megallapitotta, hogy Norvégia
nem sértette meg sem az egyezmény 2., sem pedig a 8. cikkét, kivéve a dekompresz-
szids tablazatok hasznalatabdl fakado lehetséges veszélyekrdl torténd nem megfeleld
tajékoztatast illetéen. A széban forgé id6szakban (1965 és 1990 kozott) az Eszaki-ten-
geren dolgozé cégeknél tobbféle dekompresszids tdblazat volt hasznalatban, gyorsabb
és lassabb felszinre érkezési id6t el6irdnyozdak. Ezeket a cégek a versenyhelyzet miatt
titkosan kezelték, s a tablazatokat 6vezd titokzatossig miatt a bavarok nem részesil-
tek megfelel6 tajékoztatasban a gyorsabb dekompressziéval jaré kockazatokat illet6-
en — holott mar abban az id6ben is felmeriiltek kétségek a dekompresszios id6k kii-
lonbségeivel kapcsolatban. Az allamnak tehdt a Birdsag szerint gondoskodnia kellett
volna arrél, hogy a kapcsolddd egészségiigyi kockazatokat a buvarok megismerhessék
és kell6képpen mérlegelhessék.

A véleménynyilvdanitds szabadsdga

A Peringek v. Switzerland tgy* kérelmezdje a torok Munkaspart elnoke. 2005-ben
Svéjcban tobb konferencian is nyilvanosan tagadta, hogy az Oszman Birodalom geno-
cidiumot kévetett volna el az 6rmény nép ellen 1915-ben és az azt kovetd években.
Annak az alldspontjdnak adott hangot, hogy az 6rmény népirtds voltaképpen egy
»nemzetkozi hazugsag” Fenti kijelentései miatt a svdjci birésagok egy svajci—6rmény

23 Zhou v. Italy, no. 33773/11, 21 January 2014.
24 Vilnes and Others v. Norway, nos. 52806/09 and 22703/10, 5 December 2013.
25 Peringek v. Switzerland, no. 27510/08, ECHR 2013.
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egyesiilet keresete alapjan kdrtéritésre és elzdrdsra atvéltoztathaté pénzbiintetésre
itélték.

A panasz elbiralasanak el6kérdéseként a Birdsag azt vizsgalta, hogy az tigy kapcsan
alkalmazandé-e az egyezmény 17. cikke, amely az egyezményben biztositott jogokkal
valo visszaélést tiltja. Mivel gy itélte meg, hogy a panaszos nem a tomegmészarlasok
és a deportaldsok tényét, hanem csak népirtdsként torténd jogi mindsitésiik helyes-
ségét tagadja, s az dldozatok irant sem fejezett ki megvetést, s nem uszitott gytiloletre
vagy erGszakra sem, a 17. cikket nem taldlta alkalmazhaténak — figyelemmel arra is,
hogy a Birdsag gyakorlataban a banto, sokkolé vagy zavaré vélemények kifejezésre
juttatdsa is védelmet élvez.

A kérelem érdemét vizsgalva a Birdsag elérebocsatotta, hogy nem az 6rmény
nép ellen 1915-t8l kezdve elkovetett cselekmények helyes jogi mindsitésérdl, hanem
mind0ssze a svdjci hatosagok dltal hozott hatdrozatnak az egyezménnyel val6 ssze-
egyeztethet8ségérol kell az tigyben dontést hoznia.

Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a kérelmez egyszerre torténelmi, jogi és po-
litikai vonatkozast, nagy kézérdeklédést kivalté megnyilvanuldsa kapcsan a nemzeti
hatdsdgok mérlegelési mozgastere korlatozott. Rdmutatott tovabbd, hogy a svdjci bi-
rosagok hatdrozatukat az 6rmény népirtds megitélését illetd allitélagos nemzetkozi
konszenzusra alapitottak, holott e konszenzus léte erésen vitathatd, hiszen az 6rmény
nép ellen elkovetett atrocitasokat vildgszerte mindossze hisz orszag ismerte el népir-
tasnak. Kiemelte azt is, hogy a népirtas jogi fogalma a hagai Nemzetkozi Birdsag és a
Ruandai Nemzetkozi Torvényszék itélkezési gyakorlatdnak értelmében meglehetésen
sz(ik fogalom, hiszen e blincselekmény megallapitasahoz a valamely népcsoport tagjai
ellen elkovetett erészakos cselekményeken tdlmenden a népcsoport megsemmisité-
sére irdnyulo specidlis és kifejezett szandék (dolus specialis) fenndllta is szikséges,
amelynek bizonyitdsa altalaban jelentds nehézségekbe titkozik. Az tigy targyat a ho-
lokauszttagaddssal 6sszehasonlitva a Birdsag jelentés killonbségekre mutatott ra: ne-
vezetesen, hogy a holokauszttagaddssal kapcsolatos {igyek vadlottjai altalaban nem
az események (egyébként a Niirnbergi Birdsag statituman alapuld, kétséget kizdréan
tisztazott) jogi mindsitését vitatjdk, hanem magat a konkrét és nemzetkozi birdsag
altal is megallapitott torténelmi események megtorténtét.

A kérelmez6 elitélésének nyomos tarsadalmi sziikségességét vizsgalva a Birdsag
ramutatott, hogy mig a holokauszttagadas az antiszemitizmus napjainkban is aktualis
jelenségének jelentés mozgatorugoja, s ezért sziikséges hatarozottan fellépni ellene,
az 6rmény népet érinté 1915-0s tragikus események jogi mindsitésével kapcsolatos
vitdnak manapsig nem észlelhetd ilyen jelentds tovagy(iriz6 hatdsa. A Birdsag azt
is szamitasba vette, hogy az tigy kapcséan vizsgélt orszagokban taldlhat6 jogi szaba-
lyozasok — valamint kiillonds hangsullyal a spanyol és a francia alkotméanybirdsiag ko-
zelmultbeli, a népirtas tagaddsanak biintethetségét alkotmanyellenesnek mindsitd
hatarozatai — tendencidjukban arra mutatnak, hogy az allamok nem tartjdk sziik-
ségesnek a népirtas tagaddsa elleni biintetSjogi fellépést. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az 6rmény népirtas hivatalos elismerése (pl. Franciaorszdgban) és az ezt vitatd
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kisebbségi nézetek megtiirése megfér egymas mellett. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsdg
emlékeztetett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 2011-ben elfogadott 34. szamu al-
lasfoglalasara is, amely szerint a torténelmi eseményeket illeté véleménynyilvanitas
biintet6jogi eszkozokkel valé szankcionaldsa ellentétben all a Polgéri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokmadnydnak a véleménynyilvanitas szabadsagat védelmezé
19. cikkével. A fentiek alapjén a Birdsag kétségesnek taldlta, hogy a panaszos elitélését
nyomds tarsadalmi sziikség indokolta-e.

Ami pedig az intézkedés ardnyosségat illeti, a Birdsag arra a véleményre helyezke-
dett, hogy még ha a kérelmezore kiszabott biintetés nem is volt kiilondsebben stlyos-
nak tekinthetd, mégis jarhatott egyfajta ,,dermeszté hatassal”

Osszességében a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a svéjci birésagok
hatdrozata megsértette a kérelmez6nek az egyezmény 10. cikkében rogzitett jogait.
Mindazonaltal a jogsértés puszta megéllapitdsa mellett nem latta sziikségesnek pénz-
beli elégtétel megitélését a kérelmezd szamara.

A megkiilonboztetés tilalma

A Birésag Nagykamardja az egyezmény 14. cikke kapcsin — azt a 8. cikkel egyiitt ér-
telmezve — a Vallianatos and Others v. Greece iigyben® az azonos nemu személyeket
a bejegyzett élettarsi kapcsolatbdl kizdrd gorog szabdlyozasnak az egyezménnyel val6
Osszeegyeztethetdségét illetéen foglalt allast. 2008 novemberében ugyanis a gorog
jogalkoto egy torvénnyel megteremtette a regisztralt élettarsi kapcsolat lehet6ségét,
de kizérdlag a kiillonnem pérok szamadra. A Birdsdg ennek kapcsin megéllapitotta,
hogy a kapcsolatuk jogi elismerésére és védelmére vonatkozé igény szempontjabdl
az egynemd kérelmez6 par a killonnemi parokkal 6sszehasonlithaté helyzetben van,
s a torvény szexudlis irdnyultsigon alapulé eltéré banasmoédot valosit meg. Ennek
indokoltsagat vizsgalva nyugtdzta a gorog kormany érveit, amelyek szerint az egyne-
mi parok szerzédési tton ugyanugy rendezhetik jogi helyzetiiket, mintha a széban
forgo élettarsi kapcsolatra lépnének, tovabbd, hogy a torvény célja a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek fokozottabb védelme. A hagyomdanyos értelemben vett csaldd és
a hazassagon kivil sziiletett gyermekek védelme a Birdsig szerint nyomos és legi-
tim ok lehet eltéré bandsmdd alkalmazdsdra. A szabdlyozés legitim céljan talmené-
en vizsgalta azonban annak ardanyossagat is. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a
torvény a killonnemd parokra attdl fiiggetleniil vonatkozik, hogy van-e gyermekiik,
vagy nincs, mig az egynemd parokat kizarta a szabdlyozas hatdlya alél. Rdmutatott,
hogy a gorog jogszabalyok szerint a killonnemd parok mar korabban is jogi elisme-
rést szerezhettek kapcsolatuknak (példaul a polgari torvénykonyv szabdlyai alapjan),
ezért az egynem( paroknak kilonos érdekiik fliz6dott volna ahhoz, hogy szamukra
is megnyiljon hasonlé lehet6ség. A jogalkoté megtehette volna azt, hogy a bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézményét altaldnossagban hozzaférhetévé teszi mind a kiilon-,

26 Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09 and 32684/09, ECHR 2013.
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mind pedig az egynemd parok szdmdra azzal, hogy a hdzassagon kiviili gyermekek
helyzetét védendd kiilon szabalyokat is bevezet. Azzal, hogy nem igy jart el, a gorog
torvényhozdas a nemzetkozi trendekkel is szembement, ugyanis a bejegyzett élettarsi
kapcsolat valamilyen formajat ismerd 19 Eurdpa tandcsi tagallam koziil csak Litvania
és Gorogorszag az, amelyik ezt az intézményt kizarélag kiillonnemt pérok szamdara
tartja fenn. A nemzetkozi trendektdl valo eltérés még 6nmagéban nem lenne elegen-
dé indok az egyezménybe iitkozés megallapitdsdhoz, de a fenti korillményeket Gsz-
szességiikben értékelve a Birdsag ugy talalta, hogy a gorog kormany nem tamasztotta
ald kelléen meggy6z6 indokokkal az egynemi parok kizarasat a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményének igénybevételébdl. Ebbdl kovetkezbleg megéllapitotta az
egyezménysértés fennalltat.

Az E. B. and Others v. Austria igy” kérelmezdit 1983 és 2001 kozott itélték el a
biintet6 torvénykonyv egy akkor hatélyos rendelkezése alapjan, amely biintetendévé
tette a homoszexuadlis kapcsolatot nagykortak és a 14 és 18 év kozotti — a kapcsolatba
egyébirant beleegyez6 — fiatalkoru férfiak kozott. 2002-ben az osztrak alkotmanybi-
résag megsemmisitette a torvényi rendelkezést, amelyet egyébként maga a Birdsig
is diszkriminativnak taldlt, tekintve, hogy az csak a férfiakra vonatkozott. A torvényi
tényallas alkotményellenességének megdllapitdsat kovetéen a panaszosok szerették
volna elérni a blintigyi nyilvantartds redjuk vonatkozé adatainak helyesbitését, elité-
lésiik tényének torlését. Kérelmiiket azonban a Belligyminisztérium elutasitotta azzal
az indokkal, hogy a nyilvantartasba jogszeritien bekertilt adatokat nem all hataskoré-
ben torolni. A Birdsag a kérelmezdéknek a 8. és 14. cikk alapjan el6terjesztett panaszat
vizsgalva megéllapitotta, hogy a biintet6jog természetes és a tdrsadalmi korillmé-
nyekkel 6sszhangban 4ll6 sajatossaga, hogy idérdl idére a biintetendé cselekmények
kore, tartalma véltozik. Maga az a tény, hogy egy kordbban jogszeru elitélés alapjat
képez6 torvényi tényéllas késébb hatdlyat veszti, altaldban nem kell hogy maga utan
vonja az elitélt blntigyi nyilvantartasi adatainak médositasat. Mas a helyzet azonban
a kérelmezdk esetében, ahol a biintetd torvénykonyv valtozdsa nem a tarsadalmi val-
tozasokat kovetd természetes jogfejlddési folyamat részeként kovetkezett be, hanem a
szoban forgd rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitdsa miatt. A Birdsag az
adott helyzetben Ggy itélte meg, hogy a kérelmezékre ardnytalanul stlyos teherként
nehezed§ bejegyzés torlésétdl (a torlést hasonld esetekben lehet6vé tevé kivételsza-
bély bevezetésétdl) vald elzarkézasnak a kormdny nem adta kell§ indokat. Erre tekin-
tettel megallapitotta az egyezmény sérelmét.

A Topcic-Rosenberg v. Croatia uigy*® kérelmezdje egy egyéni vallalkozé anya, aki
egy haroméves gyermeket fogadott 6rokbe. Az 6rokbefogadds utan tarsadalombiz-
tositdsi ellatdsként fizetett anyasagi szabadsdgot kivant igénybe venni, de kérelmét
elutasitottak arra valé hivatkozassal, hogy ilyen ellatas az egyéni vallalkozo bioldgiai
anyakat a gyermek egyéves koraig illeti meg, ezért az 6rokbe fogadé anydkra is ezt a

27 E. B. and Others v. Austria, nos. 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 and 48779/07, 7 Novem-
ber 2013.
28 Topcic-Rosenberg v. Croatia, no. 19391/11, 14 November 2013.
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szabalyt kell alkalmazni, fuggetleniil a gyermek 6rokbefogadéskori életkoratol. (A vo-
natkozé rendelkezést 2009-ben megvaltoztattik, de az 4j szabély a kérelmez6re még
nem volt alkalmazandd.) A Birdsag az tigyben tilz6 formalizmusnak és rugalmatlan-
sagnak mindsitette a nemzeti hatésagok jogszabaly-értelmezését, amely arra sem volt
figyelemmel, hogy a munka térvénykonyve szerint az 6rokbe fogadé anya 6rokbefo-
gadds utdni helyzete a bioldgiai anya sziilés utdni helyzetének felel meg. A fentiekre
figyelemmel megdllapitotta, hogy a kozigazgatasi birdsag és az alkotmanybirdsag elja-
rasa ellentétes volt az egyezménnyel.

A szabad vilasztdsokhoz valo jog

Az Occhetto v. Italy tgy* a mandatumrdl valé lemondads visszavonhatatlansdganak az
egyezménnyel vald Osszeegyeztethetéségével volt kapcsolatos. Az tigy tényéllasanak
lényege szerint a 2004-es eurdpai parlamenti vélasztdsok sordn a kérelmezd, Achille
Occhetto — akinek abban az idében olasz szenatusi mandatuma is volt — két valaszto-
keriiletben is a masodik helyen végzett egy olyan listdn, amely mindkét vélasztokerii-
letben egy-egy képviseldi helyet ért el. Mivel a kozos lista vezet6je a dél-olaszorszagi
valasztokertilet képvisel6i helyét valasztotta, a kérelmezét az északnyugat-olaszorsza-
gi véalasztokeriiletben megvélasztott képvisel6nek kellett volna nyilvanitani, 6 azon-
ban az olasz vélasztési bizottsaghoz eljuttatott irdsbeli nyilatkozatdban lemondott
arrol, hogy a két valasztokeriilet barmelyikében is eurdpai parlamenti képvisel6i man-
ddtumot szerezzen. A 2006-o0s olaszorszagi torvényhozasi valasztasok soran a kozos
lista vezet6jét parlamenti képvisel6vé valasztottak, ezzel 6sszefiiggésben eurdpai par-
lamenti helye megiiresedett. Ezt kovetéen a kérelmezé visszavonta lemondasat, és
bejelentette igényét a megiiresedett képviseldi helyre. Ez hosszas jogvitdhoz vezetett
kozte és a 2004-es eurdpai parlamenti véalasztdsokkor — a kérelmezé lemonddasat ko-
vetéen — a listavezetd helyébe lépni jogosultként megjellt (eredetileg a kérelmezd
mogott végzett) képviseldjelolt kozott. Ennek eredménye — egyebek kozt az Eurdpai
Unié Birésaganak C-393/07. és C-9/08. sz. egyesitett tigyekben 2009 4priliséban ho-
zott hatdrozatara is figyelemmel — az lett, hogy a kérelmez6 ellenfele szerezte meg a
mandatumot.

A Birésag rdmutatott, hogy az Eurdpai Parlament tevékenysége kell6képpen Osz-
szefonodott a jogalkotasi eljardssal és az Eurdpai Unié miikodésének altalanos de-
mokratikus ellenérzésével ahhoz, hogy az egyezmény elsé kiegészits jegyzékonyvé-
nek 3. cikke értelmében a részes allamok ,torvényhozo6 testiiletének” fogalmi korébe
lehessen vonni. Igy a panasz az emlitett cikk hatélya ala tartozénak minésiilhetett.

A Birésag mindazonaltal nyilvanvaldéan alaptalannak taldlta és érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta a kérelmez6 panaszdt, amely azt kifogdsolta, hogy az olasz dllam-
tanacs a mandatumrdl val6 lemondésat vissza nem vonhaté jognyilatkozatnak ming-
sitette. Nem volt ugyanis olyan koriilmény az tigyben, amely arra utalt volna, hogy

29 Occhetto v. Italy (dec.), no. 14507/07, 12 November 2013.
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hatérozatanak meghozatalakor az dllamtandcs 6nkényesen vagy egyezménysértéen
jart volna el. A Birésag is ramutatott, hogy a mandatumrdél valé lemondas visszavo-
ndsdnak el nem ismerése a jogbiztonsigot szolgdlta, s a kérelmez6 érvelése szerint
a valasztok szabad akaratnyilvanitasaval szembemend végeredmény nem annyira a
hatdsdgok, mintsem a kérelmezd sajat magatartdsanak (a mandatumrol valé lemon-
désnak) a kovetkezménye. Tekintettel az dllamokat a szabad vélasztdsokhoz valé jog
»passziv” aspektusa kapcsan megillet$ széles mozgastérre is, a Birdsag a kérelmet a
fentiek miatt befogadhatatlannak nyilvanitotta.

ACTA HUMANA « 2014/1. 179






