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Alapjogi jogesetek — az Eurépai Unié Birdsaga

LEHOCZKI BALAZS

Asylum seekers constitute a group of persons of particular vulnerability, whose
protection is guaranteed by both international and EU law. A Common European
Asylum System has been set up in order to ensure that all asylum applications are
examined by one Member State and that the material needs of asylum seekers are
met. The Member States have created this system assuming that all of them observe
fundamental rights and more or less the same level of protection will be provided for
asylum seekers everywhere in EUL

However, Europe, and especially the Mediterranean countries, has been invaded by
hundreds of thousands of desperate people, who left their home either to save their
life or in the hope of finding a better life in the West. Many of them applied for asy-
lum but it turned out that not only their applications were not always processed as
they should have been but also their human dignity was offended in some countries,
particularly in Greece.

It is therefore not a big surprise that these people subsequently tried to get to other EU
countries in an attempt to get recognised there as refugees. Their hope was neverthe-
less gone when they became aware of the practice of the local authorities, which sys-
tematically sent them back to Greece on the grounds of EU norms saying the first EU
State an asylum seeker enters is normally the one responsible for handling his case.
Asked by British and Irish courts, the Court of Justice decided however that no asy-
lum seeker can be transferred to a Member State where he risks being subject to in-
human treatment. The Court also gave out important rulings on how to determine
the Member State responsible for processing an asylum application and on the level
of material and financial support to which asylum seekers are entitled under EU law.

Bevezetés

Az utébbi idében szinte naponta hallani olyan hirekrdl, hogy a hazdjukban atélt al-
doztetés vagy kilatastalansag el6] menekiilé emberek, akik embercsempészek segitsé-
gével, rozsdas, 6reg barkdkon prébélnak 4tjutni Eszak-Afrikabol Eurépaba, tucatszam
halnak meg a Foldkozi-tenger vizeiben. De még ha eljutnak is az 6reg kontinensre,
megprdbaltatdsaik kordntsem érnek véget, fiiggetleniil attdl, hogy helyzetiik rendezé-
se a helyi hatdsagok kezébe kertil-e, vagy sem.
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A genfi menekiiltiigyi egyezmény' szabdlyait atvev$ eurdpai iranyelv? értelmében
az a nem unids polgdr, aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, politi-
kai meggy6z6dése vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatti
tildoztetéstdl valé megalapozott félelme okdn elhagyta hazajat, kérheti az uniéban a
menekiiltként valé elismerést. Igy akik ilyen okokbél voltak kénytelenek elmenekiilni
otthonukbdl, a nemzetkozi és az unids jog alapjan is joggal varhatjak el, hogy kérhes-
sék egy biztonsdgosnak tekintett orszagtol a helyzetiik objektiv megvizsgaldsat és a
szdmukra sziikséges védelem megaddsdt. Rdadésul a genfi egyezmény menekiiltekre
vonatkozo szabdalyai mellett az uniés jog elismeri a kiegészité védelemre vald jogo-
sultsagot is olyan személyek tekintetében, akik ugyan nem mindsiilnek menekiiltnek,
de szarmazasi orszdgukban halélbiintetés, kinzds, embertelen, illetve megaldz6 ba-
ndsmdd vagy biintetés vdrna rjuk, vagy egy ottani fegyveres konfliktushelyzetben
életiik vagy testi épségiik stulyosan veszélyeztetve lenne.

Egy eurdpai rendelet® azt is meghatdrozza, hogy amennyiben a menedékkérd
jogellenesen érkezik az unid teriiletére, Ggy menedékjog iranti kérelmének a meg-
vizsgalasaért az a tagallam lesz felelés, amelynek a teriiletére az unién kiviilrél el6-
szor belépett. Ha a kérelmez6 egy ettdl eltérd tagéllamban kér menedékjogot, ugy ez
utobbi dllam a rendelet alapjan dtadhatja 6t a kérelmének a megvizsgaldsdért felel6s
tagéllamnak.

E szabdlyok elfogaddskor az unié orszagai abbdl a feltételezésbdl indultak ki,
hogy mindegyikiik tiszteletben tartja a menedékkérdk alapvetd jogait. A migraci-
6s nyomas fokozdddsaval azonban egyes tagallamokban olyan helyzet alakult ki,
amely megkérddjelezi e feltételezés helyességét. Sokszor ugyanis a menedékkérék
befogadasanak feltételei nem megfeleléek, a menekiiltiigyi eljardsok csak tires for-
malitdsok, és rendkivill ritkdn vezetnek a menedékjog tényleges megaddsiahoz. Az
eljaré hatésdgok dontéseit pedig csak nehezen lehet a birésdgok el6tt vitatni, és ha
még ez sikeriil is, a birésagok dontése is az esetek tilnyomé tobbségében elutasitd.
E probléma a legjobban Gérdgorszagot stjtja, amelyre Kis-Azsidhoz valé kozelsé-
ge miatt az illegdlis bevandorldk legnagyobb hullima zidul, és amelynek hatésagai
gyakorlatilag képtelenek megbirkézni a rajuk nehezedd és a tobbi tagallamhoz ké-
pest ardnytalan teherrel.

1 A menekiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény.

2 A harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiltként vagy a més
okbdl nemzetkézi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statusok tartalméra
vonatkozé minimumszabdlyokrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL L 304.,
12. o.; magyar nyelvti kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kétet, 96. o.).

3 Egy harmadik orszdg dllampolgara altal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti ké-
relem megvizsgalasaért felelGs tagdllam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabdalyok
megdllapitdsarol sz6lo, 2003. februdr 18-i 343/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.).
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A menedékkérok alapjogainak megsértése

Algériai, afgan és irani allampolgarok a zoldhatéron at beléptek Gorogorszag tertile-
tére, majd ezen orszagon keresztiil késébb az Egyesiilt Kirdlysagba, illetve Irorszagba
utaztak, ahol menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be.* Miutan e két orszag hatdsa-
gai megallapitottak, hogy a kérelmez8k Gorogorszagban 1éptek be az unio teriiletére,
ugy dontottek, hogy a kérelmiik elbirdlasanak céljabdl visszakiildik ket a dél-eurdpai
dllamba, mivel a rendelet alapjan f6 szabdlyként Athén jogosult a dontéshozatalra a
kérdésben. Ugyan a rendelet minden tagallamnak lehet6séget ad a hozzajuk benyuj-
tott, menedékjog iranti kérelmek elbirdlasara akkor is, ha a kérelmezé e célbdl vala-
mely mas uniés orszagba is visszairdnyithat6 lenne, az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag
azonban nem kivantak élni e lehet6séggel. E két orszag hatdsagai tajékoztattdk don-
téstikrél az érintetteket, akik azonban a helyi birdsagoktdl kérték az tigytiikben hozott
hatdrozatok feliilvizsgalatat, mivel szerintitk a Gorégorszagba valo kiutasitdsuk — a
gorog menekiiltiigyi rendszer tulterheltségére és ennek a kérelmezékkel kapcsolatos
banasmddra és kérelmeik megvizsgalasara gyakorolt hatasaira tekintettel — sértheti
az alapvetd jogaikat. Az eljaré brit és ir birésagok azzal a kérdéssel fordultak az Euré-
pai Birésaghoz (Birdsag), hogy azoknak az orszdgoknak, amelyek a rendelet alapjan
ilyen esetekben f6 szabdly szerint dtadjak a kérelmez6ket Gorogorszagnak, elzetesen
ellendriznitik kell-e azt, hogy e tagallam valéban tiszteletben tartja-e a menedékké-
rék alapvetd jogait. Azt is meg kivantak tudni: amennyiben megallapitast nyer, hogy
Athén nem tartja tiszteletben e személyek alapvet6 jogait, gy kotelesek-e a brit, illet-
ve az ir hatésagok eltekinteni a menedékkérék oda torténé visszakiildésétdl.

Az emlitett tigyekben hozott itéletében® a Birdsig ramutatott arra, hogy a mene-
dékjogi szabalyok csekélyebb mértékii megsértése nem elegend6 ahhoz, hogy meg-
higsuljon a menedékkéré dtadasa az els6dlegesen felel6s tagallam részére, mivel ez
tartalmilag kitiresitené a tagallamoknak a kézos eurdpai menekiiltiigyi rendszerben
fennall6 kotelezettségeit, és a felelds tagallam gyors meghatarozasara iranyuld célt is
veszélybe sodorna.

A Birésag azonban dgy itélte meg, hogy az unids joggal ellentétes az a megdont-
hetetlen vélelem, amely szerint a rendelet alapjan felel¢sként meghatdrozott tagallam
tiszteletben tartja az eurdpai uniés alapvetd jogokat. Ezzel 6sszefiiggésben a tagal-
lamoknak — ideértve a nemzeti birdsdgokat is — kotelessége, hogy ne adjak at a me-
nedékkérét a felel6sként meghatarozott tagallamnak, ha a menekdiltiigyi eljarast és
a menedékkérék befogaddsanak feltételeit illetGen tapasztalhat6 rendszeres zavarok
miatt alapos okkal feltételezhetd, hogy a kérelmez6 ott az Eurdpai Unié alapjogi char-
tdjanak 4. cikke értelmében embertelen és megalazé bandsmad tényleges veszélyének
lesz kitéve. A Bir6sag agy vélte, hogy a tagdllamoknak megfelel$ eszkozeik vannak an-
nak megitéléséhez, hogy mds tagillamokban mennyire tartjak tiszteletben az alapvet6
jogokat, és hogy egy menedékkéré milyen tényleges veszélynek lenne kitéve a felel6s

4 A C-411/10.sz. N. S. és a C-493/10. sz. M. E. és tdrsai egyesitett iigyek.
5 2011. december 21-i itélet.
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dllamnak valé dtadésa esetén. Ezen eszkozok kozé tartoznak killondsen a nemzetkozi
nem kormdnyzati szervezetek, illetve az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztos-
sdganak jelentései.

A felelds tagallam meghatarozasa

A Birésag egy Németorszagban menedékjogot kérd és az unio teriiletére szintén Go-
rogorszagban belépé irdni dllampolgar tigyében meghozott itéletében® pontositotta
azon tagdllam lehet8ségeit és kotelezettségeit, amely az alapvetd jogok megsértésé-
nek veszélye miatt agy dont, hogy egy menedékkérét nem kiild vissza a kérelmének
a megvizsgalasaért felelds tagallamba. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a rendelet
barmely tagallamnak lehet6vé teszi egy menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasat
akkor is, ha egyébként visszakiildhetné a kérelmez6t egy masik tagdllamba. A Birdsdg
ezzel kapcsolatban kimondta, hogy olyan esetekben, amikor az érintett tagdllam nem
kivan élni e lehetGséggel, ugyanakkor a menekiiltiigyi eljardsok hidnyossagai miatt
visszakiildeni sem tudja a kérelmez6t, e tagallam alapesetben nem koteles maga el-
birdlni a kérelmet. Ilyenkor viszont meg kell vizsgélnia azt, hogy a rendelet valamely
mds joghatdsdgi rendelkezése alapjan meg lehet-e hatdrozni felelgsként egy madsik
tagéllamot a menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsdra. Ha nem sikerl ily médon
meghatdrozni egy felel4s tagallamot, Ggy az a tagdllam lesz koteles a menedékjog tar-
gyaban donteni, amelynél el6szor nyujtottak be erre vonatkozo kérelmet.

A Birdsag azonban hangsulyozta: a felelés tagallamnak a rendelet mds joghatdsagi
szabdlyai alapjan valo keresését végzo tagallamnak tigyelnie kell arra, hogy a kérel-
mez6 helyzetét ne stlyosbitsa a felel8s dllam meghatdrozdsara iranyuld, ardnytalanul
hosszu ideig tart6 eljarassal. Ez sziikség esetén akar azzal a kotelezettséggel is jarhat,
hogy a keresést végz§ tagdllamnak magdnak kell a kérelmet megvizsgélnia.

A menedékkérok emberhez mélto ellatasa

A Birésag az utébbi idében nemcsak a menedékjog iranti kérelem elbirdlasaért fele-
16s tagéllam kijellésének kérdésével, hanem a kérelem elbiraldsanak idtartama alatt
az érintetteknek nyujtandé ellatdsok feltételeivel is foglalkozott. Egy unids irdnyelv’
ugyanis meghatdrozza, hogy milyen koriilményeket kell biztositani a menedékkérék-
nek, és el6irja, hogy szamukra megfelel$ lakhatdst, egészségiigyi ellatast, étkezést és
ruhdzatot kell nydjtani természetben vagy pénziigyi timogatas folyositasaval.

Egy Franciaorszagbdl érkezett {igyben® a Birdsagnak azon nemzeti jogszabaly-
nak az emlitett irdnyelvvel valé 6sszhangjérdl kellett dontenie, amelynek alapjan a
kérelmiik elbirdlasaért felelGs tagéllamba val6 atkiildéstikre varé menedékkér6k nem

6 A C-4/11. sz. Puid-iigyben 2013. november 14-én meghozott itélet.

7 A menedékkérék befogaddsa minimumszabalyainak megallapitasarol szolo, 2003. janudr 27-i
2003/9/EK tandcsi iranyelv (HL L 31., 18. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.).

8 A C-179/11. sz. Cimade és Gisti iigyben 2012. szeptember 27-én meghozott itélet.
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jogosultak azon ellatdsokra, amelyeket a Franciaorszdg altal elbirdlandé kérelmeket
benyujtott menedékkérék megkapnak. Ez a szabdlyozds a tobbnyire amugy is nincs-
teleniil érkez6 menedékkérdk egy csoportjat lényegében teljes nélkiilozésnek teszi ki
addig, amig vissza nem keriilnek a kérelmiik megvizsgalasara joghatésaggal rendel-
kez6 orszéagba.

A Birdsag a kérdéses szabdlyozasrdl meg is dllapitotta, hogy az ellentétes az unios
joggal, mivel az irdnyelv minden menedékkéré vonatkozdsdban el6irja, hogy a sziik-
séges ellatasi feltételek biztositva legyenek szdmukra. Az irdnyelv ugyanis a létfenn-
tartdshoz sziikséges ellatasok tekintetében nem tesz kiilonbséget a menedékkérdk
kozott aszerint, hogy mely tagallam felelds a kérelmiik elbirdlasaért. Raaddsul a mds
tagdllamba &tkiildésre varé menedékkérdk is jogszertien tartézkodnak az atkiildést
foganatosité orszag teriiletén, hiszen az uniés menekiiltiigyi szabdlyok kifejezetten
igy rendelkeznek az olyan esetekre, amikor a menedékjog iranti kérelmet nem az an-
nak elbirdlaséra felel8s tagdllamnal nyujtottak be. A Birdsag azt is kifejtette, hogy a
tagdllamok a menedékjog irdnti kérelem benyujtasanak idépontjatol fogva, majd a
felelés tagéllam azonositdsara irdnyul6 eljaras teljes idtartama alatt, egészen a kérel-
mezének a felelés tagallamba valé atszallitdsaig kotelesek az ellatasokat biztositani.
Ezen ellatdsok csak abban az esetben korldtozhat6ak vagy sziintethet6ek meg a felel6s
tagéllamba torténd atkilldés el6tt, ha a menedékkérd nem tartja tiszteletben az érin-
tett tagallam éltal a menekiiltek befogaddsanak tekintetében elfogadott szabalyokat
(példaul ha a kérelmez6 nem jelenik meg a kérelmének a targyaban kitizott személyes
meghallgatasokon).

Egy egészen friss itéletében’ pedig a Birdsag pontositotta a tagallamok kotelezett-
ségeit a menedékkérdk elszéllasoldsanak terén. A mar emlitett unids iranyelv ugyanis
valasztasi lehetdséget ad a tagdllamoknak a tekintetben, hogy maguk nydjtanak szdl-
last a kérelmezoéknek, vagy anyagi eszkozoket bocsitanak a rendelkezésiikre ahhoz,
hogy 6k maguk taldlhassanak szallast. Az tigyben érintett csaldd, miutan a belga ha-
tésagoktdl megkapta a lakhatasuk koltségeinek fedezéséiil szolgalé pénzt, azt tapasz-
talta, hogy a csupdan csekély 6sszegli tamogatdsbdl nincs esélyiik a lakaspiacon szal-
esetekben, amikor az elszélldsoldsukra az unids jog alapjan koteles dllam nem nyujt
maga szdllaslehetéséget, hanem a lakhatds megolddsédnak érdekében pénzt folydsit, a
nyujtott pénzdsszeg olyan nagysagu legyen, amelybdl a helyi lakaspiacon ténylegesen
bérelhetd lakas.

A belga birésdgok megkeresésére eljaré Birdsag gy taldlta, hogy az irdnyelv alap-
jan nyugjtott pénziigyi tdmogatisnak emberhez méltd életszinvonalat kell lehetévé
tennie, és elegend6nek kell lennie tobbek kozott a menedékkérd létfenntartdsdnak
és megfelel§ egészségi dllapotanak biztositdsdhoz. Emellett a tagallamoknak ugy kell
kialakitaniuk a befogadasra vonatkozé feltételeket, hogy azok lehet6vé tegyék a me-
nedékkérdk olyan kiilonleges koriilményeinek figyelembevételét, mint a csaldd egysé-

9 A C-79/13. sz. Saciri és tdrsai tigyben 2014. februdr 27-én meghozott itélet.
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gének megdrzése és a gyermekek mindenek felett dll6 érdekének tiszteletben tartésa.
Igy kiilonosen a tamogatds sszegének olyan nagysagtinak kell lennie, hogy biztositsa
a kiskora gyermekeknek a sziileikkel egyiitt torténd elszallasolasat. Amennyiben pe-
dig a menedékkérd tartézkodasi helye szerinti tagallam nem kinadl fel maga megfelel$
szallaslehetéséget, Ggy az ehelyett nydjtott pénzbeli tdmogatasnak elegendének kell
lennie arra, hogy az érintett a lakdspiacon taldlhasson szallast. Természetesen arra
nincs lehet6ség, hogy a menedékkérd személyes kényelmi szempontjai szerint dont-
son arrol, hogy milyen lakdsra van sziiksége.

Zarszo

A most feldolgozottakon kiviil j6 par, menedékjoggal kapcsolatos, de mas jellegii tigy-
gyel is foglalkozott a Birdsag a kozelmultban.'” Ezen tigyekben nem a menedékkérék
befogaddsi korillményeit kellett megvizsgalni, hanem azt, hogy az érintett személyek
egyaltaldn iildoztetésnek vannak-e kitéve, és jogosultak-e a védelemre. Erdekességiik
és fontossaguk miatt elképzelhetd, hogy egy késébbi lapszamban ezek szintén témaul
szolgélnak.

10 A legérdekesebbek ezek koziil taldn azon afrikai homoszexudlis menedékkérék tigyei (C-199/12,
C-200/12 és C-201/12), akik hazdjukban szexudlis irdnyultsdguk miatt voltak iildoztetésnek kitéve.
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